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Geleitswort 


des 
hochwürdigsten Herrn Bischofs von Rottenburg 
für die zweite Auflage 


Wiewohl die Parabelerklärung des Professors Dr. Fonck 
einer Empfehlung nicht bedarf, — sie hat sich in wirk- 
samster Weise selbst empfohlen, — gebe ich ihr doch gerne 
ein Geleitswort mit auf ihren zweiten Gang durch die Welt, 
welches sie namentlich in das Studierzimmer des Seelsorge- 
klerus einführen möchte. Die Rücksicht auf diesen war für 
den Verfasser mitbestimmend bei der Wahl seiner Methode. 
Letztere verbindet in mustergültiger und vorbildlicher Weise 
wissenschaftliche und praktische Gesichts- und Zielpunkte. 
Dabei schädigt die praktische Tendenz nicht im mindesten 
die Wissenschaftlichkeit der Darstellung; sie vertieft, belebt 
und befruchtet sie nur; sie bewahrt sie vor dem Stecken- 
bleiben in philologischen und kritischen Untersuchungen und 
veranlaßt sie, den tiefsten Gedankengehalt auszuheben und 
zur Verwertung darzubieten. Wenn der Klerus annimmt, 
was geboten wird, und der Arbeit des Verfassers die eigene 
folgen läßt, so können die unsterblichen Parabeln wie die 
von demselben Autor kommentierten Wunder des Herrn 
aufs neue ein gutes Ferment für unsere Predigt werden, 
von heilsamer Wirkung auf deren Inhalt wie auf deren 
Form. Dazu möge jener seinen Segen geben, zu dessen 
Heilsoffenbarungen Parabeln und Wunder gehören. 


Rottenburg, am hl. Pfingstfest 1904. 


7 Paul Wilhelm von Keppler 


Bischof von Rottenburg 


Vorwort zur ersten Auflage 


7 N N TE 


YA \ je ebenso schönen wie inhaltreichen Bilderreden des 
A Herrn im Evangelium bieten in der anmuütigsten Form 
einen kurzen Inbegriff seiner ganzen Lehre. Sie geben 
uns vor allem einen erhebenden Unterricht über das Himmel- 
reich, das Christus auf Erden für alle Völker und für alle 
Zeiten in seiner heiligen Kirche errichtet hat. Wesen und 
Werden und Wachsen und Wirken dieses himmlischen Gottes- 
reiches wird uns vom göttlichen Lehrmeister selbst in wunderbar 
einfachen und doch so erhabenen Gleichnissen geschildert. Dabei 
wird auch jedem einzelnen ein klares Bild der Bedingungen zur 
Teilnahme an diesem Reiche vorgehalten, während zugleich die 
hehre Gestalt des Fürsten und Königs in seiner ganzen Würde 
und Majestät, aber auch in der nie versiegenden Liebestülle 
seines königlichen Herzens zum freudigen Anschluss an seine 
Person und sein Werk einladet. 

Wenn daher schon Inhalt und Form im allgemeinen jeden 
zur Betrachtung dieser Worte der ewigen Weisheit anregen, so 
bestimmten mich insbesondere drei Rücksichten zur Wahl der 
Parabeln als Gegenstand meiner diesjährigen Vorlesungen und 
zur Veröffentlichung dieser Erläuterungen. Es war zunäshst die 
Tatsache, dass seit den Tagen des alten Salmeron eine wissen- 
schaftliche Bearbeitung dieses so anziehenden und anregenden 
Gegenstandes katholischerseits nicht erschienen ist, wenn wir 
von den allgemeinen Evangelienkommentaren und kleineren Ein- 
zeluntersuchungen absehen. Dass aber neben den verschiedenen 
tretflichen Werken über die Evangelien auch eine Sonderarbeit 
über die Parabeln existenzberechtigt sei, wird niemand in Ab- 
rede stellen. 

Dazu kam dann die Erwägung, dass auf nichtkatholischer 
Seite eine Fülle derartiger Einzelarbeiten vorhanden ist, die 
aber durchwegs den berechtigten Anforderungen katholischer 
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Leser nicht entsprechen. Wir wollen dabei durchaus nicht den 
konfessionellen Gegensatz unnötigerweise in der Wissenschaft 
betonen; vielmehr werden wir bereitwillig und dankbar das 
Gute und Wahre annehmen, woher immer es uns geboten wird. 
Leider können wir aber namentlich in der Gegenwart die uns 
von nichtkatholischen Auslegern dargebotene Parabelerklärung 
in. keiner Weise als gut und wahr anerkennen. 

Während man bei manchen früheren, gläubig evangelischen 
Erklärern, wie zB. bei dem alten ehrlichen Holländer van Koets- 
veld, mit mancherlei nützlichen Bemerkungen nur hie und da 
schiefe Auffassungen und Ausfälle auf die katholischen Anschau- 
ungen mit in den Kauf nehmen musste, richtet sich die neueste 
kritische Parabelauslegung gegen die Grundlagen jedes positiven, 
übernatürlichen Glaubens, gegen das ganze gläubige Christentum. 
Es gilt dieses namentlich von dem zweibändigen Werke des Mar- 
burger Professors Adolf Jülicher über „die Gleichnisreden Jesu“, 
das von namhaften Vertretern der kritischen Schule in den her- 
vorragendsten theologischen Zeitschriften als mustergültig aner- 
‘ kannt worden ist. 

Leider, und ich sage es mit aufrichtigem Bedauern, fehlt 
dem gläubigen Exegeten solchen Kritikern gegenüber jeder ge- 
meinsame Boden, auf dem eine Verständigung möglich gemacht 
werden könnte. Jülicher selbst schneidet den Weg dazu völlig 
ab, indem er die Leugnung der Inspiration und der Gottheit 
Christi als selbstverständliche Forderungen einer. wissenschaft- 
lichen Auslegung voraussetzt und die gläubige Schrifterklärung 
mit Spott und Hohn zurückweist. Es erschien aber angesichts 
dieser Sachlage doppelt notwendig, auch von der Grundlage des 
Glaubens aus der Erklärung der Parabeln Jesu näher zu treten. 
Eine Berücksichtigung der Gegner war dabei nicht zu umgehen, 
wenngleich das Schicksal einer solchen „rückständigen“ gläubigen 
Auslegung bei den Herrn Kritikern ja schon besiegelt ist. 

Eben bei dieser Berücksichtigung der Gegner wie auch 
der übrigen Literatur drängte sich mir dann eine zweite Beob- 
achtung auf. Wenn bei irgendeinem Teile der ganzen heiligen 
Schrift, so ist ganz vorzüglich bei.den Parabeln des Herrn die 
Kenntnis von Land und Leuten im Orient von besonderer Be- 
deutung für das Verständnis dieser Worte der ewigen Weisheit, 
die gerade auf dem realen Untergrunde der palästinensischen 
Verhältnisse die farbenprächtigsten Bilder vom Reiche der 
Himmel entwerfen. 

Nun wird man aber bei einem aufmerksamen Studium der 
vorhandenen Literatur sich nicht der Wahrnehmung verschliessen 
können, dass: es gerade in dieser Beziehung bei Freund und 


X Vorwort zur ersten und zweiten Auflage 


Feind noch recht viele Lücken auszufüllen gibt, trotzdem zB. 
der genannte holländische Parabelausleger auch hierin manches 
Treffliche bietet. Da es mir während eines längeren Auf- 
enthaltes im Orient in den Jahren 1895 und 1896 vergönnt war, 
die dortigen Verhältnisse etwas näher kennen zu lernen, durfte 
ich hoffen, besonders unter diesem Gesichtspunkte wenigstens 
hie und da ein kleines Scherflein zur Förderung des Verständ- 
nisses der Bilderreden Jesu beitragen zu können. 

Endlich war auch die Erwägung des ethischen und eminent 
praktischen Gehaltes gerade dieser Gleichnisworte des Heilandes 
für mich massgebend. Der hochwürdigste Herr Bischof von Keppler 
bemerkt einmal sehr zutreffend, dass die Schuld an dem Aus- 
sterben der Homilie „teilweise aufseiten der Exegese liegt. Sie 
selbst hat sich von der Praxis stark abgeschlossen und ist hoch- 
aristokratisch geworden; so kam es, dass sie von der wieder 
ignoriert wurde, welche sie zuvor vornehm ignoriert hatte. Man 
möchte der Exegese wünschen, dass sie wieder mit einem Tropfen 
demokratischen Öles gesalbt würde, was ihrem Adel sicherlich 
nicht schaden könnte“ (Der kath. Seelsorger IV [1892] 264). 

Mag immerhin die hocharistokratische Wissenschaft mit 
einem mitleidigen Lächeln auf solches Bemühen herabblicken, 
wir können jenen Worten und Lehren, die aus der Fülle des 
göttlichen Erlöserherzens hervorsprudelten, nur dann gerecht 
werden, wenn wir sie auch praktisch für die grossen Zwecke 
des Erlösungswerkes fruchtbar machen und recht viele zu diesen 
frischen und nie versiegenden Quellen des Heilandes hinführen. 

Sein Segen möge die geringe Gabe auf ihrem Wanderpfade 
geleiten. 


Innsbruck, 4. Juli 1902. 


Der Verfasser 


Vorwort zur zweiten Auflage 


De 


Eher, als mannigfache andere Arbeiten es wünschenswert 
erscheinen liessen, ist eine neue Auflage der Parabelerklärung 
notwendig geworden. Da sämtliche Exemplare der früheren 
Ausgabe einschliesslich des vorausgegangenen Manuskriptdruckes 
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schon fast seit Jahresfrist vollständig vergriffen sind, wurde es 
von verschiedenen Seiten als dringend erwünscht bezeichnet, die 
Vorbereitung dieses Neudruckes tunlichst zu beschleunigen. Leider 
hat dadurch die gleichmässige Durcharbeitung des ganzen Stoffes 
mehrfach gelitten; vieles musste für später zurückgestellt werden, 
insbesondere auch die Behandlung einiger kleiner Aussprüche 
des Herrn, die man in etwa zu den Parabeln rechnen kann 
(zB. Mt 6,22f und Joh 3,8). 


Die angestrebten Verbesserungen erstrecken sich hauptsäch- 
lich auf drei Stücke: erstlich wurde im Interesse des grösseren 
praktischen Nutzens auch der Text der Vulgata und statt der 
teilweise harmonistisch gehaltenen deutschen Übersetzung eine 
getrennte deutsche Wiedergabe der parallelen Texte eingefügt; 
durch ausgiebigere Verwendung des Kleindruckes für sämtliche 
Texte war für diese Änderung nicht viel mehr Raum erforder- 
lich. Ferner wurden die einschlägigen Bemerkungen über die 
Sitten und Gebräuche des Orients vielfach genauer gefasst und er- 
weitert; dabei leisteten die von Pfarrer Lorenz Richen in Viersen!) 
mit edler Grossmut zur Verfügung gestellten Notizen ganz vor- 
zügliche Dienste; ich habe die betreffenden Berichtigungen und 
Zusätze durch Hinzufügung seines Namens kenntlich gemacht. 
Endlich suchte ich die praktische Verwertung des unerschöpf- 
lichen Schatzes dieser Gleichnisreden des Herrn noch wirksamer 
zu fördern, indem ich namentlich bei den Hauptparabeln die 
wichtigsten Stellen aus den Erklärungen und Homilien der 
h. Väter ausführlich mitzuteilen bestrebt war. Freilich bleibt 
gerade in dieser Beziehung noch vieles für später zu tun übrig; 
zumal im letzten Teile musste ich mich häufig notgedrungen 
damit begnügen, auf diese Erklärungen und Homilien durch einen 
einfachen Hinweis aufmerksam zu machen. 


Die Literaturangaben sind überall ergänzt worden; leider 
war es mir aber nicht möglich, in jedem Falle die neuen Er- 
scheinungen eingehender zu berücksichtigen. Ausserdem wurde 
auch auf grössere Übersichtlichkeit des Druckes Wert gelegt. 
Bei einzelnen Parabeln kamen neue Abschnitte über die Dar- 
stellungen derselben in der altchristlichen Kunst hinzu. Dafür 
wurden manche Ausführungen gegen Jülicher verkürzt oder aus- 
gelassen, wohl kaum zum Schaden des Ganzen, da die willkür- 
lichen Aufstellungen des Marburger Professors keinen Anspruch 
auf dauernden Wert erheben können. 


ı) jetzt Generalsekretär des Deutschen Vereins vom Heiligen Lande 
in Köln. 


XII Vorwort zur zweiten und dritten Auflage 


Dass weder er noch irgendeiner seiner (esinnungsgenossen 
meine Darlegungen auch nur mit einem Worte berücksichtigt hat, 
ist leicht begreiflich, doch zugleich auch charakteristisch für die 
voraussetzungslose und unbefangene Wissenschaft, ebensowie die 
Tatsache, dass die führenden rationalistischen Literaturblätter 
entweder mit vornehmem Schweigen über das zur Besprechung 
eingesandte Werk hinweggingen, wie die „Theologische Literatur- 
zeitung“ von Harnack und Schürer, oder das Exemplar nach 
geraumer Zeit ohne irgend welche Motivierung zurückschickten, 
wie das „Literarische Zentralblatt“ und die „Theologische Rund- 
schau“. 

Doch für alles dieses bot mehr als reichen Ersatz die über- 
aus freundliche Aufnahme, welche von berufenster Seite meinem 
nur zu sehr verbesserungsbedürftigen Versuche bereitet wurde. 
Es erübrigt mir nur noch, allen jenen Herren von Herzen zu 
danken, welche mir für die Verbreitung und Verbesserung des 
Buches ihre wertvolle Mitwirkung gewährten. 

Der Segen des göttlichen Erlösers möge die geringe Gabe 
auch auf ihrem zweiten Gange geleiten. 


Innsbruck, 1. Juli 1904. 


Der Verfasser 


Vorwort zur dritten Auflage 


ERSTES NIIT 


Ausser mancherlei kleineren Berichtigungen und Nachträgen 
weist die vorliegende dritte Auflage eine doppelte grössere An- 
derung auf. Zunächst habe ich einem mehrfach geäusserten 
Wunsche entsprechend, wenigstens bei einer Reihe von Parabeln 
eigene Dispositionen als „Predigt- und Betrachtungspunkte“ hin- 
zugefügt. Infolge äusserer Hindernisse war es mir nicht mög- 
lich, bei allen Gleichnissen dasselbe zu tun. 

Sodann wurde auf dem Titel die Zugehörigkeit dieser Pa- 
rabelerklärung zu einem umfassenden exegetisch-praktischen Er- 
klärungswerke über den Inhalt der Evangelien kenntlich gemacht. 
Es soll den gemeinsamen Titel: „Christus, Lux mundi“ führen. 
Der erste Teil behandelt: „Land, Leute und Leben in Palästina 
zur Zeit Jesu“. Daran schliesst sich im zweiten Teile: „Die 
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Geschichte des Herrn“. (Gegenstand des dritten Teiles sind: 
„Die Reden des Herrn“ und den Schluss bilden im vierten Teile: 
„Die Wunder des Herrn“. Die Parabeln gehören als erster 
Band zu den Reden des Herrn. Da das Material für alle Teile 
gesammelt vorliegt, mag es nicht zu kühn erscheinen, den weit 
ausblickenden Plan durch den neuen Titel der Parabelerklärung 
kurz anzukündigen. 

Jeder Band des Werkes wird jedoch auch einzeln zu haben 
sein. 

Christus, das Licht der Welt, möge auch fernerlin das 
Buch mit seinem Segen geleiten und Kraft zur Vollendung des 
Werkes gewähren. 


Rom (Via del Seminario 120), 4. Dezember 1908. 


Der Verfasser 
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dorfs Novum Testamentum Graece entnommen, unter Vergleichung der 
kritischen Ausgaben von Lachmann, Tregelles, Westcott-Hort, Brand- 
scheid, Hetzenauer, Nestle, Weiß, Blaß, sowie des lateinischen N. T. 
D. N. J. Chr. von Joh. Wordsworth und H. J. White (Oxonii 1889 
bis 1898), des syrischen Tetraevangelium Sanctum von Ph. E, Pusey 
und @. E. Gwilliam (ebd. 1901) und des syrischen Evangeliums vom 
Sinai nach der Ausgabe von R. L. Bensly, J. R, Harris und F. C. 
Burkitt (Cambridge 1894) nebst Supplement von A. $. Lewis (London 
1896). Die Erklärung der textkritischen Zeichen bietet TWschendorfs 
Ausgabe und Gregorys Textkritik (I. II. Leipzig 1900 --1902). 
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XXXTIV Berichtigungen und Zusätze 


Berichtigungen und Zusätze 


— —..— 


7 Zeile 2 I. DRAN, 
33 Anmerkung 1. usurpavit. 
49 Zeile 18 1. in- 

113 vorletzte Zeile 1. Sm, 

140 Zeile 4 v. u. |. tov, 

199 Anmerkung 1. Joel 2,19. 

344 Far Literatur: Mithobius, Denarius vespertinus seu Sscopus 

parabolae de operariis in vinea. Rostock 1657 
(von Prof. Abfalter angegeben). 

347 Zeile 5 1. 13 statt 14 

494 Zeile 12 (lat. Text) 1. 14 statt 13. 

497 Zeile 1 1. c. 700 m statt 660. 

972 Zur Literatur: Congreve, The Parable of the ten virgins, 

London 1903. 

784 Zeile 4 ff. Zum Schalwerden des Salzes vgl. auch die Notiz 
in der Bibl. Zeitschr. VI (1908) 363 wo U. F. Mueller 
auf ein Beispiel aus Thompson, The Land and the 
Book hinweist. 


Andere Fehler wolle der gütige Leser selbst berichtigen. 
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Vorbemerkungen 


‘I. Begriff der Parabel 


Vgl. Salmeron, Tract. 1 p. 1—8; Jansenius Gand. c.52 p. 401 s; 
Flaeius 1 S39—41; Il 340—56; J. ©. Suicerus, Thes. eccl. s. v. 
rapaßoAn; Storr 89—112; Unger 1—67; Trench ch. 1 p. 1—10; van 
Koetsueld 1 p. XXVIOI—XXXV; Edersheim 1 578—86; H. Cremer, 
Bibl.-theol. Wörterbuch? 203—6; Pichenot 1—9; Goebel I 1—18; Jü- 
licher I 25—118; Schäfer, Reich Gottes 99—102%; Kath. LXXXI (1901 
I) 2—7; P. Zeegers in Studien LII (1899) 1—48. 223-—-68; ders., 
De Parabels van het Evangelie 1—11; Grepin 1—1&; A. Loisy, Les 
paraboles. de !’ Evangile 35—71; Bugge, Hauptparabeln 1—-37 ; P. Fiebig 
Altjüdische Gleichnisse und die Gleichnisse Jesu. Tübingen 1904. 


$ 1. Die Parabel bei profanen Schriftstellern 


1. Bei den Klassikern. Der Name „Parabel“ ist 
das griechische Wort sapaßoAn, welches durch Vermittlung 
des lateinischen parabola in die modernen Sprachen über- 
gegangen ist. Seiner Etymologie nach kommt es von dem 
Verbum rapaßalıw „zur Seite hinwerfen, nebeneinander 
stellen“, daher „vergleichen“; es bedeutet demnach eigent- 
lich „Nebeneinanderstellung“ und übertragen „Vergleichung“. 

In diesem Sinne von Vergleichung wird der Name auch 
bei den alten Klassikern gebraucht; Plato verbindet zB. 
napaßoAn xai odyxpıcıg als Synonyme (Pol. I 2, 2) und 
Isokrates sagt napaßoAnv noreioya npög tı für „mit et- 


was vergleichen* (12,227). Dieselbe Bedeutung gibt Suidas 
1* 
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in seinem alten Lexikon an: napaßoAn npayudrwov ÖUoio- 
oıc, parabola rerum simtlitudo. 


2. In einem engeren, abgeleiteten Sinne findet sich 
der Name „Parabel“ als terminus technicus bei den antiken 
Rhetorikern. Sie bezeichnen damit nach dem Vorgange des 
Altmeisters Aristoteles (Rhetor. 2,20 p. 1393 b) eine Art 
der xoıvai nioteig d. 'i. der gewöhnlichen Beweisformen: 
mit der Fabel (Aöyos, auch uötos, aivos und dnöloyoc) 
gehört nach seiner Erklärung die Parabel zu der Klasse 
des napadeıyua oder Beispiels, und zwar wird in der Pa- 
rabel eine zu erweisende Wahrheit durch ein ähnliches, er- 
dichtetes Beispiel aus einem anderen Gebiete erläutert. Als 
Muster-Parabeln in diesem Sinne führt Aristoteles zwei Bei- 
spiele von Sokrates an: um seinen Satz, daß man die Re- 
gierungsbeamten nicht durch das Los bestimmen solle, zu 
beweisen, habe derselbe gesagt, auf solche Weise die Be- 
amten ernennen hieße ebensoviel als für einen Wettkampf 
den Athleten oder für die Führung eines Schiffes den 
Steuermann durch das Los auswählen. 


Ähnlich redet Seneka von den Parabeln, die er mit 
imagines gleichstellt und als notwendig für eine gute Be- 
weisführung bezeichnet, „ut imbecillitatis nostrae adminiecula 
sint et ut discentem et audientem in rem praesentem ad- 
ducant“ (Epist. ad Lucil. 59,6). Überhaupt hat die Parabel 
in dieser Bedeutung ihren ständigen Platz in der antiken 
Rhetorik erhalten; sie wird bei Cicero, De inv. 1,30 collatio 
und von Quintilian, Inst. orat. 8,3 similitudo genannt. 


3. In der rabbinischen Literatur. Besonders 
ausgebildet ist der Gebrauch der Parabel als der Erzäh- 
lung eines Gleichnisses oder einer erdichteten Begebenheit 
in der orientalischen und talmudischen Literatur. „ÖOratoriae 
judaicae“, sagt Lightfoot, „nullum schema familiarius quam 
parabolismus“ (II 326). Zu einer Reihe von Parabeln des 
Evangeliums lassen sich aus den Schriften der Rabbiner 
Parallelen anführen; bei der Erklärung der einzelnen Gleich- 
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nisse werden wir gelegentlich auf einige Beispiele hin- 
weisen. | 

Der hl. Hieronymus nennt diesen häufigen Gebrauch 
von Gleichnissen eine Eigentümlichkeit der Syrer und be- 
sonders der Bewohner Palästinas: „Familiare est Syris, et 
maxime Palaestinis, ad omnem sermonem suum parabolas 
jungere, ut quod per simplex praeceptum teneri ab audi- 
toribus non potest, per similitudinem exemplaque teneatur“ 
(in Mt 18,23. M. 26,137 B). Schon zu Christi Zeit, meint 
Schoettgen, sei es Brauch der jüdischen Lehrer gewesen, „ut 
primo sententia proponeretur, deinde simili vel exemplo 
illustraretur, tandem repeteretur“ (I 164). Lightfoot findet 
den Grund dafür in einer natürlichen Hinneigung der Juden 
zu dieser Lehrweise: „Scatent ubique his schematibus [pa- 
 rabolicis] paginae judaicae, naturali quodam genio in huius- 
modi rhetoricam inclinante gente* (II 326). 

Es darf aber nicht übersehen werden, daß das Vor- 
kommen von Parabeln im Alten Testamente und auch wohl 
die Gleichnisse des Evangeliums von großem Einflusse auf 
die rabbinische Literatur gewesen sind. Man kann deshalb 
diese talmudischen Parabeln nicht unabhängig von jenen 
des A. und N. T. zur Erläuterung von Wesen und Zweck 
der Gleichnisreden des Herrn verwenden. 

„Altjüdische Gleichnisse und die Gleichnisse Jesu“ behandelt Paul 

Fiebig in einer Schrift (Tübingen 1904), in der er insbesondere die Gleich- 
nisse der Mechilta (um 90 n. Chr.) zum Vergleiche heranzieht und zu 
dem Schlusse kommt, daß die Gleichnisse Jesu der Form nach sich viel- 
fach mit den altjüdischen Gleichnissen berühren, aber durch ihren /n- 
halt hoch über den jüdischen Bildungen stehen und „die Gewähr dessen 
in sich selber tragen, daß niemand sie hat schaffen können als Jesus 


allein* (163). Ebensowie Chr. A. Bugge und Julius Wellhausen tritt er 
mit Recht dem von Adolf Jülicher aufgestellten Parabelbegriff entgegen. 


4. In späteren christlichen Schriften. In gleicher 
Weise erscheint der Gebrauch der Parabel in späteren 
christlichen Schriften meist entweder ganz von der bibli- 
schen Sprachweise beherrscht, oder er ist durch Weiter- 
bildung von ihr abgewichen. Jener spätere Gebrauch kann 
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daher nur aus dem biblischen, nicht aber umgekehrt dieser 
aus jenem, richtig verstanden werden. 

Jedoch geben uns die Schriften mancher alten Väter 
darüber Aufschluß, wie das Wesen und der Zweck der 
biblischen Parabeln in der Kirche aufgefaßt wurden (vgl. 
n. 10). 


Es muß als verfehli bezeichnet werden, wenn man bei der Be- 
stimmung des Wesens der evangelischen Parabel das Hauptgewicht auf 
die Auffassung der antiken Rhetoriker legt, nicht selten unter einseitiger 
und unwissenschaftlicher Vergewaltigung des Textes der Evangelisten. 

In neuerer Zeit hat man auch wiederholt mit R. Seydel (Das 
Evangelium von Jesu in seinen Verhältnissen zur Buddha-Sage und 
Buddha-Lehre. Leipzig 1882) u. a. auf die Parallelen zu den Parabeln 
des Evangeliums aus der buddhistischen Literatur hingewiesen. Sie be- 
stätigen die orientalische Vorliebe für die bildliche Redeweise, können 
aber einen Vergleich mit den Bilderreden Jesu nicht bestehen und zur 
Erkenntnis des Wesens und Zweckes der Parabeln des Herrn nur wenig 
nützen. Vgl. Nik. Wiseman, Abhandlungen I 103—9; ran Koetsveld 1 
p. XHI—XXVIN. 


$ 2. Die Parabel im A. T. 


ö. Bezeichnung. Im A. T. begegnet uns das Wort. 
napaßoAn bei den LXX etwa 47 und parabola in der Vul- 
gata 33mal. Es wird als gewöhnliche Übersetzung für das 
hebr. ?Y# verwendet und diesen Gebrauch haben auch 
Aquila, Symachus und Theodotion beibehalten. Ausnahms- 
weise steht dafür auch rapomia (Prov tit.; 1,1; 25,1 A 
[B naıdeiaı]), npooimov (Job 25,2; 27,1; 29,1), Yonvog 
(Is 14,4), und im Lateinischen proverbium (Deut 28,37; 1 Reg 
10,12; 24,14; 3 Reg 9,7; Ez 12,22 f; 14,8; 16,44), simili- 
tudo (Ps 43[44],15; Sap 5,3 für napaßoAn), comparatio 
(Eceli 47,18 [17]; vgl. v. 17 [15]), fabula (Tob 3,4 für 
napaßoANn); in einigen anderen Fällen ist die Übersetzung 
zweifelhaft. 

Der hebräische Ausdruck erscheint auch in Verbindung 
mit verschiedenen Synonymen, die seine Bedeutung uns näher 
bringen: so mit: 777 Rätsel (Ps 77[78],2; Ez 17,2), mit 
an und 72?» Rätsel oder Spottlied (Hab 2,6), mit 7m, 
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25» und „w Lied (Eccli 47,17 hebr.), mit „m, 2b» und 
cm 327 Sprüche von Weisen (Prov 1,6 als Inhalt des 
Spruchbuches); ferner mit ?Y Stachelrede (Deut 28,37; 
3 Reg 9,7; 2 Par 7,20) und mit mw, mern Schande und 
5b5 Fluch (Jer 24,9); endlich mit nix Zeichen (Ez 14,8) 
und "2 Klagelied (Mich 2,4). Ännlich wird im Griechischen 
napaßoAn Öveidıouod (Tob 3,4; Sap 5,3) verbunden, wäh- 
rend £v oaiviyuacı napaBßoA®v (Eccli 39,3) mit Ev napaßo- 
Aaig aivıyuarov (Eccli 47,15) abwechselt. 

Die syrische, chaldäische, äthiopische und arabische 
Übersetzung haben gewöhnlich das hebräische bw» mit 
einem von der gleichen Wurzel abgeleiteten Worte wieder- 
gegeben (syr. und chald. Sn», äth. masala, arab.. matäla). 


6. Bedeutung. Die eigentliche Bedeutung des se- 
mitischen Stammwortes ist unsicher. Einige nehmen mit 
Fürst (Hebr.-chald. Wörterbuch s. v.) das arabische basula, 
„strenuus fuit* zum Ausgangspunkt; andere mit Fleischer 
(in Fr. Delitzsch, Commentar über die Proverbien p. 13 f) 
das arabische matala „stetit erectus“. Ed. König hält die 
Bedeutung „gleichen“ oder „gleich seın“ für die vorherr- 
schende, die allerdings bei dem assyrischen Äquivalent 
maschälu die alleinige und auch bei dem äthiopischen, ara- 
mäischen und arabischen Worte die gewöhnliche ist (Sti- 
listik, Rhetorik und Poetik in Bezug auf die bibl. Literatur 
[Leipzig 1900] 80—82;. dasselbe gibt König wieder im 
Artikel „Parable in OT“ bei J. Hastings, Dictionary of 
the Bible III 660—2). 


Doch auch abgesehen von der Etymologie bietet uns 
der Kontext an den meisten Stellen genügend Anhalt, um 
die Bedeutung des hebräischen Ausdruckes zu bestimmen. 
Wir erkennen daraus, daß dieser zunächst einen kurzen 
Denkspruch bezeichnet, der eine allgemeine Wahrheit in 
prägnanter Weise zum Ausdruck bringt und daher sich zu 
einem volkstümlichen Sprichwort eignet (1 Reg 10,12; 
24,14; Ez 12,22 f; 18,2f etc). Ein solcher Denkspruch 
wird aber im Munde des Volkes häufig zu einem Spottwort, 
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und so finden wir auch diese Bedeutung des Maschal nicht. 
selten (Deut 28,37; 3 Reg 9,7; Is 14,4; Mich 2,4; Hab 2,6). 
Überhaupt bezeichnet das Wort aber auch jede Rede, der 
eine besondere Bedeutung und ein tieferer Sinn beigelegt 
wird, wie zB. die Sprüche Balaams (Num 923,7. 18; 24,3. 
15. 20. 21. 23), die Reden Jobs (Job 27,1; 29,1), die Weis- 
heitslehren Salomons u. a. Insbesondere wird dann ein be- 
deutungsvolles Gleichnis wie das des Propheten Ezechiel 
(17,2. ff; 24,3 ff) Maschal genannt. 

Gerade auf diesen tieferen Sinn und die dem gewöhn- 
lichen Auge verborgene Bedeutung des Maschal oder der 
Parabel wird sowohl von den heiligen Schriftstellern selbst 
als auch von den alten Übersetzern besonders Gewicht 
gelegt. Das lehrt uns die wiederholte Verbindung mit "In 
und 2’>» Rätsel (s. n. 5), die Charakterisierung ‚der uner- 
reichten Weisheit Salomons durch die 3000 me£schälim, die 
ihm. zugeschrieben werden (3 Reg 4,32 [5,12]), die Gegen- 
überstellung der parabolae und verba sapientum in paral- 
lelen Versgliedern (Prov 1,6). Namentlich tritt dasselbe in 
den Worten des Siraziden über die Parabel hervor: er ver- 
bindet überall mit derselben den Begriff einer besonderen 
Weisheit und tieferen Bedeutung (Eccli 1,25 [26]; 3,29 
[31]; 6,35: hebr.; 13,26 gr.;' 20,20 [22];:38, 33 /Bs 25 
A745. 217u017% 18). 

Ganz’ ähnlich werden im zweiten Teil des anokeyehk Henoch- 
buches, der wohl aus dem letzten vorchristlichen Jahrhundert stammt 
(nach @. Beer in E. Kautzsch, Apokıyphen II 231 und F. Martin, 
Le livre de Henoch [Paris 1906] wahrscheinlich aus der Zeit des Alexander 
Jannäus 104—78 v.Chr.), die drei großen, geheimnisvollen Bilderreden 
(c. 33—44. 45—57. 58—-69) ausdrücklich als mesale, Parabeln ange- 
kündigt (37,5) und wiederholt als solche bezeichnet (38,1; 45,1; 57,3; 
58,1; 69,29). 

Auch im apokryphen vierten Buch des Esdras werden geheimnis- 


volle Visionsbilder als „Gleichnisse*, similitudines beschrieben (4 Esd 
447 ff; 8,2; 10,49; vgl. 413 ff; 7,6 ff.ete.). 


4. Bestimmung des Begriffes. Mit Rücksicht auf 
die Parabeln des Evangeliums hat man auch im A. TT. eine 
Anzahl von Stücken ausgesucht, auf die der gewöhnliche neu- 
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testamentliche Parabelbegriff passen soll. So werden zB. 
Nathans Mahnrede an David (@ Reg 12,1—4), Joabs List 
mit dem Weibe von Thekua (2 Reg 14,6 f), die Geschichte 
des Propheten vor Achab (3 Reg 20,30 f) von einigen als 
Parabeln betrachtet. Andere wollen auch die Fabel Joathams 
(Jude. 9,9—15) und die Antwort des Joas an Amasias (4 Reg 
14,9) dazu rechnen. Mit größerer Übereinstimmung wird 
das Lied vom Weinberg (Is 5,1—-7) schon von den alten 
Schrifterklärern eine Parabel genannt. Auch die Verse vom 
Landmann (Is 28, 24—28), der Traum der Feinde Jeru- 
salems (Is 29,7 f) und andere Stücke gehören nach der 
‚Ansicht einiger zur gleichen Klasse von Redeformen. 

In den Worten des h. Textes wird keines von diesen 
Stücken als Maschal bezeichnet. Dies schließt aber noch 
nicht aus, daß der Begriff einer Parabel nach der Bedeu- 
tung des hebräischen Wortes bei allen oder einigen von 
ihnen wirklich zutrifft. 

Ohne auf diese Untersuchung näher einzugehen, können 
wir nach den sicheren Beispielen und Texten ein Doppeltes 
als zum Parabelbegriff gehörig betrachten, wie er im 
A. T. vorherrschend erscheint: erstens muß die Parabel 
. einen selbständigen Gedanken ausdrücken, ein in sich 
abgeschlossener Spruch oder Satz oder eine Rede sein, 
nicht bloß ein Begriff oder ein Satzteil. Zweitens gehört 
zum Maschal ein tieferer Inhalt, meist eine weise Lehre, 
die in den äußeren Worten verhüllt ist und aufgesucht 
werden muß, wie man bei einem Rätsel die Lösung zu 
suchen hat. In der Regel wird noch als drittes hinzu- 
kommen, daß der Spruch oder die Rede einen Vergleich 
enthält, indem eben durch ein Gleichnis aus dem Bereich 
der Natur oder des Lebens auf eine höhere Wahrheit hin- 
gewiesen wird. 

Wenn daher Suidas im Anschluß an die Väter!) die rapo- 
BoAn, außer als npayudrov Öuolwoıc, auch erklärt als Aöyog 
AYıYUATWONG KA KEXPLUHEYOG, TPOG WPEAEIOVY HEMWY, SO 

ı) Vgl. zB. S. Joh. Chrys. in Ps 48[49],5; Theodoret in Ps 77 
[78],2. M., P. G. 55,225: 80,1484 B. 
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können wir diese Begriffsbestimmung im allgemeinen auch 
für die Parabel im A. T. als zutreffend bezeichnen. 

Es entspricht nicht den Worten des h. Textes, wenn A. Jülicher 
meint, das „Dunkle und Schwierige“ sei erst auf der späteren Stufe 
des hellenistischen Judentums „als wesentlich in den Parabelbegriff auf- 
genommen worden“ (I 40). Nicht bloß im Buche Ecclesiastikus und in 
den Proverbien, sondern auch in Ps 77 (78) und bei Ezechiel ist „der 
Maschal als ein Erzeugnis der Gelehrsamkeit ganz dem Rätsel in die 
Arme gesunken“, und schon die ersten im A. T. ausdrücklich als Ma- 
schal bezeichneten Sprüche Balaams bringen auch das. „Dunkle und. 
Schwierige“ genügend zum Ausdruck. 


$ 3. Die Parabel im N. T. 


8. Gebrauch des Namens. Im N. T. finden wir 
das Wort napaßoAn 48mal in den drei synoptischen Evan- 
gelien und 2mal im Hebräerbrief (Hebr 9,9; 11,19). Auf 
die beiden letzteren Stellen brauchen wir hier nicht näher 
einzugehen, da sie den. Ausdruck im übertragenen Sinne 
auf Sachen und Personen anwenden; doch weist auch 
diese Anwendung wenigstens an der ersten Stelle auf die 
Grundbedeutung des Vergleiches und der Ähnlichkeit hin, 
während beim zweiten Text einige den gleichen Sinn, 
andere dagegen die Bedeutung „Daransetzen, Preisgeben“ 
annehmen. 

Die Vulgata gebraucht bei Matthäus und Markus überall 
perabola, dagegen an S Stellen bei Lukas das entspre- 
chende lateinische similitudo, obwohl bei 6 dieser Texte 
einzelne Handschriften auch hier parabola bieten. 

Le 4,23; 5,36 (cod. brixianus parabola); 6,39 (cod. vercellensis et 
colbertinus parabola); 8,4; 12,16 (cod. vercell., colbert., cantabrig. pa- 
rabola): 13,6 (cod vercell., cantabr. parabola); 20,19 (cod. brix., vercell., 
cantabr., vindobon. parabola) ; 21,29 (cod. vercell., cantabr., monacensis 
parabola). Vgl. J. Wordsworth, N. T. D. N. J. Christi, zu den betref- 
fenden Stellen. 

Die alte syrische Übersetzung, auch im Sinai-Palim- 
psest, gebraucht für gewöhnlich das mit dem hebr. >@n 
übereinstimmende xbona, zuweilen auch xnx5s (zB. Mt 13, 
3. 10. 13 etc... Ebenso haben die äthiopische, arabische 


Die Parabel im N. T.: Gebrauch des Namens 11 


und persische Übersetzung in der Regel ein mit dem hebr. 
Ausdruck identisches Wort. 


9. Im einzelnen finden wir bei Matthäus 8 Sprüche 
oder Reden ausdrücklich als parabolae bezeichnet: nämlich 
das Gleichnis vom Säemann (13,3—9. 18—23), vom Un- 
kraut (13, 24—30. 36—42), vom Senfkorn (13,31 f), vom 
Sauerteig (13,33); ferner von den bösen Winzern (21,33 —45), 
von der königlichen Hochzeit (22,1—14), von den Vorboten 
des Sommers (24,32 f); endlich die Belehrung über die 
wahre Verunreinigung (15,10 —20). Fünf von diesen Pa- 
rabeln berichtet auch Markus, indem er ihnen ebenfalls aus- 
drücklich diesen Namen gibt: vom Säemann (4,2—20), vom 
Senfkorn (4,30 —32), von den Winzern (12,1—12), von den 
Vorboten des Sommers (13,28 f), von der Verunreinigung ' 
(7,14—23); außerdem nennt er parabolae die bildlichen 
Lehren des Heilandes über die Unmöglichkeit des Teufel- 
austreibens durch Beelzebub (3,23—27). Lukas erzählt 
wiederum als Parabeln die Gleichnisse vom Säemann (8, 
4-—-15), von den Winzern (20,9--19) und von den Vor- 
boten des Sommers (21,29—31); er fügt diesen noch 10 
neue Aussprüche und Reden unter der gleichen Bezeich- 
nung hinzu: das Sprichwort „Arzt, hilf dir selber“ (4,23), 
die Lehre von dem neuen Flicken auf dem alten Kleid (5, 
36), von dem törichten Reichen (12,16—21), vom Dieb in 
der Nacht (12,39—41), vom unfruchtbaren Feigenbaum (13, 
6—9), vom Platz bei der Hochzeit (14,7—11), vom ver- 
lorenen Schäflein (15,3—7), von der Witwe und dem gott- 
losen Richter (18,1—-8), vom Pharisäer und Zöllner (18, 
)—14), endlich von den 10 Minen (19,11—27). 


Wenngleich streng genommen nur diese 19 Stücke aus- 
drücklich als Parabeln bezeichnet werden, so wäre es doch 
sicher unrichtig, nur diese zu den Parabeln des Evangeliums 
zu rechnen. Matthäus selbst weist uns am Ende der Pa- 
rabelrede im 13. Kapitel darauf hin, daß der ganze Inhalt 
der Rede zu den Parabeln gerechnet werden müsse: „Cum 
consummasset Jesus parabolas istas (Tüg napapokAdg TAUTac), 
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abiit inde“ (13,53). Damit werden auch die unmittelbar vor- 
hergehenden vier Gleichnisse vom Schatz im Acker, von 
der Perle, vom Netz und vom Familienvater, die nicht aus- 
drücklich unter dem Titel Parabeln vorgelegt wurden, doch 
als zu dieser Gattung gehörig charakterisiert. Ebenso wird 
das Beispiel von den zwei Söhnen (Mt 21,28—32) durch 
das „aliam. parabolam“ (V. 33) und parabolas (V. 45) als 
Parabel gekennzeichnet, Ähnlich zeigt das Wort des Markus 
„et talibus multıs parabolis (xai tTorautms napaßokais 
noAAais) loquebatur eis verbum“ (4,33), daß auch das vor- 
hergehende, nicht als Parabel bezeichnete Gleichnis von der 
wachsenden Saat (4,26—29) zu den Parabeln gehöre. 

Außerdem berichten alle drei Evangelisten überein- 
stimmend und wiederholt, daß Jesus sich gerne und: oft der 
‚Parabelrede bedient habe (Mt 13,3. 34; Me 4,9. 33f; Le 
8,10). Welche Reden und Lehren im einzelnen als Parabeln 
anzusehen seien, brauchten sie nicht genauer zu erklären, 
da der Begriff einer Parabel allgemein bekannt war. 

Beim.h. Johannes findet sich das Wort napaßoAn nicht. 
. Er gebraucht aber 4mal den Ausdruck rapoıuial): von 
der Rede über den guten Hirten und den Mietling (Joh 
10,6) und von der Lehrweise des Heilandes im allge- 
meinen (16,925 a. b. 29). Derselbe kommt bei den Synop- 
tikern nicht vor, bezeichnet aber dieselbe Sache. Der 
h. Petrus gebraucht ihn an einer Stelle bei der Anführung 
eines hebr. Maschal (2 Petr 2,22; vgl. Prov 26,11), und 
ebenso hatten auch die Septuaginta ihn für dasselbe hebr, 
Wort verwendet (s. n. 5). 


10. Bestimmung des Begriffes. Für die richtige 
Bestimmung des Begriffes der Parabel gibt uns der h. Mat- 
thäus einen wichtigen Fingerzeig. Nachdem er die drei 
ersten Parabeln des Herrn berichtet hat, fügt er die Worte 
bei: „Faec omnia locutus est Jesus in parabolis ad turbas 
et sine parabolis non loquebatur eis, ut impleretur quod dic- 


!) napd oiuov nach alten Erklärern „den Weg entlang“, „landläufig“, 
nach andern „vom Wege abweichend‘, daher „bildlich“ ; Vulg. proverbium. 
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tum erat per Prophetam dicentem: Aperiam in parabolıs 08 
meum, eructabo abscondita a constitutione mundi“ (Mt 13, 
34 f). Es ist ein Zitat aus dem 77. (78.) Psalme nach der 
griechischen Übersetzung: &voigo &v napaßokaig td otöud 
uov, pVeyEoucı npoßAnuara ar apyng (Ps 77,2); es stimmt 
auch genau mit dem hebr. Texte überein: : „Ich will zu 
einer Spruchrede (YR2) meinen Mund öffnen und kund- 
machen lJätsel der Vorzeit“. 

Nach dem Evangelisten entspricht demnach die bildliche 
Redeweise Jesu, die er als napaßoAn bezeichnet und von 
welcher er in den vorhergehenden Versen drei Beispiele 
erzählt hat, dem Maschal oder der Spruchrede des A. T. 
Der Begriff, den die mit dem A. T. vertrauten Israeliten. 
sich von dieser zapaßoAn der LXX gebildet hatten, wird 
als allgemein bekannt vorausgesetzt und auf die Bilderrede 
des Heilandes angewendet. 

Wir dürfen also dasjenige, was wir über die alt- 
testamentliche Spruchrede gesehen haben, auch auf die 
Parabeln des Herrn im Evangelium übertragen. Wenn wir 
dabei die ausdrücklich von den Evangelisten als zapaßoAn 
bezeichneten Beispiele mit in Betracht ziehen, werden wir 
in der Bestimmung des Wesens der Parabel nicht fehl- 
gehen. | 

Mit Rücksicht auf diese Beispiele und den Maschal 
des A. T. rechnen wir vier Stücke zum Parabelbegriff: 

erstens eine gewisse Selbständigkeit der Rede; 

zweitens eine höhere, übernatürliche Wahrheit; 

drittens eine bildliche Einkleidung dieser Lehre, 

viertens die Gegenüberstellung des Bildes und der 
Wahrheit. 

Das erste verlangt nicht eine weitere Ausführung der 
Gedanken oder eine größere Ausdehnurig der Rede: wie 
bei Ezechiel die zwei Worte "72 283 (16, 44: sicut mater, 
ita et filia eius) als Ausspruch eines Möschel gelten, so 
nennt auch der Heiland den Spruch: iatpe, Yepdnevoov 
oeavröv (Le 4, 23) eine napaßoAn, obwohl er dieselbe 
nicht als eigene Lehre vorträgt, sondern gewissermaßen 
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den Nazarenern aüs dem Munde nimmt. Es fordert aber 
dies erste Stück einen vollständigen abgeschlossenen Ge- 
danken, und dies trifft bei allen Beispielen des N. T. zu. 
Die größere oder geringere Ausführlichkeit, mit welcher 
der Gedanke vorgelegt wird, hat auf das Wesen der Rede- 
weise keinen bestimmenden Einfluß: plus vel minus non. 
mutat speciem. 

Weil wir aber im en ausschließlich die Parabeln 
des Herrn ins Auge fassen, so ergibt sich das zweite Stück 
des Parabelbegriffes fast als selbstverständlich. Denn als 
Ausspruch und Lehre Christi wird auch die Parabelrede 
notwendig uns auf das übernatürliche Gebiet der religiösen 
Wahrheiten und Pflichten hinüberführen. Deshalb finden 
wir in diesen Reden immer wieder das Reich Gottes oder 
Himmelreich, die Bacıkeia Tod YEob oder t®v obpav®v, 
auf das uns der Heiland hinweist: es bildet gleichsam das 
Zentrum, von welchem die einzelnen Lichtstrahlen der 
Parabeln ausgehen und in welchem sie wiederum wie im 
gemeinsamen Brennpunkte sich sammeln. 

Diesen übernatürlichen Inhalt, diese religiösen Wahr- 
heiten vom Himmelreich kleidet nun Christus der Herr in 
den Parabeln des Evangeliums in die mannigfaltigsten 
Bilder. Mag auch ursprünglich die alttestamentliche Spruch- 
rede nicht notwendig einen Vergleich, ein Gleichnis gefordert 
haben, bei den Parabeln des Evangeliums fehlt diese bild- 
liche Einkleidung niemals, obwohl sie nicht immer aus- 
drücklich durch eine Vergleichungspartikel angezeigt wird. 
Sie ist so sehr mit dieser Redeweise verknüpft, daß man 
im gewöhnliehen Sprachgebrauch Parabel, Gleichnis und 
Bilderrede fast als gleichbedeutend betrachten kann. 

In einer eigentlichen Parabel wird endlich dieses Bild 
der zum Ausdruck kommenden Wahrheit gegenübergestellt, 
nicht einfach für dieselbe eingesetzt. Daher dıe gewöhnliche 
Einleitung einer Parabel: das Himmelreich ist gleich einem 
Senfkorn usw. Wenn diese Einleitung und die aus- 
drückliche Gegenüberstellung auch zuweilen fehlt, wie zB. 
gleich bei der Parabel vom Säemann, so ist tatsächlich, 
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wie die vom Heiland beigefügte Deutung lehrt, eine solche 
Nebeneinanderstellung des Bildes und der Idee doch auch 
hier vorhanden. Der Zuhörer soll zuerst das Bild sich recht 
lebendig vergegenwärtigen und sehen, wie es dem Samen 
auf dem Acker ergeht; wenn er dann das Schicksal des 
Wortes Gottes mit diesem Bilde vergleicht, wird er die über- 
natürliche Wahrheit in der Lehre des Herrn erfassen, 


11. Unterscheidung von verwandten HJede- 
gattungen. Nach dem Gesagten ist also die evangelische 
Parabel die Veranschaulichung einer übernatür- 
lichen Wahrheit durch die Gegenüberstellung 
eines Gleichnisses in einer selbständigenRede 
Die Form, nämlich die Vollständigkeit des Satzes oder der 
Rede, der Inhalt, d. h. die übernatürliche Wahrheit, das 
Bild oder das Gleichnis aus der Natur oder dem Menschen- 
leben und die Gegenüberstellung von Bild und Wahrheit 
unterscheiden die Parabel genügend von den verwandten 
Redegattungen. 


Wegen des Mangels der vollständigen Form sind 
bildliche Ausdrücke und Vergleiche, die man in einem Satze 
oder einer Rede gebraucht, noch keine Parabeln: so zB. 
wenn der Heiland sagt: „Ich sah den Satan wie einen 
Blitz vom Himmel fallen“ (Lc 10,18), oder wenn es vom 
Volke heißt: „Sie waren geplagt und verstört gleich Schafen, 
die keinen Hirten haben“ (Mt 9,36). Es dürfte aber dem 
Sprachgebrauche des Evangeliums weniger entsprechen, 
wenn man bloß die vollständigen Erzählungen eines Vor- 
kommnisses aus der Natur oder dem Menschenleben zu den 
eigentlichen Parabeln rechnet. Man wird sie höchstens als 
Parabeln im engeren Sinne bezeichnen können; aber der 
(Gebrauch des Wortes in der erklärten weiteren Bedeutung 
stimmt mehr mit den Worten des Herrn und der Evange- 
listen überein. 

Durch den übernatürlichen Inhalt unterscheidet sich 
die Parabel des Evangeliums hauptsächlich von der Fabel. 
Denn nach der gewöhnlichen Auffassung bringt die letztere 
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nur rein natürliche Wahrheiten zum Ausdruck, Lehren der 
praktischen Lebenserfahrung und der natürlichen Moral, die 
an erdichteten Erzählungen oder Schilderungen veranschau- 
licht werden. Sie ist profaner Art, während die Parabel im 
Munde des Herrn rein religiös ist. | 

Es widerstrebt jedenfalls dem christlichen sensus comınunis, wenn 
man mit A. Jülicher (I 94ff) eine ganze Klasse von Parabeln Jesu 
einfach den Fabeln gleichstellt, obwohl derselbe doch schließlich mit 
Rücksicht auf den Ton der beiden Redeweisen, den Fabelnamen 
diesen erzählenden napaßoAai nicht zu geben wagt und sie deshalb als 
„Parabeln“ im engeren Sinne bezeichnet (I 201). Trotzdem redet er 
gelegentlich doch von den „Fabeln Jesu“ (I 160). RS 

4. Loisy ist in seiner Abhandlung, „Les paraboles de I’ Evangile“ 
(Etudes &vangeliques [Paris 1902] p. 1—121) in diesem wie in den 
meisten anderen Punkten getreulich seinem deutschen Meister gefolgt 
($ U. Nature des paraboles, p. 35—71). 

Das Bild oder Gleichnis verleiht den Parabeln des 
Herrn im Evangelium ihren besonderen Charakter, durch 
den sie -von der gewöhnlichen Rede sich abheben. Die bild- 
liche Veranschaulichung der religiösen Wahrheit kann aber 
auf. ganz verschiedene Weise erreicht werden: bald durch 
einen einfachen Vergleich zB. mit dem Obstbaum und 
seinen Früchten oder mit einer Stadt auf dem Berge usw.; 
bald durch die Schilderung eines Gleichnisses aus der Natur 
oder dem Menschenleben wie vom Senfkorn, vom Säemann, 
vom Feigenbaum im Weinberg u. a.; bald durch Erzäh- 
lungen von Beispielen wie vom barmherzigen Samaritan, 
vom Pharisäer und Zöllner u. a. Durch diesen Wechsel 
der Bilder weiß der göttliche Lehrmeister. seinen Parabeln 
eine so reiche Mannigfaltigkeit und einen besonderen Reiz 
zu geben. 

Durch die Gegenüberstellung von Bild und Gegen- 
bild wird die Parabel schließlich von der Metapher und 
der Allegorie unterschieden. Die Metapher erklärt der 
h. Augustinus kurz und treffend: „de re propria ad rem 
non propriam verbi alicuius usurpata translatio“; als Bei- 
spiele fügt er bei: „fuctuare segetes, gemmare vites, flori- 
dam juventutem, niveam canitiem“ (contra mendacium 10,24. 
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Corpus script. eccl. lat. 41 p. 499, 15 ss). Das in der 
übertragenen Bedeutung gebrauchte Wort wird in der Me- 
tapher unmittelbar als Bild für die gemeinte Sache einge- 
setzt; eine Nebeneinanderstellung und. Vergleichung von 
Bild und Sache hat nicht statt, obwohl eine solche Ver- 
gleichung und die vorausgesetzte Ähnlichkeit als die Wurzel 
jeder Metapher zu betrachten ist. Deshalb sagt schon Ar:- 
stoteles (Rhet. 3,4 p. 1406 b), das von Achilles gebrauchte 
Bild (eixov) „os de Aewv Enöpovsev“ werde durch Weg- 
lassung der Vergleichungspartikel ®s zu einer uerdpopo. 
Wenn mehrere solche Metaphern miteinander verknüpft 
werden, so daß ein Satz oder eine Satzreihe aus lauter 
uneigentlich gebrauchten Begriffen gebildet wird, so ent- 
steht eine eigentliche Allegorie. 

Die Bildersprache Jesu gebraucht nicht selten neben 
den Vergleichen auch mancherlei Metaphern und Alle- 
gorien: so in der Warnung vor dem Sauerteig der Phari- 
säer (Mt 16,6; Mc 8,15; Le 12,1), in der Bezeichnung 
des Herodes als Fuchs (Le 13,32), in der Schilderung des 
pharisäischen Wesens: „alligant enim onera gravia et impor- 
tabilia et imponunt. in humeros hominum, digito autem suo 
nolunt ea movere“ (Mt 23,4) und seiner eigenen Milde: 
„Jugum meum suave est et onus meum leve“ (Mt 11,30) usw. 

Allerdings wird sich praktisch diese Unterscheidung 
nicht überall strenge durchführen lassen, weil beide Rede- 
weisen nicht selten ineinander übergehen und die theo- 
retische Grenze in der Praxis für gewöhnlich nicht. genau 
eingehalten wird. So erscheint es zB. manchen Erklärern 
zweifelhaft, ob das Bild vom Weinberg und Weinstock im 
rs 79,9 1; bei.ls 5,1ff; Jer 2,21;.Ez -19,10.ff; Os 10,1; 
Joh 15,1 ff an den verschiedenen Stellen als Parabel oder 
als Allegorie zu betrachten sei: in einigen Texten scheint 
das allegorische, in anderen das parabolische Element vor- 
zuherrschen. 

Mag man nun aber solche Stücke als „allegorische 
Parabeln“ bezeichnen, oder sie überhaupt aus dem Kreis 


der Parabeln ausscheiden und als Allegorien behandeln, 
Fonck, Parabeln des Herrn. 4. Aufl. 2 
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weil in ihnen „Bild und Sache nicht distinkt auseinander 
gehalten sind“, wir dürfen sie doch wegen ihrer nahen 
Verwandtschaft mit den von allen anerkannten Parabeln 
Jesu bei der Behandlung dieser nicht unberücksichtigt 
lassen. 


Die alten Kirchenschriftsteller heben den bildlichen Charakter der 
Parabel in ihren Erklärungen besonders hervor, indem sie zugleich das 
Schwerverständliche und Rätselhafte betonen, das manchen Parabeln 
wegen dieser bildlichen Einkleidung eigen ist. Auf die einzelnen Er- 
klärungen können wir hier nicht eingehen. Vgl. zB. Klemens Alexandr., 
Strom. 6,15; Origenes in Prov 1,6; in Mt 13,44; S. Chrysostomus in 
Ps 48[49],5; Theodoret in Ps 77[78],2 (Migne, P. G. 9,349 GC; 13,200. 
844 C; 55,225; 80,1484B); S. Hieronymus, Epist. 121 ad Algasiam n. 6; 
ineKz711,1 C4E5P21#2271 019927 163 Ana 

Mit den Ausführungen Jülichers, die von A. Loisy dem franzö- 
sischen Publikum vorgelegt wurden, wollen wir uns hier nicht näher 
beschäftigen. Von protestantischer Seite sind dieselben namentlich durch 
Chr. A. Bugge gut gewürdigt und zurückgewiesen worden. Gegen die 
praktische Verwertung dieser Ansichten Jülichers im protestantischen 
Religionsunterricht, wie sie von Paul Staude, Heinrich Weinel, Georg 
Witzmann, Robert Kessel, Georg Spanuth u. a. befürwortet wurde, er- 
hebt O. Eberhard Einspruch in seiner Schrift: „Die Gleichnisfrage. Eine 
theologische Untersuchung mit pädagogischer Spitze“ (Wismar 1907). 
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II. Zweck der Parabeln Jesu 


Vgl. Klemens Alex., Strom. V 9 (M. 9,88—93) ; S. Joh. Chrysost., 
Hom. 45 al. 46 in Mt (M. 58,471—6); S. Thomas in Mt 13 p. 110 s. 

Salmeron, Tract. 2 p. 8-15; Jansen. Gand. ce. 52 p. 389 s; Trench 
-h. 2 p. 11-95; van Koetsveld I p. XXXV—XLIV; Goebel 18-21: 
Frimm III 247--53; Jülicher 1 118—148; Schäfer, Reich Gottes 102--5; 
A. Loisy, Paraboles 71—101; Bugge 35 —55; Alfred Durand in: Etudes 
VII (1906 II) 756—71. — Vgl. die Kommentare zu Mt 13,10—17 und 
den Parallelen. 


& 1. Zweck der Parabeln für die gläubigen Jünger 


12. Hauptzweck:Veranschaulichung der über- 
natürlichen Wahrheit. Bei der Bestimmung des Zweckes 
der Parabeln Jesu müssen wir nach den Worten des Evan- 
geliums eine doppelte Klasse von Zuhörern unterscheiden: 
die Apostel und alle übrigen Jünger, die mit gläubigem 
Herzen die Lehren ihres Meisters annehmen und ihm treu 
ergeben sind, und das ungläubige Volk, das mit seinem 
ins Irdische versunkenen Sinn die Mahnungen des Heilandes 
zurückweist und sich immer mehr in offenem Unglauben 
von ihm abwendet. 

Hinsichtlich der gläubigen Jünger hatten die Parabeln 
des Herrn im allgemeinen jenen Zweck, der sich aus dem 
Begriff und der Beschaffenheit dieser Redeweise überhaupt 
als der nächstliegende ergibt: sie sollten ihnen die über- 
natürlichen Wahrheiten durch ein Gleichnis veranschau- 
lichen. Die erhabenen Wahrheiten und Lehren, «ie der 
Sohn Gottes aus dem unendlichen Schätze seiner Weisheit 
ihnen mitteilen wollte, sollten durch die mannigfachen 


mE 


20 Zweck der Parabeln Jesu 


Bilder aus der Natur und dem Menschenleben ihnen näher 
gebracht werden. Der Verstand sollte dieselben leichter und 
klarer erkennen, der Wille sie entschiedener und fester um- 
fassen, das Gedächtnis sie tiefer und dauernder sich ein- 
prägen: „Res per exempla sensibilia iucundius irrepunt 
animis hominum, movent efficacius, haerent tenacius* (Jan- 
senius Iprens. in Mt 13,3). 

Wie tief dieser erste Zweck der Parabelrede sowohl 
in der Natur des Menschengeistes, als auch in der von 
Gott gewollten Ordnung der Schöpfung begründet ist, muß 
jedem bei aufmerksamer Betrachtung einleuchten. Die Tätig- 
keit unserer Seelenkräfte ist naturgemäß, wegen der Ver- 
bindung der Seele mit dem Körper, von unseren sinnlichen 
Fähigkeiten abhängig: „cognitio incipit a sensibus“. Diese 
Abhängigkeit macht sich gerade den erhabensten und 
höchsten Wahrheiten gegenüber am meisten fühlbar; denn 
auch da gilt das Wort des Aristoteles: „Wie das Auge der 
Nachtvögel zum hellen Tageslicht, so verhält sich unser 
Verstand zu den an sich am meisten erkennbaren Dingen“). 
Gerade bei diesen Wahrheiten bedarf daher der Verstand 
am meisten der Nachhilfe durch sinnenfällige Bilder, aus 
denen er durch Vergleichung der Ähnlichkeiten und Gegen- 
sätze eine Vorstellung der ihm ferner liegenden übernatür- 
lichen Dinge gewinnen kann. Je lebendiger aber diese 
Vorstellung des Verstandes ist, desto tiefer wird auch der 
Eindruck auf den Willen und das Gedächtnis sein. 


Daß solche Bilder und Vergleiche für die überna- 
türliche Ordnung sich überall im Bereiche der natürlichen 
darbieten, beruht auf dem vom ewigen Schöpfer gewollten 
Verhältnis zwischen der sichtbaren und unsichtbaren Welt: 
„Denn was unsichtbar ist an Gott, wird am Schöpfungs- 
werke der Welt in den erschaffenen Dingen geistig wahr- 
genommen“ (Rom 1,20). Schon die Sokratische Schule hatte 


!) Bonep yüp xai Ta voxtepidov Öppara npög TO PEYYoS Eyer TO 
ued’ NUEpaV, OUTO ar is Tuerepas ı»buyfis 6 voös npös Tü TM Pdoeı 
pavepotara nayrtov. Metaphys. I 1 al. « 1. 
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dies Grundgesetz der Schöpfung erkannt und die sichtbare 
Welt als ein Abbild der unsichtbaren zu betrachten ge- 
lernt?). 

Dem allsehenden Auge desjenigen, der von einem 
Ende zum andern alles umfaßt und die sichtbare wie die 
unsichtbare Ordnung der Dinge gleichmäßig durchforscht, 
boten sich ganz von selbst eine Fülle von mannigfachen 
Bildern, durch welche er die Lehren seiner ewigen Weis- 
heit den Jüngern veranschaulichen und näher bringen konnte. 
Dies zu erreichen war also der nächstliegende Zweck der 
Bilderreden des Heilandes: „Homines rudes, quando divina 
sub similitudinibus explicantur, melius capiunt et retinent“ 
(S. Thomas in Mt 13). 


13. Notwendigkeit der Auslegung. Diesem Zwecke 
widerspricht es nicht, daß der Herr bei einigen Parabeln 
seine Jünger erst durch die Auslegung des Bildes zur Er- 
kenntnis der vorgetragenen Wahrheit führen mußte. Denn 
wenn auch das gewählte Gleichnis in sich selbst für alle 
klar und verständlich war und wenn es auch eine vor- 
zügliche Ähnlichkeit mit einer übernatürlichen Wahrheit 
enthielt und sich so zur Veranschaulichung derselben treff- 
lich eignete, so brauchte doch diese Ähnlichkeit nicht überall 
sofort erkennbar zu sein und diese Beziehung des Bildes 
aus der natürlichen Ordnung auf die übernatürliche Lehre 
nicht ohne weiteres für jeden klar hervorzutreten. In 
solchen Fällen mußte eben die Deutung von seiten des 
Lehrers hinzukommen; er mußte die Beziehungen auf- 
decken, die zwischen dem Bilde und der Wahrheit be- 
standen, und erreichte so erst mittelbar durch die Aus- 
legung den Zweck seiner Gleichnislehre. 

Diese Notwendigkeit der Auslegung erstreckte sich 
aber keineswegs auf alle Parabeln: bei dem aus dem 
Leben gegriffenen Beispiele vom barmherzigen Samaritan 
oder dem ausdrücklich als „Parabel“ bezeichneten Gleich- 


!) Plato, Timaeus ed. Steph. p. 20 B: näsa dväayın tövde tov 
»60uov eixöva tıvög eivaı. 
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nis vom Feigenbaum (Mt 24,32 f) zB. bedurfte es gewiß 
nicht erst einer Belehrung von seiten des Heilandes, um 
die Jünger zum Verständnis der in der Erzählung ent- 
haltenen Wahrheit zu führen. Ähnlich waren sicher viele 
Bilder ohne besondere Auslegung den Jüngern klar und 
verständlich, mochte auch sonst der Heiland sich wiederholt 
über ihr langsames und schwerfälliges Eingehen auf seine 
Belehrungen zu beklagen haben. 

Der letztere Umstand zeigt außerdem, daß die Not- 
wendigkeit der Auslegung in den meisten Fällen durch die 
Beschränktheit und den Mangel an Verständnis seitens 
der Zuhörer bedingt war. Ebenweil auch die gläubigen 
Jüngerkreise in den irdischen Messiaserwartungen ihrer 
jüdischen Volksgenossen aufgewachsen waren, brachten sie 
den hohen Lehren über das wahre Wesen und den wirk- 
lichen Wert des messianischen Reiches und seine An- 
forderungen an die Menschen nur wenig Empfänglichkeit 
entgegen. So mußten gar manche Parabeln dunkle und 
unerschlossene Rätsel für sie bergen, obwohl sie tatsäch- 
lich die Wahrheiten vom Himmelreich ihnen in recht an- 
schaulicher Weise nahe bringen konnten. 


Daß dann der göttliche Lehrmeister seinen Zweck in 
den Gleichnisreden erst durch die Auslegung erreichte, 
ist also keineswegs ein Zeichen irgendwelcher Unvoll- 
kommenheit auf seiten des Lehrers, noch beweist es irgend- 
wie, daß derselbe mit seinen Parabeln nicht jenen Zweck 
der Veranschaulichung himmlischer Wahrheiten bei seinen 
Schülern zu erreichen suchte. 


14. Anpassung an das Fassungsvermögen. 
Den angegebenen Hauptzweck dürfen wir bei einem Teil 
der Parabeln wohl im besonderen so verstehen, daß der 
Herr sich mit der bildlichen Redeweise dem Fassungsver- 
mögen seiner Jünger anpassen wollte. Gar viele erhabene 
Wahrheiten hatte er ihnen mitzuteilen; aber wohl mehr 
als einmal mußte für sie das Wort gelten: „non potestis 
portare modo“ (Joh 16,12). Da war nun gerade die Gleich- 
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nisrede ein sehr passendes Mittel, um ihnen nach dem 
Maße ihrer Fähigkeiten die hohen Lehren nahe zu bringen: 
wenn sie auch die Wahrheit in ihrer ganzen Tragweite 
noch nicht erfaßten, konnten sie doch im Bilde die ein- 
zelnen Züge eines Geheimnisses mehr oder weniger klar 
erkennen. 

Deshalb sehen wir, daß der Heiland gerade im Kreise 
seiner Jünger von der Parabelrede so häufig Gebrauch 
machte. Er faßt selbst in der Abschiedsrede einen Teil 
seiner bisherigen Lehren an die Jünger mit den Worten 
zusammen: „Dies habe ich zu euch in Gleichnissen (Ev 
rapouiaıs) gesprochen“ und er stellt dieser Lehrweise die 
ünverhüllte Mitteilung seiner Geheimnisse gegenüber: „aber 
es kommt die Zeit, da ich nicht mehr in Gleichnissen (ObxeETI 
ev napoıuiaıs) Zu euch reden werde, sondern offen (nappnoia) 
vom Vater zu euch sprechen will“ (Joh 16,25). Und wegen 
der offenen Mitteilung seines Wegganges zum Vater, die er 
gleich beifügte, sagen ihm die Apostel: „Siehe, jetzt redest 
du offen und sagst kein Gleichnis“ (ebd. v. 29). Auch wenn 
wir die zapoıuia hier nur auf die Worte „modicum et jam 
non videbitis me“ etc. in V. 16 beziehen wollen, zeigt uns 
doch die Gegenüberstellung von &v naporuiaıg Aakeiv vor 
und rappnoia Aakeiv nach der Auferstehung, daß sich der 
göttliche Lehrmeister mit seinen Bilderreden auch der 
Fassungskraft seiner Schüler anpassen wollte. Wenngleich 
in anderer Weise gilt auch hier das Wort: „multis parabolis 
loquebatur eis verbum, prout poterant audire“ (Me 4,33). 

Dabei ging der Blick des Sohnes Gottes sicherlich 
auch hinaus über den engen Kreis seiner unmittelbaren 
Hörer auf die Gläubigen, die in seiner Kirche durch die 
Jahrhunderte hindurch bis zum Ende der Zeiten den 
Worten seiner Weisheit lauschen würden. Für sie alle 
hatte er die Geheimnisse des Himmelreiches seinen Aposteln 
anvertraut: für sie alle war aber auch die Weise der Mit- 
teilung durch Gleichnisse ganz vorzüglich geeignet. Eben- 
weil sie der stets gleichen Natur des Menschengeistes und 
der ewigen Harmonie der sichtbaren und unsichtbaren 
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Schöpfung so wunderbar entspricht, konnte diese Lehr- 
weise auch für alle Zeiten und alle Völker die ewigen 
Wahrheiten den Kleinen und Großen, den Weisen wie den 
Einfältigen nahe bringen und je nach ihrem Vermögen den 
einzelnen anschaulich machen. 

Wir werden nicht fehlgehen, wenn wir auch die Er- 
reichung dieses Zieles zu dem vom Heiland erstrebten 
Zweck seiner Parabelreden für die Gläubigen rechnen. 


$S 2. Zweck der Parabeln für das ungläubige Volk 


15. Veranschaulichung der Wahrheit. Hin- 
sichtlich des Volkes, welchem der Heiland seine Parabeln 
vorlegte, werden wir bei einem Teile dieser Gleichnisse 
denselben Zweck annehmen dürfen, wie hinsichtlich der 
Jünger. Denn wenn wir die Parabel im Sinne der Evan- 
gelisten als eine bildliche Veranschaulichung übernatürlicher 
Wahrheiten verstehen, so werden wir auch hinsichtlich 
des Volkes zugeben müssen, daß der Herr mit manchen 
seiner Gleichnisse bei allen Zuhörern den in der Redeweise 
selbst liegenden Zweck erreichen wollte. So wird man 
zB. in der Bergpredigt das Gleichnis vom Baum und seinen 
Früchten (Mt 7,16—-20) im Hinblick auf die „Parabel“ vom 
Feigenbaum (Mt 24,32 f) und ebenso die Vergleiche vom 
Bauen auf Felsen oder Sand (Mt 7,24—27) mit Rücksicht 
auf die „Parabeln* vom neuen Flicken auf dem alten Kleid 
und vom neuen Wein (Le 5,36—39) u. a. nicht aus der 
Zahl der Parabeln ausschließen können: sicherlich genügte 
aber bei diesen und anderen Bilderreden der Gegenüber- 
stellung von Bild und Wahrheit, wie der Heiland sie den 
Zuhörern darbot, um die Lehre für alle recht anschaulich, 
verständlich und anregend zu machen. Nichts nötigt uns, 
bei derartigen Parabeln den nächstliegenden Zweck auszu- 
schließen und einen anderen an seine Stelle zu setzen. 

Außerdem werden wir nicht ohne weiteres alle Zu- 
hörer des Heilandes mit Ausnahme der eigentlichen Jünger 
zu den Ungläubigen rechnen dürfen. Wenngleich die Mehr- 
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zahl des Volkes sich immer mehr in hartnäckiger Ver- 
stockung vom Erlöser abwandte, so gab es doch gewiß, 
auch abgesehen von den zwölf Aposteln und den 72 Jüngern, 
noch gute Elemente im Volke, die für weitere Belehrung 
nicht unzugänglich waren. Vielleicht deutet der h. Markus 
mit dem Ausdruck oi nepi abrov o0v Tois dmdexa 
(Me 4,10) nicht bloß auf die Jünger, sondern auch auf jene 
Bessergesinnten im Volke hin. 

Jedenfalls blieb solchen Gutgesinnten gegenüber der 
Zweck des Heilandes bei der Parabelrede derselbe, den 
er auch mit Bezug auf seine Jünger dabei hatte. 


16. Verlüllung der Wahrheit. Doch gerade die 
Tatsache, daß die Mehrzahl des Volkes seinen Messias nicht 
anerkennen wollte und trotz aller Mahnungen und Wunder 
im Unglauben verharrte, war für den Sohn Gottes der 
Anlaß, uns noch einen weiteren Zweck bei einer Reihe 
von Parabeln zu offenbaren. 

Es war an den schönen Ufern des Sees von Genne- 
sareth, nach einem längeren Parabelvortrag, aus welchem 
uns die Evangelisten an erster Stelle ‚das Gleichnis vom 
Säemann berichten. Da traten die Jünger zum Heiland 
hinzu und fragten ihn über die Bedeutung dieses Gleich- 
nisses und den Grund der längeren Parabelrede, die er 
ohne Beifügung einer Erklärung an das Volk gehalten 
hatte. Die Stellen lauten bei den drei Evangelisten, die 
uns die Begebenheit erzählen, folgendermaßen: 


Mt 13,10—15. 

10. Koi npooeAYor- 
zes oi yalmtai einav 
adro Ad ti Ev napa- 
Bokoic Aukeig adrois; 


11. ‘O de dnoxpiteis 
einev' "Or 6uiv dEdo- 
tar yvYavar Ta UOoTNpia 
ıns Bacıkeias TOv od- 
pav&v, Exeivors dE OÖ 
dEDOTaL. 


Me 4,10—12: 

10. Kat Öre &yevero 
ratü UOVas, NPOTMY 
aBTOV oil NEPI auTOVoDY 
Tols Dwdexa TüG Tapı- 
Bokcc,. 

11. Kai Eleyevr ad- 
toig' Yyiv to uuornpiov 
dEdotaı Ts Baoıkeiag 
tod YEo0' Exeivors de 
toig EEo 


Le 89 s: 

9. ’Ennporwv de ad- 

zöov oi nasntai adrod, 

tig aurn ein 1| rapo- 
BoAn. 


10. ‘Odeeiner' ‘Yuirv 
dEDOTLL YY@Yaı TE UVO- 
npra ts Bacıkeias Tod 
9E00, Tois de Aoınots 


Mt 13: 

12. "Oots yap £Eyxeı, 
SodnoEraı adr@ xai ne- 
PIocsvYnoera ÖoTıG dE 
05x Eye, Ö Eyeı, dptn- 
setar An adroD' 

13. Ara ToVTo Ev nO- 
paßoAats adrots Aal, 
Stı BAenovres ob BAE- 
1OVOSIV Hal AXOVOVTES 
OK KXOLOVO1V OBDdE ODY- 
100am. 

14. Kai dvanınpod- 
tar adroig 1) npopnteia 
“Hooiov 1) XAeyovoa’ 
’Axofji AxoVoEtE xal OD 
un ovviite, xoi BAenor- 
tes BAeibere xar od un 
TOnTe, 

15. 'Enayvyen yapıı 


Kapdia Tod Adod TOU- 


Tov, xail Toig baiv Ba- 
pP£wg t{xovoav, xl TODLG 
SPYaluodTadT@v Erüu- 
huoar, un NOTE 10woıv 
tois 6ptaAuoigs xaı Toig 
BOoIV AXROVOWOW ai ti] 
KAPdA CUyWaom xal Em- 
Stpeibmormv xai idoouaı 
AÖTOUC. 


Mtr19: 

10. Et accedentes dis- 
eipuli, dixerunt ei: Qua- 
re in parabolis loque- 
ris eis? 


11. Qui respondens. 
ait illis: Quia vobis da- 
tum est nosse mysteria 
regni caelorum, illis au- 
tem non est datum. 

12. Qui enim habet, 
dabitur ei etabundabit ; 
qui autem non habet, 
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Me 4: 


> 2 La} x 1. 
Ev napaBoAats Ta navra 
yivetaı, 

12. iva 


BAenocw xai un 100- 


BAenovreg 


ow, Xi  dXOBOVtEG 
AXODMOW xal un Oov- 


vımow, 


un note Emiotpeiboctv 
xal Amedn adroic. 


Me 4: 


10. Et cum esset sin- 
gularis, interrogaverunt 
eum hi, qui cum eo 
erant duodecim, para- 


bolam. 
11. Et dicebat eis: 


Vobis datum est nosse 
mysterium regni Dei; 
illis autem qui foris 
sunt, 


Jesu 


Le 8: 


ev napaßokaig, 


wa BAenovtec un BAE- 
NWOW Aa AXOVOYTES UN 


SUvıWomv, 


LS: 


9. Interrogabant au- 
tem eum discipuli eius, 
quae esset haec para- 
bola. 


10. Quibus ipse di- 
xit: Vobis datum est 
nosse mysterium regni 
Dei, ceteris autem 


Mis1a: 
et quod habet, aufere- 
tur ab eo. 

13. Ideo in parabolis 
loquor eis, quia viden- 
tes non vident et au- 
dientes non audiunt ne- 
que intellegunt. 

14. Et adimpletur in 
eis prophetia Isaiae di- 
centis: Auditu audietis 
et non intellegetis et 
videntes videbitisetnon 
videbitis. 

15. Incrassatum est 
enim cor populi huius, 
et auribus graviter au- 
dierunt et oculos suos 
clauserunt, ne quando 
videant oculis et auri- 
bus audiant et corde 
intellegant et conver- 
tantur et sanem eos. 


Mt 13: 


„10. Und es traten 
die Jünger hinzu und 
sprachen zuihm: Wes- 
halb redest du ihnen 
in Gleichnissen ? 

11. Er aber erwiderte 
und sprach: Weil es 
euch gegeben ist, die 
(Geheimnisse des Him- 
melreiches zu erken- 
nen; jenen aber ist es 
nicht gegeben. 

12. Denn wer hat, 
dem wird gegeben wer- 
den und er wird Über- 
fluß haben; wer aber 
nicht hat, von dem wird 
auch das, was er hat, 
genommen werden. 
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Me &: 


in parabolis omnia fi- 
unt, 

12. ut videntes vide- 
ant et non videant et 
audientes audiant et 
non intellegant, 


ne quando convertan- 
tur et dimittantur eis 
peccata. 


Me 4: 


„10. Und als er allein 
war, fragten ihn seine 
Begleiter mit den Zwölf 
über die Gleichnisse. 


11. Und er sagte 
ilınen: Euch ist das 
Geheimnis des Reiches 
Gottes gegeben, jenen 
aber, welche draußen 
sind, 


bie 2a: > 


in parabolis, 


ut videntes non vide- 
ant et audientes non 
intellegant. 


Bas: 


„9. Es fragten ihn 
aber seine Jünger, was 
das für ein Gleichnis sei. 


10. Er aber sprach: 
Euch ist es gegeben, 
die Geheimnisse des 
Reiches Gottes zu er- 
kennen, den anderen 
aber 
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Mt 13: 

13. Deshalb rede ich 
ihnen in Gleichnissen, 
weil sie sehen und doch 
nicht sehen und hören 
und doch nicht hören 
noch verstehen. 
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Me 4: 


kommt alles in Gleich- 
nissen zu, 

12. damit sie sehend 
sehen und nicht wahr- 
nehmen und hörend 
hören und nicht ver- 


Le’8: 


in Gleichnissen, 


damit sie sehen und 
doch nicht sehen und 
hören und doch nicht 
verstehen“. 


stehen, 

14. Und es erfüllt 
sich an ihnen die Pro- 
phezeiung des Isaias, 
welche lautet: Mit dem 
Gehör werdet ihr hören 
und nicht verstehen, 
und sehend werdet ihr 
sehen und nicht wahr- 
nehmen. 

15. Denn verstockt 
ist das Herz dieses Vol- 
kes geworden und sie 
hörtenschwer mitihren 
Ohren und verschlossen 
ihre Augen, damit sie 
nicht etwa sähen mit 
ihren Augen und mit 
ihren Ohren hörten und 
mit den Herzen verstän- 
den und ich sie heile“. 


damit sie nicht etwa 
umkehrtenundesihnen 
verziehen würde“. 


Aus dem Zusammenhang ersehen wir bei allen drei 
Evangelisten, daß sich bei den vorhergehenden Lehren und 
Wundern des Herrn der Unglaube im Volke in der traurigsten 
Weise geoffenbart hatte. Nach Matthäus und Markus hatten 
die Führer des Volkes mit der Heilung der verdorrten Hand 
den Heiland versucht, „damit sie eine Anklage wider ihn 
hätten“ (Mt 12,10; Mc 3,2); sie hatten „Rat wider ihn ge- 
halten, wie sie ihn ums Leben bringen könnten“ (Mt 12,14; 
Me 3,6); als er den blinden und stummen Besessenen von 
seiner dreifachen Plage wunderbar befreit hatte, sprachen 
sie: „Dieser treibt die bösen Geister nur durch Beelzebub, 
ihren Obersten aus* (Mt 12,24; Me 3,22) und sagten: „Er 
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hat einen unreinen Geist“ (Me 3,30); nachdem er unzählige 
Wunder vor ihnen gewirkt, forderten sie von ihm ein 
Zeichen (Mt 12,38). 

Daß aber nicht bloß die Führer, sondern auch ein 
großer Teil des Volkes ungläubig blieb, sehen wir aus den 
Klagen Christi über den Mangel an Glauben in Israel 
(Le 7,9), über die Unbußfertigkeit der Städte in der Um- 
gebung des galiläischen Meeres (Mt 11,20—24), über das 
arge Geschlecht, das am Gerichtstage von den Bewohnern 
Ninives und der Königin _ von Saba ob seines Unglaubens 
wird verurteilt werden (Mt 12,40—45), das vom Menschen- 
sohn sagt: „Sehet, dieser Mensch ist ein F'rresser und Wein- 
säufer, ein Kreund von Zöllnern und Sündern“ (Le 7,34). 
Selbst „die Seinigen gingen aus, ihn zu ergreifen; denn sie 
sagten: er ist wahnsinnig geworden“ (Me 3,21). Auch wenn 
der eine oder andere Punkt in der geschichtlichen Reihen- 
folge einen anderen Platz erhalten sollte, bleibt das Bild 
der Situation in den Hauptzügen doch unverändert. 


So hatte es sich immer mehr gezeigt, daß das Volk 
Israel seines Berufes unwürdig war, das auserwählte Volk 
Gottes zu sein. Durch seine Schuld hatte es sich selbst 
das Verwerfungsurteil von seiten der Gerechtigkeit des be- 
leidigten Gottes zugezogen. Nicht dem Volke, sondern 
nur auserwählten Zeugen aus seiner Mitte sollten deshalb 
die Ratschlüsse der ewigen Weisheit und Liebe in Bezug 
auf das neue himmlische Reich Gottes unter den Menschen 
offenbar werden. Nicht durch das Volk als solches, sondern 
nur durch diese auserwählten Werkzeuge sollte die Ver- 
wirklichung jener ewigen Ratschlüsse erfolgen. 


17. Dies Verwerfungsurteil seitens der göttlichen Ge- 
rechtigkeit kündigt nun Christus der Herr in den angeführten 
Worten über seine bildliche Lehrweise den Jüngern an. Wie 
ein Vergleich der drei Texte zeigt, war der Gegenstand 
‚ihrer Frage ein doppelter gewesen: warum Christus so in 
Parabeln zum Volke rede und welches die Bedeutung der 
Säemanns-Parabel sei. 
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Die erste dieser Fragen, die uns hier allein beschäftigt, 
bezog sich aber keineswegs auf alle Gleichnisse in den 
Reden des Herrn. Auch vor dieser Lehre am Gestade des 
Sees hatte derselbe diese bildliche Redeweise angewendet, 
und die Evangelisten bezeichnen wenigstens einige von den 
früheren Gleichnissen ausdrücklich als napaßoAn (Me 3,23; 
Le 5,36; 6,39; vgl. 4,23). Aber bei diesen früheren Ge- 
legenheiten lesen wir nichts von einer Frage über das 
„Warum?“.. Sie wäre auch nicht am Platze gewesen, 
da die unmittelbare Anschaulichkeit solcher Gleichnisse, 
wie zB. über das Austreiben des Satans (Mc 3,33—27) 
oder vom Bauen auf Felsen oder Sand am Schlusse der 
Bergpredigt (Mt 7,24—27), keinen Zweifel über den Zweck 
einer solchen Redeweise aufkommen ließ. 

Aber bei der Parabelrede, die der Heiland vom Schiff- 
lein aus vortrug, stand es anders. Es waren nicht bloß 
gelegentlich in die Rede eingeflochtene Bilder und Gleich- 
nisse zur Veranschaulichung einer Wahrheit, sondern es 
war eine Lehre, die zu einem großen Teile oder viel- 
mehr ausschließlich (Mt 13,34; Mc 4,34) aus Parabeln 
bestand. Auch wenn wir ganz absehen von der Frage, ob 
die sieben von Matthäus berichteten Gleichnisse nacheinander 
bei derselben Lehre vorgetragen wurden oder nicht, werden 
wir doch wegen der .einleitenden Bemerkung &XdAnoev 
abroig noAXa Ev napaßokais (Mt 13,3; Me 4,2) und wegen 
des rnpwtwv tag napaßokas (Mc 4,10) am Schlusse des 
Beispiels vom Säemann notwendig annehmen müssen, daß 
der Heiland außer diesem einen Gleichnisse noch eine Reihe 
von anderen im Zusammenhang vorgelegt hatte. 

Auch diese Parabeln sollten ihrer Natur nach dem 
einen großen Zwecke dienen, die himmlischen Wahrheiten 
in irdischen Bildern dem schwachen Menschengeist näher 
zu bringen. Der Herr wählte sogar gerade in diesen Gleich- 
nissen die höchsten und schönsten Wahrheiten, die er den 
Menschen zu verkünden hatte, „die Geheimnisse des Himmel- 
reiches“, die Geschicke seines messianischen Reiches in 
seiner Gründung und Ausbreitung, seiner siegenden Macht 
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und himmlischen Würde. Aber er wählte auch die Bilder 
und Gleichnisse so, daß sie ohne eine eigene Auslegung 
den Zuhörern unverständlich blieben: sie vernahmen die 
Worte und sahen das irdische Bild, vermochten aber nicht 
die Beziehung dieses Bildes zu der ewigen Wahrheit zu 
ergründen. 

Die Auslegung wurde dann aber nicht dem Volke, 
sondern nur den gläubigen Jüngern allein mitgeteilt, und 
zwar tat der Herr dies regelmäßig hinsichtlich aller Parabeln, 
die er bei dieser Gelegenheit erzählte (Me 4,34). 


18. So können und müssen wir in der Tat bei diesen 
Parabeln von einem besonderen Zwecke des Heilandes hin- 
sichtlich des ungläubigen Volkes sprechen. Die klaren und 
übereinstimmenden Worte aller drei Evangelisten lassen 
darüber nicht den mindesten Zweifel: denn in seiner Ant- 
wort auf die Frage der Jünger weist Christus sie mit allem 
Nachdruck darauf hin: „Euch ist es gegeben, die Geheim- 
nisse des Reiches Gottes zu verstehen, den übrigen aber in 
Gleichnissen, damit (iva) sie sehen und nicht sehen, hören und 
nicht verstehen“ (Lc 8,10). Die Partikel iva, die wir sowohl 
bei Lukas als auch bei Markus (4,12) finden, drückt nicht 
bloß eine einfache Folge aus, wie einige Erklärer dieser 
Worte (Jansenius Gand., Corn. a Lap. u. a.) behaupteten, 
und ebenso wenig bedeutet sie bloß „weil“ (örı). Sie 
bezeichnet vielmehr die eigentliche Absicht und den Zweck, 
weshalb Christus zum Volke in diesen Parabeln redete. 
Dieser Zweck ist, daß die Juden das Bild sehen und die 
Wahrheit nicht erkennen, die Worte hören und ihren 
tieferen Sinn nicht verstehen. Die Belehrung über die Ge- 
heimnisse, das wahre Wesen und den Wert des neuen 
messianischen Reiches sollte ihnen verhüllt bleiben. 


Diese scheinbar recht harten Worte des göttlichen 
Lehrmeisters können wir nur im erklärten Zusammenhang 
richtig verstehen. Sie haben den offenkundigen Unglauben 
der Führer und eines großen Teiles des Volkes zur Voraus- 
setzung. Dieser selbstgewollten Schuld folgte notwendig 
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die gerechte Strafe von seiten Gottes: seine Gerechtigkeit 
muß nun dasjenige wollen, was die Menschen sich durch 
ihre eigene freie Schuld verdient haben. 

Jahrhunderte hindurch hatte der Herr durch seine Pro- 
pheten das Volk Israel gemahnt und zur Buße und zur 
Besserung aufgerufen: aber immer von neuem hatte er 
nur trotzige Widersetzlichkeit und hartnäckige Verstocktheit 
gefunden. Jetzt war der eingeborene Sohn Gottes selbst 
herabgestiegen und hatte alle Mittel erschöpft, sein Volk 
zum Glauben zu bringen; er hatte ohne Unterlaß ermahnt 
und belehrt, durch zahlreiche und unleugbare Wunder sich 
als Messias bewiesen. Doch immer mehr offenbarte sich in 
Israel offener Unglaube und trotziger Abfall. So erfolgte 
denn die Verwerfung des Volkes und nach dem Maße der 
eigenen Schuld mußten auch die einzelnen die gerechte 
Strafe jetzt tragen. Weil sie für die deutlichen und klaren 
Mahnreden ihres Messias nur taube Ohren gehabt und 
höchstens eine unfruchtbare Bewunderung, nicht aber ernst- 
liche Besserung dabei bewiesen hatten, wurde ihnen das 
klare und unverhüllte Wort über das Reich des Messias 
jetzt vorenthalten. Die Gnade der Belehrung wurde ihnen 
entzogen und sie mußten jetzt die Strafe ihrer Herzens- 
härte an sich erfahren. 

Wenn daher die Worte Christi bei Matthäus in der 
milderen Form stehen: ‚Deshalb rede ich zu ihnen in Gleich- 
nissen, weil (Ötı) sie sehen und nicht sehen, hören und nicht 
hören noch verstehen“ (13,13), so werden wir dadurch nur 
hingewiesen auf die Voraussetzung, die der Form bei Mar- 
kus und Lukas zugrunde liegt. Daß Matthäus diese voraus- 
gesetzte Tatsache des Unglaubens lieber hervorheben wollte, 
auf die Christus bei dieser Gelegenheit sicherlich hinge- 
wiesen hatte, erklärt sich aus der Bestimmung seines Evan- 
geliums für die Judenchristen in Palästina. Mit Rücksicht 
auf diese fügt er auch nach seiner Gewohnheit den Hin- 
weis auf einen prophetischen Ausspruch des A. T. bei: 
„Und es erfüllt sich an ihnen die Weissagung des Isaias“ 
usw. (Mt 13,14). Was Isaias von seinen Zeitgenossen ge- 
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sagt, erfüllt sich jetzt wiederum an Israel in den Tagen 
des Messias. Markus führt zwar diese Prophezeiung (Is 
6,9 f) nicht ganz an; er nimmt aber doch auch auf sie 
Rücksicht, indem er Anfang und Schluß derselben mehr 
dem Sinne als dem Wortlaute nach wiedergibt (Me 4,12). 


19. In diesem Sinne eines gerechten Strafurteils Gottes 
erklären die h. Väter die angeführten Worte über den Zweck 
der Parabeln. Sie weisen mit Recht darauf hin, daß die 
Juden durch die Nichterfüllung des alten Gesetzes sich des 
neuen unwürdig gemacht und so durch eigene Schuld beides 
verloren haben nach dem Sprichwort, das der Heiland bei 
Matthäus anführt: „Wer da hat, dem wird gegeben werden; 
wer aber nicht hat, dem wird auch das genommen werden, 
was er hat‘“ (Mt 13,12). 

Vgl. S. Cyrillus Alexandr. (oder Viktor Antioch.) in Mc 4,12 (bei 
Cramer, Cat. I 305); S. Joh. Chrysost., Hom. 45 al. 46 in Mt (M. 58, 
#71 s); Opus imperf. in Mt, hom. 31 (M. 56,796 s); Theophylakt in 
Mt, Mc, Le ll. cit. (M. 123,280 s 529 s 800); Euthym. in Mt (M. 129, 
400 s.); S. Augustin., Qu. 17 inMt n. 14 (M. 35,1372 s); S. Beda Ven. 
in Mt (M. 92,66); Druthmar c. 35 in Mt (M. 106,1372 s); S. Thom. 
in Mt 13 (p. 110) u.a. 

Neben der Begründung aus der Gerechtigkeit Gottes 
heben einige Erklärer auch noch die barmherzige Güte des 
Herrn hervor, welche durch die verhüllende Parabelrede 
nicht nur den stolzen Unglauben der Juden demütigen, 
sondern zugleich eine noch schwerere Strafe ihnen ersparen 
wollte: denn wenn sie die Wahrheit unverhüllt hörten und 
ihr doch widersprächen, würden sie nur umso größere 
Schuld und Strafe auf sich laden. So habe der Herr, 
meint Euthymius, dem Volke dixainog xal olxovouxos in 
Parabeln geredet (in Mt 13,13). 

Außerdem hatte die Barmherzigkeit noch ihren Anteil 
am Zweck dieser Parabeln auch dem Volke gegenüber, 
weil immerhin die eine oder andere Mahnung allen ver- 
ständlich sein konnte und wenigstens die Aufforderung zum 
Suchen und Weiterforschen nach der Wahrheit auch in 
dem dunklen Parabelvortrag enthalten war. So redete 


Fonck, Parabeln des Herrn. 4 Aufl. 8 
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Christus ‚in vielen solchen Gleichnissen zu ihnen das Wort, 
wie sie es zu hören vermochten‘‘ (Me 4,33), weil sie für eine 
andere Weise der Belehrung über das Wesen und die 
Würde des messianischen Reiches nicht mehr zugänglich 
waren. 


Für die nähere Erklärung der angeführten Texte sind die Kom- 
mentare zu vergleichen. 

Wegen ihres Doppelzweckes hat man die Parabel treffend ver- 
glichen mit „einer Schale, welche den köstlichen Kern ebenso sehr für 
die Fleißigen als vor den Trägen bewahrt“ (Gerlach bei Schanz, Mt 
p. 338). Auch hat man zur Erläuterung des Zweckes der Parabelrede 
für das ungläubige Volk nicht mit Unrecht hingewiesen auf das analoge 
Beispiel der Sprachengabe; sie soll nach dem h. Paulus für die Un- 
gläubigen ein Zeichen sein, ohne sie jedoch zur Bekehrung zu führen; 
denn die Glossolalie war ebenfalls ein Reden, das ohne Auslegung an und 
für sich den Hörern unverständlich blieb (1 Cor 14, besonders v. 21 
bis 23. Vgl. R. Cornely, Gornment. in 1 Cor p. 432—5). 

Gegen die vorgelegte Erklärung des Zweckes der Parabeln für das 
ungläubige Volk, die auch von fast allen nicht-katholischen Erklärern 
festgehalten wird, haben A. Jülicher und mit ihm A. Loisy den hef- 
tigsten Widerspruch erhoben. Allerdings gibt J. zu, daß nur diese Er- 
klärung den Worten des Evangelisten entspricht, und auch, daß „mit 
dem kritischen Messer hier nicht zu helfen“ sei (1 134). Er findet aber, 
daß diese Theorie vom „Verhüllungs- und Verstockungszweck“ in „un- 
lösbarem Widerspruch zu aller geschichtlichen Möglichkeit steht“ und 
„den Gipfel der Widernatürlichkeit“ erreicht (I 127. 144). 

Den Hauptgrund des Widerspruchs gegen die Worte des Evan- 
gelisten und die einstimmige Überlieferung der Vergangenheit werden 
wir wohl darin erkennen dürfen, daß Jülicher mit dem modernen Ra- 
tionalismus den Heiland als einfachen „Sohn Galiläas“, nicht aber als 
Sohn Gottes betrachtet und deshalb einen Richterspruch der göttlichen 
Gerechtigkeit aus seinem Munde ebensowie das Vorauserkennen des 
definitiven Abfalls der Mehrheit in Israel und der Geschicke seines 
eigenen Reiches in „unlösbarem Widerspruch zu aller geschichtlichen 
Möglichkeit“ finden muß. 

Auffallenderweise glaubt auch V. Rose den in den angeführten 
Worten des Evangelisten klar ausgesprochenen Zweck einiger Parabeln 
„nettement“ verwerfen zu müssen (Revue biblique VII [1899] 360 
Anm. 2 — Etudes sur les Evangiles [*Paris 1902] p. 111). Indem er 
so den von Weiss, Jülicher u. a. aufgestellten Vordersatz zugibt, kann 
er doch natürlich weder deren Voraussetzung noch ihre Folgerung an- 
erkennen. Leider sagt er uns aber nicht, wie.er das iva un BAenwoıv 
im Munde des Herrn erklären möchte. Auch der Hinweis auf die Worte 
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und den Kontext bei Isaias (6,9 f) sowie den orientalischen „appareil 
dramatique“ und das „genie hebreu* (Evangile selon S. Mare [Paris 
1904] 39) kann seiner Ansicht durchaus nicht als Stütze dienen; denn 
die Worte des Propheten sprechen eben auch klar die Absicht und 
nicht bloß eine Folge aus und im Kontext ist auf den hartnäckigen 
Unglauben und die Verstocktheit des Volkes als Voraussetzung dieses 
Strafurteils Göttes deutlich genug hingewiesen. Daher hat schon der 
h. Hieronymus mit Recht die von V. Rose wieder vorgelegte abschwä- 
chende Erklärung der Stelle zurückgewiesen. Vgl. Knabenbauer, Is I 
138—42. | | 

Hingegen hält der dänische Gelehrte Chr. A. Bugge in der Ein- 
leitung zu seinem trefflichen Werke über „die Hauptparabeln Jesu“ 
(p. 35—55) mit Recht an dem von allen Evangelisten geforderten 
Doppelzweck einiger Parabeln entschieden fest. Er findet für diesen 
Doppelzweck einen vierfachen Grund: „1. Die Eigenart des Messias- 
und Reichgottes-Ideals Jesu; 2. Rücksicht auf die verständnislose Masse 
des Volkes; 3. Rücksicht auf die Jünger ; 4. Rücksicht auf Jesu eigene 
Selbstentfaltung oder die Notwendigkeit einer langsamen Entwicklung 
seiner messianischen Prätensionen“ (p. 40 f). 

Zu A. Loisys Ausführungen vgl. auch Ztschr. für kath. Theol. 
XXVII (1903) 502—8 und meine Schrift „Der Kampf um die Wahr- 
heit der hl. Schrift“ (Innsbruck 1905) 92—4. 
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Vgl. Salmeron, Tract. 3 p. 15—19; L. Reinhard, Institutiones theo- 
'logiae parabolicae, sive de recta ratione interpretandi praecipuas Christi 
parabolas. Lipsiae 1740 (und Vinariae 1752); Storr p. 113—43; Rett- 
berg p. 63—85 ; Unger p. 75—106; Trench p. 30—47; J. L. S. Lutz, 
Bibl. Hermeneutik (Pforzheim 1849) 351—62; van Koetsveld Ip. XLV 
bis LVI; @oebel 1 29—32; @. Wiesen, Die Hermeneutik der Gleichnis- 
erzählungen Jesu, in: Beweis des Glaubens. XXX (1893) 41-—-57. 81 
bis 93; S. Mathews, The interpretation of parables, in: The American 
Journal of Theology II (1898) 292—311; Jülicher 1 203—322; St. Szekely 
Hermeneutica bibliea generalis (Friburgi 1902) 130—43; Bugge 55—89. 


20. Einleitende Bemerkungen. Ein Blick auf 
die Geschichte der Parabelauslegung zeigt uns, wie mannig- 
fache Irrwege die Erklärer alter und neuer Zeit auf diesem 
Gebiete eingeschlagen haben. Die einen glaubten jeden Zug 
des Bildes auf eine höhere Wahrheit deuten zu müssen 
und entdeckten so in den Gleichnissen immer neue Ge- 
heimnisse. Die anderen meinten im Gegenteil, man solle 
sich einzig und allein mit der einen Hauptwahrheit der 
Parabel begnügen, und verlachten jede Erklärung der Einzel- 
heiten als der Absicht des Heilandes widersprechend. In 
neuester Zeit hat man sogar die von den Evangelisten 
überlieferten Deutungen einiger Parabeln als spätere Er- 
findungen, Mißverständnisse der Worte Christi, als „gut 
vemeinte, aber mehr oder minder verfehlte Mißgriffe“ ver- 
worfen und jede Deutung eines Gleichnisses als „Unsinn“ 
erklärt (Jülicher 1.49. 56 f. 73. 81. 107 usw.). 
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Für den richtigen Weg, der wie gewöhnlich mitten 
zwischen den Extremen hindurchführt, bieten uns das 
Wesen und der Zweck der Parabeln sowie die im Evan- 
gelium berichteten Erklärungen des Heilandes wichtige 
Fingerzeige. Auf den Beweis für die Echtheit dieser Er- 
klärungen brauchen wir hier nicht näher einzugehen, da 
die Gegner außer ihren willkürlichen, von Mißverständ- 
nissen und Vorurteilen ausgehenden Behauptungen keinerlei 
Beweise dagegen vorgebracht haben. 


Das Wesen der Parabel als einer Veranschaulichung 
übernatürlicher Wahrheiten durch Bilder aus der Natur 
und dem Leben weist uns darauf hin, daß die Erklärung 
vor allem auf jene Wahrheit zu achten hat, die der Heiland 
im Gleichnis lehren wollte. Diese gehört nicht etwa zum 
figürlichen Sinn der Schriftworte, sondern zum wahren 
Literalsinn der parabolischen Redeweise. 

Vel. S. Thomas, Summa 1 q. 1 a. 10 ad 3: „Sensus parabolicus 
sub litterali continetur: nam per voces significatur aliquid proprie et 
aliquid figurative. Nec est-litteralis sensus ipsa figura, sed id quod est 
figuratum“. Fr. X. Patritii, Institutio de interpret. Bibliorum (Romae 
1862) Ss; R. Cornely, Introductio I ("Parisiis 1894) n. 196 p. 541. 

Die Erklärungen, die Christus einzelnen Parabeln bei-- 
fügte; zeigen aber, daß die Beziehungen des Bildes zu 
jener Wahrheit wenigstens manchmal nicht bloß auf einen 
Punkt sich beschränken, sondern auf verschiedene Teile 
des Gleichnisses in mannigfacher Weise sich erstrecken 
können. 


Außer auf diese allgemeinen Fingerzeige haben wir 
bei der Erklärung auf einige besondere Anweisungen zu 
achten, die uns zum Teil schon von den h. Vätern gegeben 
werden. Mit ihrer Hilfe dürfen wir es dann versuchen, 
in den Gleichnissen Jesu seine Lehren zu erforschen, 
„gleichwie man in der Erde das Gold und in der Nuß 
den Kern und in den stachlichten Hülsen der Kastanien die 
verborgene Frucht aufsucht“ (S. Hieronymus in Ecel 12. 
M. 33,1169 C). 
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21. Allgemeine Regeln. Zunächst gelten natürlich 
auch für die Parabeln dieselben Regeln, welche bei der 
Auslegung eines jeden Textes zur Anwendung kommen 
müssen. Es wird jedoch nicht unnütz sein, kurz daran zu 
erinnern. 


Die erste Voraussetzung für jede gute Erklärung ist 
die Kenntnis und das richtige Verständnis des Textes und 
seiner einzelnen Worte. Sie muß die Grundlage für den 
ganzen Bau bilden, wenn er nicht auf Sand oder Schutt 
sich erheben soll. 


Es kann für diese notwendige Kenntnis der Worte des 
Heilandes nicht genügen, sie in irgend einer Übersetzung 
zu lesen. Vielmehr werden wir nach der Mahnung Leo XII. 
neben der Vulgata auch die übrigen alten Übersetzungen 
und Texteszeugen ünd vor allem den griechischen Urtext 
zu Rate ziehen müssen!). 


Da manche Parabeln uns von zwei oder drei Evan- 
gelisten überliefert werden, haben wir solche Parallelberichte 
miteinander zu vergleichen, um zur Kenntnis des ganzen 
Textes zu gelangen. Außerdem werden wir bei jedem ein- 
zelnen Text auf den Zusammenhang und die Umstände der 
Zeit, des Ortes, der Veranlassung usw. besondere Rück- 
sicht nehmen müssen. Dabei wird es sich zuweilen zeigen, 
daß bei anscheinend gleichen Parabeln diese Umstände auf 
ganz verschiedene Gelegenheiten hinweisen. Wir sehen 
daraus, daß Christus ein Gleichnis zuweilen unter ver- 
schiedenen Verhältnissen und zu besonderen Zwecken mehr 
als einmal vorgelegt hat, ohne daß wir ihm deshalb ein 
„Armutszeugnis“ ausstellen oder ihm zumuten wollen, daß 
er „alle acht Tage über die Herzen und Köpfe der Hörer 
hinweg“ seine Lehren wiederholt habe (Jülicher I 111). 
Es wäre aber in solchen. Fällen verkehrt, dasjenige, was 
von einer Gleichnis bei der einen Gelegenheit gilt, ohne 


!) Eneyel. „Providentissimus Deus“ n. 1&: „sua habenda erit ratio 
reliquarum versionum, quas christiana laudavit ursurpavitque antiquitas, 
maxime codicum primigeniorurm“. 
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weiteres auch auf dasselbe bei veränderten Umständen 
anzuwenden. 

Neben den eigentlichen Parallelen kann auch der Ver- 
gleich mit ähnlichen Bildern und Redeweisen, namentlich 
aus der h. Schrift, viel zum Verständnis der Worte des 
Herrn beitragen. Abgesehen von dem allgemeinen Nutzen 
solcher Vergleiche, war. ja die Wahl mancher Parabeln 
gewiß durch den Gebrauch derselben oder ähnlicher Bilder 
in den h. Büchern der Propheten, in den Psalmen und 
anderen Teilen des A. T. beeinflußt und so wird ein 
Gleichnis nicht selten durch den Hinweis auf solche Aus- 
sprüche mehr Licht erhalten. | 

Von geringerem Werte, wenngleich nicht ganz zu über- 
sehen, sind ähnliche Beispiele und Vergleiche aus der pro- 
fanen Literatur, die namentlich bei den Orientalen, wie 
früher bemerkt, an selchen bildlichen Redeweisen sehr 
reich ist. 


22. Besondere Anweisungen. Betrachtung des 
Bildes. Zu den genannten Mitteln, die mehr oder weniger 
für die Erklärung eines jeden Textes ihre Geltung haben, 
kommen für die Parabelauslegung noch einige besondere 
Punkte, die uns für das rechte Verständnis der Gleichnisse 
behilflich sein können. 

Weil die Parabel eine übernatürliche Wahrheit durch 
die Gegenüberstellung eines Bildes oder Gleichnisses ver- 
anschaulichen will, so werden wir bei der Erklärung an 
erster Stelle dieses Bild ins Auge zu fassen haben. Je 
klarer wir uns dasselbe mit allen seinen einzelnen Zügen 
vergegenwärtigen, desto mehr wird es uns im Verständnis 
der Worte des Heilandes zu fördern imstande sein. 


Die Bilder der evangelischen Parabeln sind nun teils 
der Natur, teils dem Menschenleben entnommen, und zwar 
beiden in jenen besonderen Formen, unter welchen sie den 
Zuhörern Christi in Palästina sich darstellten. Wenngleich 
Natur und Leben überall und zu allen Zeiten denselben 
Gesetzen folgen, so zeigen. doch ihre äußeren Formen eine 
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große Mannigfaltigkeit. Es ist nicht richtig, von dieser Ver- 
schiedenheit der-Erscheinungen ganz absehen und nur auf 
das Gemeinsame und allgemein Gültige sein Augenmerk 
richten zu wollen. Man wird zwar überall Acker und Samen 
und Säemann kennen: aber einen Acker gleich jenem, auf 
welchen der Herr. seine Zuhörer hinweisen konnte, emen 
Säiemann, wie er dort und damals über die Felder schritt, 
und den Samen, wie er dort ausgestreut wurde, wird man 
nicht überall in gleicher Weise finden. Für die Worte 
der Parabel im Evangelium ist es aber keineswegs gleich- 
gültig, unter welcher Form wir uns die einzelnen Stücke 
des Bildes vorstellen; die Erklärung der Gleichnisse wird 
dafür auf Schritt und Tritt Beweise liefern. Vielmehr müssen 
wir darnach streben, das Bild in jenen Formen, unter 
welchen es sich Christus dem Herrn und seinen Hörern 
in Galiläa oder Samaria oder Judäa darbot, uns möglichst 
getreu wieder vorzuführen. 

Es ist daher notwendig, für die dem Naturleben ent- 
nommenen Gleichnisse die naturgeschichtiichen Verhältnisse 
des h. Landes zur Zeit Christi vor Augen zu haben und 
deshalb auch den Pflanzen und Tieren daselbst seine Auf- 
merksamkeit zuzuwenden. Mit Recht machte schon der 
h. Augustinus die geringschätzige Nichtbeachtung solcher 
scheinbar kleinlicher Dinge für das schlechte Verständnis 
gerade der bildlichen Redeweisen des h. Textes verant- 
wortlich: „Rerum ignorantia facit obscuras figuratas locu- 
tiones, cum ignoramus vel animantium vel lapidum vel 
herbarum naturas aliarumve. rerum, quae plerumque- in 
Seripturis similitudinis alicuius gratia ponuntur“ (De doctr. 
christ. II 16,24; vgl. 29,45; 39,59. M. 34,47.56.62). Auch 
Salmeron fordert als notwendig zum Verständnis der Pa- 
rabeln diese Kenntnis: „Ad parabolarum intellegentiam non 
tantum vocum ipsarum, sed etiam rerum naturalium et 
artıum sensibilium, quae tamquam alphabetum quoddam 
et paedagogia sünt ad intellegenda spiritualia, necessaria 
est comprehensio“ (Tract. 3 p. 17). Man wird eine solche 
Mahnung vielleicht ganz selbstverständlich finden, und doch 
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zeigen nicht nur die Kommentare alter und neuer Erklärer, 
sondern selbst das neueste zweibändige Spezialwerk über 
„die Gleichnisreden Jesu“, wieviel hier oft zu wünschen 
bleibt, obwohl das letztere Buch „die Arbeit ganz und 
gründlich getan“ und „die Aufgabe erschöpfend und voll- 
endet gelöst“ haben soll (J. Weiß über Jülicher in Theo. 
Rundschau IV [1901]. 8. 1). | 

Nicht minder ist es für die Bilder aus dem Menschen- 
leben erforderlich, die sozialen und politischen Zustände 
des h. Landes, die Sitten und Gewohnheiten seiner Bewohner 
zur Zeit Christi kennen zu lernen, um die zum Vergleich 
in einzelnen Parabeln gewählten Züge richtig zu verstehen. 


/ 


23. Beachtung des Vergleichungspunktes. Das 
Bild bleibt aber im Gleichnis immer nur die Schale; . um 
den Kern zu finden, müssen wir die Wahrheit zu erkennen 
suchen, die uns Christus im Bilde zu lehren wünscht. 
Welches diese Wahrheit sei, werden wir in der Regel ohne 
große Schwierigkeit aus den Worten des Herrn und aus 
dem Zusammenhang ersehen können. 

Für die Erklärung frägt es sich aber, wie weit wir 
in der Anwendung des Bildes auf diese Wahrheit gehen 
dürfen. Wo uns der Heiland selbst die Auslegung gibt, 
ist die Antwort leicht. Aber wo dies nicht der Fall ist, 
wie bei den meisten Parabeln, müssen wir uns selbst nach 
einem Maßstab umsehen, um dem Bilde dasjenige, was 
bloß zum Bilde gehört, und der Wahrheit dasjenige, was 
uns im Bilde auf sie hinweist, richtig zumessen zu können. 

Die Hauptregel, die uns von den h. Vätern dafür ge- 
geben wird, ist eben jene, welche schon durch das Wesen 
der Parabel nahegelegt ist. Sie fordert, daß wir vor 
allem auf die eine Hauptabsicht und den Grundgedanken 
des Heilandes bei jedem Gleichnis achten, nämlich die 
Rücksicht erwägen, unter welcher er eine Wahrheit zu 
einem Bilde in Beziehung setzen wollte, nicht aber der 
Ausdeutung der nebensächlichen Züge dieses Bildes nach- 
gehen, die uns von der Hauptsache ablenken. 
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Der Grund dieser Regel und ihre Berechtigung liegt 
auf der Hand. Denn wenn die Parabel hauptsächlich durch 
den Vergleich mit einem Bilde aus der natürlichen Ordnung 
uns eine übernatürliche Wahrheit veranschaulichen soll, so 
muß von ihr auch der Grundsatz gelten, der bei jedem 
Vergleich festzuhalten ist; dieser aber lautet: bei einem 
Vergleich kommt es vor allem auf den Vergleichungspunkt, 
das tertium comparationis an. Man muß vor allem die 
Rücksicht ins Auge fassen, unter welcher Bild und Gegen- 
bild miteinander verglichen werden: denn der Vergleichungs- 
punkt ist für die Erklärung des Vergleiches entscheidend; 
er muß das Zentrum bleiben, aus dem sich die Strahlen 
gleichmäßig auf das ganze Bild verteilen. Dieses tertium 
comparationis können wir bei der Parabel die Hauptabsicht 
und den Grundgedanken des Heilandes nennen. Es gibt 
uns den Schlüssel zur Erklärung des Gleichnisses in die 
Hand. 


Indirekt weist uns schon der h. Irenäus auf diese Regel hin, im 
dem er wiederholt die falschen gnostischen Auslegungen ven Parabeln 
bekämpft: diese Irrlehrer, meint er, wollten aus Sand Stricke drehen, 
indem sie die Parabeln des Herrn und andere Worte der Schrift ihren Be- 
hauptungen anzupassen suchten (npoocapuöleıv neıp@vrar), die der Lehre 
Christi und der Überlieferung der Apostel widersprächen. (Adv. haer. 
181; efr. 161; 1110,11 5;727,1: M.«7,520 3.628. 7ER a0 
OÖrigenes hat jene Regel vor Augen, wenn er nach einem Vergleich 
mit Bildern und Statuen fortfährt: „Beachte bei den Parabeln des 
Evangeliums, daß das Himmelreich nicht in allen Stücken mit dem 
Bilde verglichen wird, sondern nur in einigen, wie es dem betreffenden 
Gegenstand entspricht“ (in Mt 13,47 tom. 10,11: M. 13,357 s). In der 
Erklärung der Parabeln hält er sich allerdings trotzdem nach Art der 
alexandrinischen Schule gar viel bei der allegorischen Deutung von 
Nebenzügen auf. 


Deutlicher wird die gleiche Forderung in den Worten des h. Basi- 
lius ausgesprochen, die Unger (p. 96) und Jülicher (1230) anführen, beide 
ohne nähere Bezeichnung des Fundortes: „Die Parabeln entsprechen 
dem äußeren Bilde nach nicht. in allen Stücken dem betrachteten Ge- 
genstand, sondern lenken die Aufmerksamkeit auf die Hauptwahrheit 
hin“ (ai rapaßokai odx Eni eldovs TU Yempijuara nAnpoDaı, npos dE 
mv bnöteoıwv TOV vodv Öönyodom). 
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Wiederholt stellt der h. Joh. Chrysostomus denselben Grundsatz 
auf: „Man darf in den Parabeln nicht alles Wort für Wort auslegen; 
man muß vielmehr die Absicht zu erkennen suchen, weshalb sie vor- 
gelegt wurde, und sich an diese halten, ohne sich weiter viel um das 
andere zu bekümmern* (dtönep oBdE xpn närta ra Ev als napaßokais 
ara AEEıv nepiepyaleosyar, dAAa TOVv ORXonov uadövtas, 1’ Öv ovverein, 
tobtov dpeneota xai under noAvnpayuoveiv nepamepw,. In Mt 20,11 ss 
hom. 64 al. 65,3. M. 58,613). Wie das letztere zu verstehen sei, sehen 
wir aus einer anderen Stelle: „Wie ich immer gesagt, soll man die 
Parabeln nicht Wort für Wort. auslegen; denn so würden viele Un- 
gereimtheiten sich ergeben (noAXa a Atora Ebern)“. Zum Beweis für 
die Richtigkeit seiner Regel hebt er dann das Verfahren des Heilandes 
hervor: „Dies wollte er uns hier lehren und deshalb hat er so die 
Parabel [vom Unkraut] ausgelegt. Er sagt nicht, wer die Knechte seien, 
die hinzutreten, sondern läßt dies Stück beiseite, um uns zu zeigen, 
daß er diese nur wegen des Zusammenhanges angeführt hat und um 
das Bild auszumalen (4xoAovfias Tıvög Evexev adTods rapeiänpev Aal 
td dtankacaı mv Einöra); dagegen erklärt er die hauptsächlichsten und 
wichtigsten Punkte, um derentwillen das Gleichnis vorgelegt wurde, in- 
dem er zeigt, daß er der Richter und Herr über alles ist“ (In Mt 13, 
36 hom. 47 al. 48,1. M. 58,482. Vgl. in Rom hom. 16. A/. 60,559). 


Diese klaren Weisungen des großen Meisters, die so nachdrücklich 
verlangen, auf den Hauptgedanken bei jeder Parabel zu achten und 
vor der Ausbeutung aller nebensächlichen Züge so entschieden warnen, 
finden wir. auch in den Briefen seines Schülers /sidor von Pelusium 
häufig wiederholt, wie dieser überhaupt die gesunden Grundsätze der 
antiochenischen Exegetenschule nach dem Beispiele seines Lehrers durch- 
wegs vertritt. Insbesondere hebt er oft den Satz hervor, der allerdings 
cum grano salis zu verstehen ist: ein Vergleich könne sich nicht auf 
alle Teile erstrecken, denn sonst sei es kein Vergleich mehr, sondern 
Identität (Epist. II 175; III 267. M. 78,625 D. 948 B); auch.sonst tritt 
er für die Beachtung des Hauptgedankens ein (Epist.s II 107. M 78, 
813 A). In ähnlicher Weise finden wir später die Lehren des h. Chry- 
sostomus wieder bei T’heophylakt (in Le 16,1—9; in Joh 16,21 etc.), 
Euthymius Zigabenus (in Mt 13,39; 20,1 ete.) u. a. 


Auch die lateinischen Väter hielten an derselben Regel für die 
Parabelauslegung fest. So verwirft schon Tertullian mit aller Entschieden- 
heit die Sucht, alle Einzelheiten deuten zu wollen (De pudicitia S s. 
M. 2, 1048 B. 1049 A). Der h. Hieronymus spricht als ersten. Grund- 
satz für die Erklärung eines Gleichnisses aus: „Itaque, sicut in ceteris 
parabolis quae non sunt a Salvatore dissertae, guam ob causam dietae 
sint, solemus inquirere, ita et in hac facere debemus“ (Epist. 21 ad 
Damasum n. 2. M. 22,380). Die Worte des h. Augustinus über die 
h. Schrift im allgemeinen haben auch für die Parabeln ihre Geltung: 
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„Non sane omnia, quaäe gesta narrantur, aliquid etiam significare pu- 
tanda sunt; sed propter illa quae aliquid significant, etiam ea quae nihil 
significant, adtexuntur. Solo enim vomere terra proseinditur: sed ut 
hoc fieri possit, etiam cetera aratri membhra sunt necessaria: et soli 
nervi in citharis atque huiusmodi vasis musieis aptantur ad cantum; 
sed ut aptari possint, insunt et cetera in compagibus organorum, quae 
non percutiuntur a canentibus, sed ea, quae percussa sonant, his con- 
nectuntur. Ita in prophetiea historia dieuntur et aliqua, quae nihil signi- 
ficant, sed quibus adhaereant, quae significant, et quodam modo reli- 
gentur“ (De eiv. Dei XVI 2,3. Corp. seript. ecel. lat. XL 2,127. Ähnlich 
ce. Faust. 22,94). | 


24. Um dieser Hauptregel entsprechend den Grund- 
gedanken einer Parabel richtig zu erfassen, haben wir, 
außer auf den allgemeinen Zusammenhang, insbesondere 
auf die Einleitung und den Schluß des evangelischen 
Berichtes zu achten. Sie geben gewöhnlich einen deut- 
lichen Fingerzeig, der uns auf die Absicht des Herrn bei 
einem Gleichnis hinweist. Nehmen wir die von Christus 
selbst gegebenen Erklärungen einzelner Bilderreden hinzu, 
so können wir mit Tertullian sagen: „Nullam parabolam 
non aut ab ipso [Christo] invenias edissertatam, ut de 
seminatore in verbi administratione, aut a commentatore 
Evangelii praeluminatam, ut judieis superbi et viduae in- 
stantis ad perseverantiam orationis, aut ultro conjectandam, 
ut arboris fici dilatae in spem, ad instar judaicae infructuo- 
sitatis“ (De resurr. carnis 33. M. 2,888 B). 


Nicht selten wird sich bei der Anwendung jenes Maß- 
stabes ergeben, daß die Rücksicht, unter welcher Bild und 
Wahrheit miteinander verglichen werden, nicht bloß einen 
einzelnen Punkt betrifft, sondern sich auf manche Züge 
des Bildes erstreckt. Auch der Heiland selbst lehrt uns ja, 
wie schon angedeutet wurde, in seiner Erklärung der Pa- 
rabel vom Säemann und vom Unkraut, auf die verschiedenen 
Stücke des Gleichnisses zu achten und selbst aus den Vögeln 
und den Steinen und den Dornen heilsame Lehren zu ziehen. 
So werden wir auch bei anderen Beispielen jedes Wort des 
göttlichen Lehrmeisters wohl zu prüfen haben, um keine 
seiner Lehren zu übersehen, nicht durch die allegorische 
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Ausdeutung aller Züge des Bildes, sondern durch die sorg- 
fältige Erwägung, ob nach der Absicht des Herrn auch 
dieser oder jener Zug des Gleichnisses zu der Wahrheit 
in Beziehung steht, die es uns veranschaulichen soll. 

Wenngleich uns dafür die Erklärungen mancher Väter 
und kirchlicher Schriftsteller die Arbeit erleichtern, so wird 
es doch im einzelnen oft schwer sein, überall sicher zu 
entscheiden. Eine bestimmte Regel läßt sich dafür auch 
nicht aufstellen. Es wäre aber sicher verfehlt, eine Erklärung 
abzuweisen, welche in einem Zuge eines Gleichnisses un- 
gezwungen eine Beziehung auf den Grundgedanken Christi 
und die von ihm gelehrte Wahrheit dartut, zumal wenn 
diese Erklärung schon von den Lehrern der christlichen 
Vorzeit aufgestellt wurde. 

Für einige Parabeln machen der h. Augustin und nach seinem 
Vorgang die hh. Beda und Bonaventura mit anderen darauf aufmerk- 
sam, daß Christus zuweilen nicht so sehr die Ähnlichkeit, als vielmehr 
die Ungleichheit hervorheben oder auch von dem Geringeren einen 
Schluß auf das Größere machen wollte: „Parabolas Dominus“, bemerkt 
der h. Augustinus, „aut secundum similitudinem aliquam ponit .. „, 
de his enim, in quantum similia sunt, ducitur intellectus eius rei, eui 
adhibentur, insinuandae aut requirendae; aut ex ipsa dissimilitudine ali- 
quid probat, veluti est illud: Quod si foenum agri, quod hodie est et 
eras in clibanum mittitur, Deus sic vestit, quanto magis vos, modicae 
fidei?“ (Mt 6,30). Als Beispiele solcher parabolae ex dissimilitudine 
führt er dann noch an den ungerechten Verwalter (Lc 16,1 ss), den 
überdrüssigen Freund in der Nacht (Le 11,5 ss), den ungerechten Richter 
(Le 18,2 ss) (Quaest. Evang. II, 45 M. 35,1358. Vgl. S. Bonaventura in 
Le 18,1. Opera VII 448 s). 

Doch auch bei diesen Beispielen ist eine wahre Ähnlichkeit oder 
Analogie vorhanden, die uns durch die richtige Bestimmung des Ver- 
gleichungspunktes klar werden wird; die Ungleichheit, die sich in an- 
deren Stücken, in den Motiven der Handlungsweise usw. zeigt, kann 
das Argumentum a minore ad maius nur umso wirksamer machen. 


25. Praktische Verwertung der Parabeln. Die 
„zunächst strenge Beschränkung auf den einen Grundge- 
danken“ galt, wie wir sahen, auch dem. christlichen Alter- 
tum als Regel für die Erklärung der Parabeln. Es ist 
keineswegs, wie man nach gewissen Behauptungen anzu- 
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nehmen versucht sein könnte, eine Errungenschaft der mo- 
dernen Exegese, diesen Grundsatz für die Auslegung der 
Gleichnisse Jesu in Anwendung gebracht zu haben. 

Aber bei der praktischen Verwertung der Parabeln 
des Herın, namentlich beim homiletischen Unterricht der 
Gläubigen, beschränkten sich die Lehrer des christlichen 
Altertums in der Regel nicht auf die Durchführung des 
einen Grundgedankens. Wie überhaupt in den Worten 
Christi, so fanden sie namentlich in seinen Gleichnisreden 
auch abgesehen vom Hauptgedanken, sehr viele Züge, die 
sich für die Glaubens- und Sittenlehre in schönster Weise 
verwenden ließen. Dürfen wir es ihnen verübeln, daß sie 
an diesen Punkten nicht achtlos vorbeigegangen sind? Wir 
brauchen damit gewiß noch längst nicht alle Spielereien 
gutzuheißen, die namentlich die allegorisierende Manier der 
alexandrinischen Schule sich mit Einzelheiten der Parabeln 
gestattete. | 

Wenn wir die notwendige Unterscheidung zwischen 
der eigentlichen Erklärung des Literalsinnes der Gleich- 
nisse Jesu und der mehr erbaulichen Zwecken dienenden 
allegorischen Deutung festhalten, so werden wir jene my- 
stische Anwendung auf die Glaubenswahrheiten und das 
christliche Leben sicherlich nicht mit Geringschätzung zu- 
rückweisen dürfen. Mögen auch die rationalistischen Gegner 
für solche Anwendungen nur ein mitleidiges Lächeln haben, 
es scheint ‘durchaus vernünftig, wie Salmeron meint, die- 
selben nicht außer acht zu lassen, wie sie auch von den 
Vätern und Lehrern der Vorzeit nicht vernachlässigt wurden 
(Iractz 3'9.019). 

Inwiefern wir diese allegorischen Auslegungen mit 
demselben Erklärer als zur Absicht Christi gehörig be- 
trachten können, wird sich schwer bestimmen lassen. Wir 
werden sie daher, um den sicheren Weg zu gehen, nicht 
als Beweise für eine Wahrheit und nicht. bei der eigent- 
lichen Erklärung der Parabeln, sondern bei’ der Anwendung 
‚derselben, namentlich hinsichtlich ihrer homiletischen Ver- 
wertung, gebührend zu berücksichtigen suchen. 
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Es bedarf dabei nicht der ausdrücklichen Bemerkung, 
daß bei manchen Gleichnissen die Beziehung auf die christ- 
liche Glaubens- und Sittenlehre durch den Grundgedanken 
und die Absicht Christi selbst notwendig gefordert wird. 
Bei solchen gehört die Erklärung dieser Beziehungen na- 
türlich zur Auslegung des Literalsinnes des Gleichnisses 
. und bietet uns durchaus beweiskräftige Argumente für die 
Wahrheiten unseres Glaubens. 

Über die Bedeutung der Parabeln für den rednerischen Vortrag 
im allgemeinen vgl. die Ausführungen von Jos. Jungmann über „Ähn- 
lichkeiten und Analogien“ in seiner „Theorie der geistl. Beredsamkeit“ 
1’ (Freiburg 1895) 216—27. — Die formelle Schönheit der Parabeln 
behandelt Jak. Schäfer in: Katholik LXXXI (1901 II) 1—19. 109—26. 
Vgl. auch M. Meschler, Lehr- und Rede-Weisheit des Heilandes, in: 
Stimmen aus Maria-Laach XXXVI (1889 I) 172—91, besonders 183—6. 
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Vgl. Schoettgen I 11&7—52: Dissertatio de regno coelorum; Light- 
foot II 263 s; Joh. Jac. Wetstenius, Nov. Test., in Mt3,2; N. van Brunn, 
Das Reich Gottes nach den Lehren Jesu, besonders nach seinen Gleich- 
nisreden erklärt. Basel 1816; C. A. Keil, Historia dogmatis de regno 
Messiae, in: Opuscula academica (Lipsiae 1821) p. 22—83 und p. I-XXXI; 
Fr. X. Patritii, De Evang. UI diss. 46 p. 476—82; F. Weber, System 
der altsynagogalen palästin. Theologie (Leipzig 1880) 354—-71; E. 
Schürer, Gesch. d. jüd. Volkes II? p. 538—44; H. Cremer, Bibl.-theol. 
Wörterbuch? s. v. Baoıleia p. 214-295; Wilke-Grimm, Clavis N. T.* 
p. 66 s; Edersheim 1 265—70;- Il 454—44; W. Baldensperger, Das 
Selbstbewußtsein Jesu im Lichte der messian. Hoffnungen seiner Zeit P?. 
Straßburg 1903; E. Le Camus, La Theologie populaire de N. S. J.-Chr. 
(Paris 1891) p. 185— 221; J. Weiß, Die Predigt Jesu vom Reiche Gottes. 
"Göttingen 1900; @. Schnedermann, Jesu Verkündigung und Lehre vom 
Reiche Gottes I. II. Leipzig 1893. 1895; W. Lütgert, Das Reich Gottes 
nach den synopt. Evang. Gütersloh 1895; A. Titius, Jesu Lehre vom 
Reiche Gottes. Freiburg 1895; J. Schäfer, Reich Gottes; H. J. Holtz- 
mann, Lehrb. d. neutest. Theologie I (Freiburg 1897) 188—234 etec.; 
@. Dalman, Die Worte Jesu I (Leipzig 1898) 76—119; TV. Rose, 
Etudes evangeliques I, in: Revue bibl. VIII (1899) 346—63 (= Etudes 
sur les Evangiles? p. 84—126); A. Loisy, L’Evangile et l’Eglise p. 1—38 
(Deutsche Ausg. p. 37—60); Bugge p. 210—37; F. Zorell in Ztschr. 
für kath. Theol. XXVI (1903) 581—3; W. Bousset, Die Religion des 
Judentums (?Berlin 1906) 245—77; P. Volz, Jüd. Eschatologie von 
Daniel bis Akiba (Tübingen 1903) 55—68 etc. — Vgl. auch L. Atz- 
berger, Die christl. Eschatologie (Freiburg 1890) p. 217—26 und die 
dort angegebene Literatur. 


$ 1. Die Lehre vom Reiche Gottes bei den Juden 
zur Zeit Christi 


26. Lehre des A. T. über das Reich Gottes 
im allgemeinen. Das Reich Gottes oder das Himmel- 
reich bildete den eigentlichen Mittelpunkt, wie der Lehre 
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Jesu überhaupt, so ganz besonders seiner Parabeln. Zum 
richtigen Verständnis dieser Gleichnisreden ist daher eine 
kurze Erörterung jener zentralen Wahrheit unerläßlich. 
Wir gehen bei derselben von den jüdischen Anschauungen 
über das Reich Gottes aus, weil sie uns den entsprechenden 
Hintergrund für das herrliche Bild darbieten, das uns die 
Worte Christi vom Himmelreich entwerfen. | 


Was man in Israel zur Zeit des Heiländes vom Reiche 
Gottes glaubte, zeigen uns die h. Bücher des A. T., die 
jüdischen Apokryphen und sonstige Schriften aus der Zeit 
unmittelbar vor oder nach der Geburt Jesu, endlich die 
Andeutungen, die wir gelegentlich im N. T. darüber finden. 


_ Die h. Schriften des A. T. bildeten die erste Quelle, 
aus der die Anschauungen der gläubigen Israeliten her- 
vorgingen. Allerdings suchen wir vergebens in ihnen nach 
dem Ausdruck „Himmelreich‘; auch „Reich Gottes“ kommt 
nur einmal im Buche der Weisheit vor, wo es von dem 
flüchtigen Jakob heißt, die Weisheit habe ihm das Reich 
Gottes gezeigt (Edeigev adra Baoıkeiav Yeob Sap 10,10), 
und außerdem einmal bei Tobias (13,1 Bacıkeia auto, 
scil. Yeoö). Doch dürfen wir für die letztere Bezeichnung 
auch auf die Stellen hinweisen, welche von dem Reiche 
oder der Herrschaft Jahwes reden: 1 Par 28,5 (mim nı5n); 
9 Par 13,8 (" n>5nr). Vgl. Ps 21,29 (hebr. 22,29 16%); 
44 (hebr. 45), 6; 102.(103), 19; 144 (145), 11. 12. 13; 
Abd v. 21. 


Aber wenn wir auf die Idee achten, welche diesem 
Ausdruck zugrunde liegt, so finden wir sie leicht in allen 
Teilen des A. T. ausgesprochen. Jahwe, unser Gott, ist 
König und Herr auf ewig, so klingt es uns immer wieder 
entgegen in den heiligen Gesängen wie in den Mahnreden 
und Weissagungen der Propheten (Ex 15,185; Ps 9,37 
[hebr. 10,16]; 46 [47], 8; 92 [93], 1; 95 [96], 10; 96 [97], 
1; 98 [99], 1; 145 [146], 10; Ez 20,33 s; Dan 4,31—3#; 
9,21 etc.). Diese Herrschaft Gottes erstreckt sich über alles, 

weil er eben „Gott ıst über alle Königreiche der Erde und 
Fonck, Parabeln des Herrn 4, Aufl. 4 
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Himmel und Erde gemacht hat“ (ls 37,16); die ganze Welt 
ist in diesem Sinne ein Gottesreich. 

Doch in ganz besonderer Weise ist das auserwählte 
Volk das Reich dieses Gottes. Nachdem der Herr schon mit 
den Patriarchen einen besonderen Bund für sie und ihre 
Nachkommen geschlossen hatte, ließ er den Kindern Israels 
in Ägypten ankündigen: „Ich will euch zu meinem Volke 
erwählen und euer Gott sein“ (Ex 6,7). Nach der Bundes- 
schließung läßt er sein Volk immer von neuem an seine 
besondere Stellung erinnern: „Ich will euer Gott und ihr 
sollt mein Volk sein“ (Lev 26,12); „Ein Volk bist du, das 
dem Herrn, deinem Gotte, geheiligt ist; denn dich hat der 
Herr, dein Gott, aus allen Völkern der Erde zu seinen 
besonderen Volke sich erwählt“ (Deut 7,6; cfr. 32,9 etc.). 
Der Herr betrachtet in der Tat Israel als sein besonderes 
Gottesreich; er gibt ihm nicht bloß die Gebote und An- 
ordnungen, die sein religiöses und sittliches Verhalten regeln 
sollen: auch die ganze Verfassung und alle Gesetze für das 
politische und soziale Leben haben Gott den Herrn zum 
Urheber, der durch seine Stellvertreter die königlichen 
Hoheitsrechte über sein Volk ausübt. Die Auflehnung des- 
selben gegen seine Diener ist wahrer Hochverrat gegen 
seine Königsherrschaft: „Nicht dich haben sie verworfen, 
sondern mich, daß ich nicht mehr König über sie sein au 
spricht er zu Samuel (1 Reg 6,7). 


27. Lehre des A. T. über das messianische 
Gottesreich. Das Ideal eines Gottesreiches, das Jahwe 
in dieser Theokratie des A. B. erreichen wollte, wurde 
wegen der Halsstarrigkeit und Bosheit. Israels nicht zur 
Wirklichkeit. Aber der Herr hatte seinem Volke schon 
von den Tagen der Altväter an ein anderes Gottesreich in 
Aussicht gestellt, von dem jenes erste nur ein schwaches 
Schattenbild sein sollte. 

Der schon im Paradiese den Stammeltern verheißene 
Erlöser von der Sünde und dem Sündenelend wurde immer 
von neuem und immer bestimmter angekündigt. Immer 
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deutlicher wurde auch seine königliche Würde und das alle 
Völker umfassende Gottesreich bezeichnet, an dessen Spitze 
dieser Messias stehen werde. Balaam schaut von ferne, wie 
ein Stern aufgehen wird aus Jakob, und ein Zepter sich 
erhebt aus Israel, und wie ein Herrscher regieren wird 
aus Jakob (Num 24,17—19). Als ein Nachkomme Davids 
(2feg 7,12—16; Ps 88[89]; Is9,6f; 11,1; Jer 23,5; Ez 34, 
93; 03 3,5) wird dieser Herrscher in Israel zu Bethlehem ge- 
boren werden und doch seinen Ausgang von Anfang haben, 
von den Tagen der Ewigkeit her (Mich 5,2). So wird auch 
die Gottheit dieses Fürsten und sein Reich als ein Gottes- 
reich klar bezeichnet. Eben dieses messianische Gottesreich 
ist auch gemeint, wenn es bei den Propheten so oft heißt: 
Jahwe wird regieren und König sein von Sion aus (Is 24,93; 
52,7; Mich 4,7; Soph 3,15. Vgl. Is 2,2—-4; Jer 30—33; 
Mich 4,1 s; Zach 9,9; Mal 3,1). 

Wenngleich Sion als Zentrum und Ausgangspunkt 
dieses Gottesreiches erscheint, so erstreckt es sich doch 
über alle Völker. Nach West und Ost und Süd und Nord 
umfassen seine Grenzen alle Teile des Erdkreises. Mit dieser 
Universalität, die von Anfang an in allen Prophezeiungen 
als das charakteristische Merkmal des kommenden Gottes- 
reiches betont wird, verbinden die Propheten den Hinweis 
auf die geistige Natur dieses lTieiches: wenn sie auch sinnen- 
fällige Bilder brauchen, um die Güter und Freuden des- 
selben zu schildern, so heben sie doch vor allem hervor, 
daß der kommende Herrscher alle Völker zum wahren Gott 
bekehren und sie zur Übung der Gottesfurcht und Gerechtig- 
keit anleiten werde (Is2,2; 4,2; Jer 93,5; 33,15; Mich 4,2 etc.). 

Dabei wird ausdrücklich und wiederholt von den 
Propheten gesagt, daß dieses messianische Gottesreich an 
die Stelle der alten T'heokratie treten solle. Schon in Jakobs 
Segensworten über Juda war dies enthalten: wenn derjenige 
kommt, für den es bestimmt ist und dem die Völker sich 
unterwerfen, wird das Zepter von Juda weichen (Gen 49,10). 
Ezechiel weist später mit allem Nachdruck darauf hin, zu- 
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(Ez 17,22—-24), dann wiederum mit noch deutlicheren 
Worten in seiner Strafrede ‚wider Jerusalem (Ez 21,25 —27 
[hebr. v. 30—32]; vgl. J. Knabenbauer z. St.), während 
Malachias als letzter in der Reihe der Propheten insbe- 
sondere die Verwerfung des alten Opferdienstes und das 
eine reine Speiseopfer des neuen Gottesreiches ankündigt 
(Mal 1,10 fl). 

Mit ganz besonderer Feierlichkeit und Klarheit redet 
der letzte der großen Propheten, Daniel, von dem kommen- 
den Herrscher und seinem Reiche. Nachdem er dem Könige 
von Babylon die vier großen Reiche erklärt hat, fügt er 
bei: „In den Tagen jener Reiche wird der Gott des Himmels 
ein Reich aufrichten, das in Ewigkeit nicht wird zerstört 
werden, und seine Herrschaft wird auf kein anderes Volk 
übergehen. Es wird alle jene Reiche vernichten und ihnen 
ein Ende bereiten, selbst aber in Ewigkeit bestehen, so wie 
du gesehen hast, daß sich vom Berge.ein Stein ohne Menschen- 
hände loslöste und Eisen, Erz, Ton, Silber und Gold zer- 
trümmerte“ (Dan 2,44 f). Später kommt er nochmals auf 
die vier Reiche zurück und kündigt noch genauer die Person 
des Herrschers im neuen messianischen Gottesreiche an: 
„Ich schaute in nächtlichen Gesichten und siehe, es kam 
einer gleich einem Menschensohn auf den Wolken des Himmels 
und er gelangte bis zu dem Alten der Tage und wurde zu 
ihm geführt: und es ward ihm Macht und Ehre und Herr- 
schaft gegeben; alle Völker, Nationen und Zungen müssen - 
ihm dienen; seine Macht ist eine ewige Macht, die nicht ver- 
gehen wird, und sein Reich soll niemals zerstört werden“ 
(Dan 7,13). Endlich wird ihm auch. die Zeit der Ankunft 
dieses „@esalbten, der Herrscher ist“, geoffenbart, welcher 
kommen soll, um „dem Frevel ein Ende zu bereiten nd 
die Sünden aufhören zu machen, um die Missetat zu sühnen 
und ewige Gerechtigkeit herbeizuführen, die Weissagungen 
der Propheten zu erfüllen und ein Allerheiligstes einzuweihen“ ; 
während die h. Stadt und das Heiligtum des alten Bundes 
ewiger Verwüstung anheimfallen und die alten Schlacht- 
und Speiseopfer für immer abgeschafft werden, wird dieses 
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neue Sanctum Sanctorum, das messianische Gottesreich des 
neuen Bundes, mit seinen geistigen Gütern auf ewig an die 
Stelle des alten treten (Dan 9,24—27; vgl. J. Knabenbauer 
Zst.) 


28. Die jüdischen Apokryphen. So konnte die 
Idee eines himmlischen Gottesreiches, das der Messias auf 
Erden gründen werde, für jeden mit den h. Schriften der 
Väter vertrauten Israeliten durchaus nichts Neues und Un- 
bekanntes sein. Daß sie esin der Tat auch nicht war, sehen 
wir aus den zahlreichen jüdischen Apokryphen aus der 
Zeit, welche der Geburt Christi unmittelbar vorausging 
oder folgte. - 

Als eine der ältesten dieser merkwürdigen Schriften 
ist wohl das sogenannte dritte Buch der sibyllinischen 
Orakel zu betrachten, das zum größten Teil wahrscheinlich 
aus der Zeit um 140 v. Chr. stammt (vgl. F. Blaß bei 
E. Kautzsch, Apokryphen II 180). Es heißt darin unter 
anderm: „Wenn Rom auch über Ägypten herrschen wird, 
zu einem Ziele lenkend (?), dann wird sich das größte 
Königtum des unsterblichen Königs den Menschen zeigen. 
Es wird kommen der heilige Herrscher, der das Zepter 
über die ganze Erde innehaben wird in alle Ewigkeiten 
der dahineilenden Zeit“ (Sibyll. 3 v. 46—50. Bla aaO. 
p. 186). Ebenso wird später wiederholt: „Dann wird Gott 
von Sonnenaufgang her einen König senden, der auf der 
ganzen Erde dem bösen Krieg ein Ende machen wird“ 
(ebd. v. 652 f p. 197), „und dann wird er ein Königreich 
errichten für alle Zeiten, über alle Menschen“ (v. 766 f 
p. 200). 

In den sogenannten „Bilderreden“ des Buches Henoch, 
die schon früher erwähnt wurden (p. 8) und wahrschein- 
lich aus der Zeit 104—78 v. Chr. stammen, wird ganz im 
Anschluß an Daniel das künftige Gottesreich und sein 
Herrscher, der Menschensohn oder Mannessohn!), der Ge- 


1) „Weihbessohn“ in 62,5 und 69,29 ist unsichere Lesart. 
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salbte des Herrn beschrieben, der sich neben dem „Haupte 
der Tage“ auf den Thron seiner Herrlichkeit setzt und 
sein Gottesreich regiert (Henoch 38,1. 2.5; 39,6; 45,3. #4; 
46,2,5,48,2.,1.103161,3 262,205 ,76929]: 

Aus nicht viel späterer Zeit, vielleicht aus der Mitte 
des letzten vorchristlichen Jahrhunderts, stammen die apo- 
kryphen „Psalmen Salomons“. Auch in diesen Gesängen 
ist wiederholt die Rede von dem großen und gerechten 
König, der den Erdboden richtet (Ps Sal. 2,36 al. 32), und 
von dem kommenden Messias und seinem Reiche, das 
namentlich in den beiden letzten Psalmen (17 und 18) be- 
schrieben wird. In ergreifender Weise kommt in ihnen die 
Sehnsucht zum Ausdruck nach der Ankunft dieses: Reiches 
und seines gerechten, von Sünden reinen Herrschers (Ps 17,41 
al. 36), welcher „der Gesalbte, der Herr“, ist (xpıorög 
x0p10S, nicht Xp. xupiov, Ps 17,36 al. 32; vgl. Ps 18,6 al. 5). 

Wahrscheinlich in der Zeit bald nach dem Tode des 
ersten Herodes wurde die „Himmelfahrt des Moses“ ver- 
faßt (vgl. CO. Clemen bei E. Kautzsch 1 313 f), die ebenfalls 
von der Zeit redet, da „seine Herrschaft über all seine 
Schöpfung erscheinen wird“, wenn nämlich „der Himmlische 
von seinem Herrschersitz sich erhebt und aus seiner heiligen 
Wohnung heraustritt* (10,1. 3). 


Auch die aramäischen Paraphrasen des A. T., welche seit der Zeit 
des Exils allmählich in Gebrauch kamen und vielfach die .altüberlieferte 
Auffassung eines Schrifttextes aussprechen, zeigen an zahlreichen Stellen, 
wie sehr die Juden mit der Vorstellung der Herrschaft Gottes und des 
messianischen Gottesreiches vertraut waren. Eine Reihe von Texten 
wird bei Onkelos und Jonathan auf den „König Messias“ gedeutet, auch 
wenn die Worte selbst es öfters nicht gerade nahe legen. Das abstrakte 
„tottes Herrschaft“ wird nicht selten auch da gebraucht, wo im Heb- 
räischen von Jahwe in Person die Rede ist (Targum zu Is 31,4; 40,9; 
52,7; Ez 7,7. 10; Abd 21; Mich 4,7; Zach 14,9). Statt des gewöhnlichen 
"7 xm)25% findet sich auch wenigstens an einer Stelle im Midrasch zu 
Cant 2,12 im gleichen Sinne AV nıobn „Himmelsherrschaft* d. i. 
Gottesherrschaft, die an die Stelle der „gottlosen Herrschaft“ der Römer 
treten soll (G. Dalman, Die Worte Jesu I S3. Vgl. D. B. Haneberg, 
Gesch. der bibl. Offenb.* p. 574—6). 
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Da die Entstehung dieser Paraphrasen in ihrer heutigen Form 
wahrscheinlich den ersten Jahrhunderten nach Christus angehört, möge 
ein bloßer Hinweis darauf genügen, ohwohl die Ideen über das messi- 
anische Gottesreich sicher zu den Überlieferungen aus vorchristlicher 
Zeit gehören. Ebenso erinnern wir nur mit einem Worte an die zum 
Teil sehr alten rituellen Gebete der Juden, insbesondere das „Achtzehn- 
gebet“ (Schmone Esre), das in seiner heutigen Form aus den ersten 
Dezennien nach der Zerstörung Jerusalems stammt, aber in dieser Form 
einen bedeutend älteren Kern einschließt. Die Sehnsucht nach dem 
Messias und dem Reiche der Barmherzigkeit und Gnade, das durch ihn 
offenbar werden soll, findet in diesen :Gebeten einen rührenden Aus- 
druck und wurde durch dieselben im Bewußtsein der Synagogenge- 
meinde immer wieder wachgerufen (Haneberg aaO. p. a2; Dalman 
I 81; Schürer Il 537—44). 
| Wenngleich weniger deutlich, zeigen doch auch die Werke Philos 
(De exsecrationibus 9; de praemiis et poenis 16) und klarer die Ge- 
schichte des Flavius Josephus (Ant. X 10,4; 11,7; Bell. VI 5,4. Vgl. 
Ant. XX 5,1; 8,6; Bell. II 13,4 s), wie lebendig zur Zeit des Heilandes 
die Erwartung des Messias und seines Reiches bei den Juden war (vgl. 
J. H. A. Ebrard, Wiss. Kritik d. evang. Geschichte [?Frankfurt 1868] 
p. 845—9). 


29. Andeutungen des N. T. über die jüdischen 
Anschawungen. Auch in den Büchern des N.T. finden 
wir dieselbe Tatsache an vielen Stellen bestätigt. Die herr- 
lichen Lobgesänge des Zacharias und Simeon sprechen laut 
die Anschauungen derjenigen Frommen in Israel aus, welche 
auf die Erlösung ihres Volkes harrten: im nahenden Mes- 
sias ist vom Herrn, dem Gotte Israels, ein Horn des Heiles 
aufgerichtet worden im Hause Davids, seines Knechtes, Er- 
lösung von den Feinden und Hassern, damit alle in Heilig- 
keit und Gerechtigkeit immerdar.ihm dienen auf dem Wege 
des Friedens (Le 1,68—79); dies messianische Heil ist vom 
Herrn bereitet als Licht zur Erleuchtung der Heiden und 
zum Ruhme seines Volkes Israel (Le 2,29—32). Auch die 
greise Prophetin Anna redet von dem Kinde Jesus im 
Tempel zu allen, welche auf die Erlösung Jerusalems war- 
teten (Le 2,38). 

Dieser „Aufgang aus der Höhe“, der in der innigsten 
Barmherzigkeit Gottes sein Volk heimsucht, wird aber als 
mächtiger König in Israel erwartet. Auf ihre Frage nach 
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dem neugeborenen Könige der Juden werden die Weisen- 
aus dem Östen.von den Hohenpriestern und Schriftgelehrten 
des jüdischen Volkes einstimmig nach Bethlehem gewiesen 
(Mt 2,2 ff). Als Christus dem Nathanael beim ersten Zu- 
sammentreffen einen Strahl seiner göttlichen Allwissenheit 
hatte leuchten lassen, da bricht derselbe ganz überwältigt 
in die Worte aus: ‚„Äabbi, dw bist der Sohn Gottes, du 
bist der König Israels‘ (Joh 1,50). Nachdem der Heiland 
durch die Brotvermehrung den Volksscharen seine göttliche 
Macht so wunderbar geoffenbart hatte, wollen sie ihn mit 
Gewalt fortführen, um ihn zum Könige zu machen (Joh 
6,15). Die Jünger geraten miteinander in Streit, wer der 
Größere sein werde im „Himmelreich“ Christi (Mt 18,1), 
und die Söhne des Zebedäus wollen sich durch die Für- 
sprache ihrer Mutter die Ehrenplätze zur Rechten und 
Linken neben dem Throne des Herrschers sicher stellen 
(Mt 20,20 f). Beim triumphierenden Einzug des Herrn in 
Jerusalem rufen ihm die jubelnden Bewohner mit dem 
Hosanna auch entgegen: ‚‚Hochgelobt sei, der da kommt 
als König“, „der König Israels“ (Le 19,38; Joh 12,13. 
Vgl. Me 11,10). | 

Selbst die Leidensgeschichte zeigt, wie diese Über- 
zeugung von der königlichen Würde und dem königlichen 
Reiche des Messias bei allen feststand: die Frage des 
Pilatus, die Verspottung seitens der Soldaten, die Bitte 
des Schächers, die Lästerung der Feinde gegen den Ge- 
kreuzigten haben eben diese Überzeugung zur Voraus- 
setzung (Mt 27,11. 29. 42; Le’23,42) und vom Holze der 
Schmach herab verkündet der Kreuzestitel allen laut und 
feierlich die Königswürde des Messias. 

Das Reich dieses Königs heißt auch im Munde der 
Israeliten „das Himmelreich“ (Mt 18,1) und „das Reich Gottes“ 
(Le 14,15; 17,20; vgl. Me 15,43) oder auch wohl einfach 
das „Reich“ (Act 1,6; Israel ist hier Dativ: t® 'Iopan). 


30. Eigenschaften des Gottesreiches nach jü- 
discher Anschauung. Wenn wir bei dieser in den 
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Tagen Christi so lebendigen Überzeugung noch etwas näher 
auf den Charakter und die Eigenschaften achten wollen, 
welche jenem Gottesreiche beigelegt wurden, so sehen wir 
auf der einen Seite, daß dasselbe als ein göttliches, ewiges, 
universelles und geistiges Reich gedacht und erwartet wird. 
Überall im A. T. wie in den Apokryphen werden die drei 
ersten Eigenschaften hervorgehoben: das Reich muß vom 
Himmel her, von Gott kommen, durch Gott selber be- 
gründet und geleitet werden; es muß auf ewig bestehen 
bleiben, ohne je wieder einem anderen Reiche zu weichen 
(vgl. auch Joh 12,34), und alle Völker des Erdkreises umfassen. 

Aber auch die geistige Natur des Reiches und seiner 
Güter wird nicht bloß an sovielen Stellen des A. T., son- 
dern auch in den erwähnten apokryphen Schriften wieder- 
holt hervorgehoben. Das Reich selbst wird „die Gemeinde 
der Gerechten“ genannt (Henoch 38,1) und als Bedingung 
zum Eintritt in dasselbe die Buße bezeichnet (Henoch 50,2). 
Kein Unrecht geschieht mehr unter der Herrschaft des 
Königs, der selbst gerecht ist und rein von Sünden (Ps 
Sal. 17,26. 41 al. 32. 36). Deshalb fleht die Gemeinde zum 
Herrn: „Gott, reinige Israel auf den Tag der heilsamen 
Gnade, wenn sein Gesalbter zur Herrschaft kommt“, und 
„ein: gutes Geschlecht in den Werken der Gerechtigkeit 
und Gottesfurcht“ leben wird (Ps Sal. 18,6 al. 5 ff). 

Aber diese Eigenschaften, und vor allem die Geistig- 
keit des kommenden Gottesreiches, wurden immer mehr 
und mehr nach den fleischlichen Anschauungen des ins 
Irdische versunkenen Volkes umgeformt. Sein himmlischer 
Ursprung und seine ewige Dauer boten Anlaß, das auf 
Erden zu gründende Reich des Messias mit dem Zustand 
der Vollendung nach dem Ende der Zeiten zu verwechseln 
und die Schilderungen der Propheten von dieser glorreichen 
und vollkommenen Gottesherrschaft der Endzeit auf die, 
messianische Gemeinde zu übertragen. Ferner sollen zwar 
alle Völker zu diesem Reiche gehören, aber nach jüdischer 
Anschauung nur, wenn sie in allem Israeliten werden und 
das ganze Gesetz auf sich nehmen. Bei der Beobachtung 
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dieses Gesetzes wurde das Hauptgewicht immer mehr auf 
den Buchstaben und die äußeren, vorwiegend zeremoniellen 
Vorschriften gelegt. 


Wenn schon dadurch auch die geistige Natür des 
Reiches ihren eigentlichen Gehalt verliert, so zeigen die 
jüdischen Schriften in ihren Beschreibungen der Messias- 
herrschaft, wie sehr sich die Hoffnungen und Erwartungen 
des Volkes auf Irdisches und Sinnliches richten. Rache an 
den Feinden und Unterdrückern und politische Befreiung 
durch Aufrichtung eines großen weltlichen Reiches ist der 
Beginn dieser Herrschaft. Dann „wird der Tempel des 
großen Gottes von herrlichem Reichtume strotzen, von Gold 
und Silber und purpurnem Schmuck, und die Erde ihre 
Früchte bringen und das Meer voll von Gütern sein“ (Sibyll. 
3,657—9); es werden sich die Verheißungen erfüllen, die 
der Herr den Frommen (d. i.. den Beobachtern des Gesetzes) 
gegeben, „die ganze Erde zu erschließen und die Welt und 
die Tore der Seligen und alle Freuden und unsterblichen 
ewigen Geist und frohes Herz. Von der ganzen Erde werden 
sie Weihrauch und Gaben zum Hause des großen Gottes 
bringen... und es wird gerechter Reichtum auf Erden. 
sein“ usw. (Sibyll. 3,769—73. 783). | 


In den späteren Schriften tritt diese Hoffnung auf 
irdische Freuden im Reich des Messias noch stärker hervor. 
In der syrischen Baruch-Apokalypse, aus der Zeit nach der 
Zerstörung Jerusalems, heißt es zB. in der Deutung des 
leuchtenden Blitzes: „Und nachdem er alles, was in der 
‚ Welt ist, gedemütigt und sich für immer in Frieden auf 
den Thron seines Königreiches gesetzt hat, dann wird er 
sich in Wonne offenbaren und Rühe wird erscheinen. Und 
dann wird Gesundheit im Tau. herabsteigen und Krankheit 
sich entfernen. Und Sorge und Trübsal und Seufzer werden 
unter den Menschen vergehen und Freude wird auf der 
sanzen Erde einziehen... Die Weiber werden ohne 
Schmerzen gebären“ usw. (Apokal. Baruch ce. 73; V. Ryssel 
bei E. Kautzsch II 439 fi). 
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Die gleiche Richtung auf das Äußerliche und Irdische 
tritt uns in den Sprüchen und Lehren der Rabbiner schon 
in der ältesten Zeit entgegen. Sie unterscheiden zwischen 
dem Reiche Gottes und dem Reiche des Messias. Während 
hinsichtlich des letzteren die Schilderungen der Apokryphen 
an sinnlichem Realismus noch überboten werden, ver- 
stehen sie unter dem Reiche oder der Herrschaft Gottes 
zunächst die Oberhoheit Gottes und ihre Anerkennung 
seitens der Menschen. Diese Gottesherrschaft wird ganz 
gewöhnlich mit dem Namen „Himmelreich“ (o»w n1>5» ohne 
Artikel) bezeichnet. Wie sehr aber selbst diese Bezeichnung 
veräußerlicht - wurde, sehen wir zB. daraus, daß das Ab- 
beten des Sch&ma’-Gebetes!) häufig das „Aufsichnehmen 
des Himmelreichs* oder „des Joches des Himmelreiches“ 
genannt wird; ähnlich soll man durch das Anlegen der 
Phylakterien, das Waschen der Hände und andere Äußer- 
lichkeiten „das Joch des Himmelreiches auf sich nehmen“ 
(vgl. die Stellen aus der Mischna bei Schoettgen, Lightfoot, 
Wetstein u. a.). 

Daß schon zur Zeit Christi eine derartige materielle 
und äußerliche Auffassung des Himmelreiches bei den Juden 
allgemein verbreitet war, geht auch aus manchen Stellen 
der Evangelien (vgl. Mt 18,1; 20,20 £; Joh 6,15 etc.) deut- 
lich genug hervor. Solchen irdischen Ideen stellt eben der 
göttliche Lehrmeister das himmlische Bild des wahren Gottes- 
reiches entgegen. 


$ 2. Die Lehre yom Reiche Gottes in den Parabeln 
Jesu 


31. Die frohe Botschaft vom Reiche Gottes. 
Namen des Reiches. Den Beginn der öffentlichen Lehr- 
tätigkeit Jesu berichtet uns der h. Markus mit den Worten: 
„Nachdem aber Johannes überliefert war, kam Jesus nach 
Galiläa, predigte das Evangelium vom Reiche Gottes (oder: 


') Vgl. darüber D. B. Haneberg, Geschichte der bibl. Offenbarung* 
AI — 4; 
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das Evangelium Gottes) und sprach: Erfüllt ist die Zeit 
und das Reich Gottes hat sich genaht; tuet Buße und glaubet 
dem Evangelium“ (Me 1,14 f). Der h. Matthäus sagt etwas 
kürzer: „Von dieser Zeit an begann Jesus zu predigen und 
zu sagen: Tuet Buße, denn das Himmelreich hat sich ge- 
naht“ (Mt 4,17). Mit denselben Worten hatte auch der 
h. Johannes der Täufer das Kommen des Messias ange- 
kündigt (Mt 3,2). Den ganzen Inhalt der Lehre des Herrn 
faßt derselbe Evangelist in die Worte zusammen: „Er pre- 
digte das Evangelium des Reiches“ (Mt 4,23) und in gleicher 
Weise bezeichnet es Christus selbst nach dem h. Lukas 
als die Aufgabe seiner Sendung: „Auch den andern Städten 
muß ich das Evangelium vom Reiche Gottes verkünden: denn 
dazu bin ich gesandt“ (Le 4,43). - 

Die frohe Botschaft vom Reiche Gottes war so der 
Ausgangspunkt und das Zentrum der ganzen Lehrtätigkeit 
Christi; er ist gesandt, dieses Reich zu verkünden, durch 
seine Wunder die Menschen zum Glauben. an sein Evan- 
gelium zu bewegen und die Gläubigen alle in diesem neuen 
Gottesreiche zu vereinigen. 


Die gewöhnlichen Namen für dieses Reich sind „Himmelreich“, 
1 Bacıkeia t@v odpavav, und „Gottesreich“, i\ B. tot Yeod (seltener B. 
$eod). Der erstere findet sich 32% mal bei Matthäus (oder 33mal, wenn 
man Mt 19,24 mit Tischendörf und Brandscheid nach einigen alten 
Übersetzungen dieser Lesart gegen die von den Handschriften bezeugte 
Bacıkeia tod Yeo0 bevorzugt); außerdem kommt er nur noch in einer 
Variante des Codex Sinaiticus zu Joh 3,5 vor, wo die meisten Hand- 
schriften, Übersetzungen und Ausgaben ßaoıkeia to Yeoü lesen. Dieser 
letztere Ausdruck wird von Matthäus nur 4- oder 5mal (Mt 6,33; 12,28; 
19,24 mit NBCD etc.; 21,31. 43) gebraucht,*während er bei Markus 
und Lukas gewöhnlich und mit Ausschluß des ersten vorkommt (bei 
Markus 14- oder 15mal, je nach der Lesart von 1,14 edayyelıov tc 
Baoıkeias tod Yeod ADT etc. oder edayyfliov tod Yeod NBL etc.; 
bei Lukas 33mal). Derselbe Name findet sich 1- oder 2mal bei Johannes 
(je nach der Lesart von 3,5), 7mal in der Apostelgeschichte, 8mal in 
den paulinischen Briefen und imal in der Apokalypse. 

Außerdem heißt dieses Himmelreich auch einfach „das Reich‘, 
f Baoıleia (Mt 4,23; 8,12; 9,35; 13,19. 38; 24,14. Vgl. Le 12,32; Act 1,6; 
1 Cor 15,24), „das Reich des Vaters“, ty ß. tod natpög (Mt 13,43; 26, 
28. Vgl. 6,10), „das Reich des Sohnes“ oder des Menschensohnes oder 
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Christi (Col 1,13; Mt 13,41; 16,28 [al. d6&n]; 20,21; Le 1,33; 29,29. 
30; 23,42; Joh 18,36; Eph 5,5; 1 Tim 41; 2 Pt 1,11), „das Reich 
unseres Vaters David“ (Me 11,10. Vgl. Le 1,32). 

Man hat wohl einen Unterschied zwischen dem „Him- 
melreich“ und dem „Gottesreich“ machen wollen, oder ge- 
meint, Christus habe mit dem ersteren Ausdruck einen 
Gegensatz zu den irdischen Hoffnungen der Juden auszu- 
drücken beabsichtigt, „quasi dicat: vos terrenum exspectatis 
regnum, ego caeleste appropinquare confirmo“ (Maldonat 
in Mt 3,2); ja, man glaubte sogar mit Bernhard und Jo- 
hannes Weiß, H. J. Holtzmann u. a. die Bezeichnung 
„Himmelreich“ als „erst von unserem Evangelisten ausge- 
prägt“ betrachten zu dürfen, „nachdem mit dem Unter- 
gang des jüdischen Staates jede Hoffnung auf jene Ver- 
wirklichung [des Gottesreiches auf Erden] geschwunden 
war“ (B. Weiß in Meyer zu Mt 3,2). 

Doch bemerkt Dalman mit Recht, daß solche Mei- 
nungen lediglich „der Unbekanntschaft mit jüdischer Aus- 
drucksweise zuzuschreiben“ sind (Die Worte Jesu I 76). 
Die Ehrfurcht vor dem h. Gottesnamen gab den Juden 
Anlaß, statt Gott in manchen Fällen „Himmel“ (oa ohne 
Artikel) zu setzen (vgl. Dan 4,23); so war auch „Himmel- 
reich“ der volkstümliche‘ Ausdruck für Gottesreich. Es 
kann nicht auffallen, daß Christus sich dieses dem Volke 
bekannten Namens bediente, noch auch, daß der für die 
Judenchristen Palästinas aramäisch schreibende Evangelist 
allein gerade diese Bezeichnung beibehalten hat, während 
die übrigen das den Heidenchristen verständlichere „Reich 
Gottes“ dafür gebrauchen. Indem Markus und Lukas an 
den Stellen, wo Matthäus „Himmelreich“ gesagt hatte, ein- 
fach „Gottesreich“ übersetzen, zeigen sie uns zugleich, daß. 
nach ihrer Auffassung beide Ausdrücke dasselbe bedeuten. 

Nicht in dem Namen, sondern in der Sache zeigt uns 
der Heiland den Gegensatz zwischen seiner Lehre und den 
irrigen Anschauungen der Juden. 


32. Bedeutung des Gottesreiches in den Pa- 
rabeln. Seine Lehre über das Himmelreich hat nun 
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Christus der Herr ganz besonders in den Parabeln veran- 
schaulichen wollen. Deshalb gebraucht er wenigstens in 
elf Gleichnissen die Einleitung: „Das Himmelreich ist gleich 
...,“ oder ähnliche Worte (Mt 13,24. 31. 33. 44, 45. 47; 
18.23: 20,1; 22,2; 25,1; Mc 4,98. Vgl. Mt 13,52); aber 
auch wo diese Einleitung fehlt, haben die Parabeln doch 
überall eine mehr oder minder deutliche Beziehung auf 
das Reich Gottes. 

F. Zorell regt in einer interessanten Analekte über „Das Himmel- 
reich, das Reich Gottes* (Ztschr. für kath. Theol. XXVII [1903] 581—3) 
die Frage an, ob auch in einigen dieser Einleitungen zu den Parabeln, 
wie in anderen Stellen des N. T., statt „Himmelreich“ zu übersetzen 
sei: „Die göttliche Majestät, Gott ist gleich einem König, Säemann. 
Hausvater“. Wir kommen später kurz auf dieselbe zurück. Hier möge 
die Bemerkung genügen, daß auch bei dieser an sich möglichen Auf- 
fassung der Inhalt der Parabeln notwendig auf das Reich Gottes in 
dem gleich näher zu erklärenden Sinne bezogen werden muß. 


Um die Bedeutung dieses Ausdruckes im Munde Christi 
klarer zu erkennen, müssen wir den Begriff vor Augen 
halten, den die Juden mit dem Namen verbanden. Zunächst 
verstanden sie denselben nach dem Gesagten wohl von der 
Herrschaft, dem Regiment Gottes im allgemeinen, und ins- 
besondere von der Verwirklichung dieser Herrschaft in der 
alttestamentlichen Theokratie. In diesem Gottesstaate sahen 
sie aber nicht ein bloßes „Regiment“ Gottes: sie war ihnen 
vielmehr ein konkretes „Reich“, eine Gemeinschaft, an deren 
Spitze der Allerhöchste stand und in welcher Jahwe selbst die 
Gemeinde durch seine menschlichen, aber mit göttlicher 
Autorität bekleideten Stellvertreter nach seinen Gesetzen 
und seiner Verfassung leitete. Zur vollen Wirklichkeit sollte 
dies Gottesreich jedoch erst durch den Messias werden, und 
je mehr die Leiden der Gegenwart das heimgesuchte Volk 
bedrängten, desto sehnsüchtiger richteten sich seine Blicke 
auf das kommende messianische Reich. Daß dieses ein 
geistiges Reich sein werde und an die Stelle der wegen 
ihrer Sündenschuld verworfenen Synagoge treten solle, wie 
die Propheten es verkündet hatten, wurde nicht beachtet; 
vielmehr erwarteten die Juden gerade in der Zeit Christi, 
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wie wir sahen, von dem nahen Gottesreich die Verwirk- 
lichung all ihrer nationalen, irdischen Träume. Dabei ver- 
mischten manche diese Ideen vom Offenbarwerden des Mes- 
siasreiches mit den Vorstellungen vom Ende der Welt und 
dem Reiche der Vollendung. 

An dieses Volk richtete also Christus seine Predigt vom 
Himmelreich. Er gebraucht dieses Wort in seiner dem Israe- 
liten geläufigen Bedeutung, aber ohne die. falschen Bei- 
mischungen, die der irdische Sinn der Juden hinzugefügt 
hatte. Er tritt als der von den Propheten verheißene Mes- 
sias vor sein Volk hin und kündet ganz im Sinne der Pro- 
pheten das Nahen des messianischen Gottesreiches an. Dieses 
Himmelreich ist also zunächst die Verwirklichung der Herr-. 
schaft Gottes unter den Menschen. Dazu ist vor allem die 
Erfüllung des Willens Gottes erforderlich: „Nicht jeder, der 
zu mir sagt: Herr, Herr, wird in das Himmelreich eingehen, 
sondern der den Willen meines himmlischen Vaters erfüllt“ 
(Mt 7,21). 

Die Herrschaft Gottes soll aber nicht nur in den ein- 
zelnen Menschen gesondert und für sich betrachtet verwirk- | 
licht werden, sondern auch in einem wahren und eigent- 
lichen Reiche, einer religiösen Gemeinschaft, die den einge- 
bornen Sohn Gottes selbst zum Haupte hat und nach der 
von ihm gegebenen Verfassung und nach seinen Gesetzen 
regiert wird: denn so hatten die Propheten das Reich des 
Messias vorhergesagt und dies: war die von allen aner- 
kannte Bedeutung des Namens. Nach der Analogie des vor- 
bildlichen Gottesstaates im A. T. dürfen wir auch mit Recht 
annehmen, daß die Leitung dieses messianischen Reiches 
des neuen Bundes von dem unsichtbaren Haupte durch 
sichtbare, menschliche Stellvertreter ausgeübt werden wird, 
auch wenn uns darüber die Evangelien nicht ausdrücklich 
Aufschluß gäben. Inwieweit sich die Sichtbarkeit dieses 
Reiches aus den Parabeln selbst ergibt, wird sich bei der 
Erklärung der einzelnen. Gleichnisse zeigen. 

Dieses Reich hat ferner zwar seinen Ursprung im Him- 
mel, von wo eben der König und Gründer desselben aus 
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dem Schoße des Vaters herabgestiegen ist, und es wird 
auch seine endliche Vollendung wieder im Himmel haben, 
an dem Aufenthaltsorte der Seligen, wo Christus in seiner 
Glorie ewig mit den Heiligen herrschen wird. Auch in 
diesem Sinne ist es ein wahres und eigentliches Himmmelreich 
und in manchen Aussprüchen der neutestamentlichen 
Schriften wird der Name mehr auf dies selige Reich der 
Herrlichkeit angewendet. Aber als vorbereitende Stufe geht 
dieser glorreichen Epoche des triumphierenden Reiches die 
Zeit des Kampfes im Gottesreich auf Erden voraus. Für 
die Menschen und aus den Menschen auf Erden soll diese 
Gemeinschaft des neuen Bundes gegründet werden, und 
zwar soll sie, wie es stets vom messianischen Gottesreiche 
vorausgesagt war, alle Völker umfassen und bis ans Ende 
der Zeiten bestehen. Auf die Zeit des Kampfes wird dann 
im Reiche der Glorie der ewige Genuß des Lohnes folgen, 
der jedem einzelnen am Ende seines Arbeitstages ausgeteilt 
worden ist. Denn beide Teile des Reiches bestehen schon 
von der Gründung an gleichzeitig nebeneinander und ın 
wechselseitigen Beziehungen zueinander. Beide bilden zusam- 
men das eine Himmelreich, von welchem Christus in den 
Parabeln uns so manche Geheimnisse enthüllt, indem er 
dabei bald mehr die vorbereitende Zeit auf Erden, bald die 
endliche Vollendung im Himmel vor Augen hat. 


33. Dreifucher Gesichtspunkt in der Lehre 
der Parabeln. In den Parabelreden über dieses Him- 
melreich können wir hauptsächlich drei Gesichtspunkte 
unterscheiden. Christus zeigt zunächst seinen Jüngern, und 
zum Teil auch dem Volke, den wahren Charakter und die 
Natur des messianischen Reiches. Gegenüber den falschen 
Anschauungen, die in Israel und auch im Kreise der Jünger 
darüber herrschten, erklärt er das Werden und Wachsen, 
den Wert und die Würde, die Wirksamkeit und endliche 
Vollendung desselben. Nicht irdische Schätze, sondern himm- 
lische Güter sind in seinem Reiche zu hoffen: nicht welt- 
liche Machthaber, sondern geistige Feinde sind zu bekämpfen, 
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vor allem der eine Hauptfeind Gottes und der Menschen, 
der Widersacher von Anbeginn, und mit ihm seine Helfers- 
helfer, die bösen Leidenschaften des menschlichen Herzens. 

Indem er so die geistige Natur seines Reiches betont, 
tritt er überall den irrigen jüdischen Ansichten entgegen 
und führt seine Jünger ein in das Verständnis der Pläne 
Gottes, die nicht ein plötzliches Offenbarwerden des neuen 
Reiches wollen, sondern ein allmähliches Wachsen aus un- 
scheinbaren Anfängen, nicht eine vollkommene Ausschei- 
dung alles Bösen schon in dieser Zeit, sondern erst. eine 
endliche Trennung zwischen Guten und Bösen am Ende 
der Tage. Er weist sie hin auf die wahren Ursachen des 
Widerstandes, den Israel seinem Messias entgegengestellt, 
und bereitet sie vor auf den. gänzlichen Abfall und die von 
den Propheten vorausgesagte Ausschließung der Mehrzahl 
des Volkes aus seinem Reiche. 

Mit diesen Lehren über den Charakter des Himmel- 
reiches verbindet er sodann den Unterricht über die An- 
forderungen, welche an die Glieder dieses Reiches gestellt 
werden. So wie die Gelegenheiten sich bieten, mahnt er in 
seinen Gleichnissen zur Wachsamkeit, zum demütigen und 
beharrlichen Gebete, zur Benützung der von Gott verliehenen 
Güter uud Gnaden; ebenso fordert er nachdrücklich die 
Gesinnungen der Milde, Versöhnlichkeit, Barmherzigkeit; er 
verlangt werktätige Nächstenliebe, Losschälung vom Irdi- 
schen, Entschiedenheit im Dienste des Herrn usw. 

Endlich lehrt er seine Jünger auch den Herrscher 
dieses Reiches besser kennen, nämlich sich selbst, seine 
Würde und seine Gesinnungen. In den schönsten Bildern 
zeigt er ihnen seine Stellung zum Reiche, seine Würde als 
Haupt desselben und als sein himmlischer Fürst. Vor allem 
aber läßt er sie einen Blick in sein königliches Herz tun 
und offenbart ihnen die unendlichen Schätze seiner Barm- 
herzigkeit und opferfreudigen Liebe. 

So bieten uns die Parabeln in der Tat eine anziehende 
und lehrreiche Unterweisung über die Geheimnisse des 


Himmelreiches, die wir an der liebevollen Hand des gött- 
Fonck, Parabeln des Herrn 4. Aufl. 5 


66 Dreifacher Gesichtspunkt in der Lehre der Parabeln 


lichen Lehrmeisters im einzelnen zu verstehen suchen wollen. 
Wenngleich derselbe seine Lehren nicht nach einem be- 
stimmten System vorgetragen hat, dürfen wir. sie doch 
ganz seinen Worten und Absichten entsprechend nach den 
erwähnten Gesichtspunkten in drei Gruppen zusammen- 
fassen: 

I. Parabeln vom Himmelreich in seinem Werden, 
Wesen und Wirken. | 

II. Parabeln von den Gliedern des Himmelreiches und 
ihren Pflichten. | 

III. Parabeln vom Haupte des Himmelreiches und 
seiner Stellung zu den Gliedern. 
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Erster Teil 


Parabeln vom Himmelreich in seinem Werden, Wesen 
und Wirken 


-I. Der Saemann 


Mt 13,3b—9. 18—23; Mc 4,3—9. 13— 21; 
Basbe Sl 15 


Vgl. 8. Athanasius (?), Hom. de semente n. 1-4 (M. 28,144--9); 

S. Joh. Chrysost., In Mt Hom. 44 al. 45 n. 2—5 (M. 5746672); 
Pseudo-Chrysost., Hom. in parab. sementis (M., P. G. 61,771—6); Opus 
imperf. in Mt, Hom. 31 (M., P. G. 56,791—8); S. Augustinus, De cons. 
Evang. II 41; Quaest. Evang. I 9; Sermo 73 (M. 34,1120; 35,13925; 
38,470—2); S. Maximus Taur., Expositiones de capitulis Evang. 3,20 
(M. 57,810 f. 826—8); S. Greg. M., Hom. 15 in Evang. (M. 76,1131—4). 
 Zudolphus de Sax. I c. 64 p. 277—9; Salmeron,: Tract. 4. 5 
p. 19—29: Jansenius. Gand. ce. 51 p. 389—93; B. Petrus Canisius, 
Notae 287—99; Taylor, The parable of the Sower and of the seed, 
in 5 sermons. 1634; Jorckins, Nativa verbi divini efficacia, ad locum 
Le 84-15. Vitembergae 1715: G. Muir, The parable of the sower 
illustrated and applied. London 1769; E. Harwood, On the parable of 
the sower. Ebd. 1776; S. Stennet, On the parable of the sower. Ebd. 1787; 
. E. Irving, Lectures on the parable of the sower. Ebd. 1898; Trench 
'63—85; Van Koetsveld 1 25—5%; G. M. Redslob, Das Mysterium 
‚der evang. Perikope Mt 13,1—23. Hamburg 1870; C. Martin 7—94: 
Edersheim 1 586—8; Goebel I 49—65: B. Georgiades, ‘A napaßoin 
200 onopeos in: "ExrxAnctasrıxth dAndeıa (Konstantinopel 1885) 481—90; 
Schäfer, Reich Gottes 10940; ders., Parabeln 133—55; Stockmeyer, 
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9-56; Grimm II 45. 353—7; Le Cuamus Il 54&—60; Fouard I 350—4; 
Jülicher II 514-38; Bruce 13—37; R. Sayous, Etude exeget. sur 
Mt 13,1—17. Paris 1899; Dods I 3—2#; Grepin 15—30; P. Chantepie 
de la Saussaye, De gelijkenis van den zaaier. Haarlem 1900; Coleridge 
X 175—97;. Bugge 102—95; Zeegers 12—29. — Vgl. die Kommentare 


zu Mt 13,3—9. 18—23 und Parallelen. 


81. Text und Übersetzung 


34. Die Parabel 
Acker gehört zu den. 
allen drei Synoptikern 


Die Worte des Heilandes lauten: 


Mt 13,3b—9: 
3b. ’Idov, EEnAYev Ö 
sneipwv TOÖ sneipem. 


4. Kai &v To onei- 
peiv abTOv ü HEV EREGEV 
napd tiv 680v xai EX- 
Yovra TÜ NETEIVd HAAT- 
EPAYEN AdtTd. 


5. ”AAXa de Eneoev 
ent TU NETPWON, OnoV 
o0x eiyev yliv noAAyv, 
xar ebIEMZT EEaveteikev 
Aa TO un Eyeıv Batos 
is 

6. 1Xov de Avarei- 
Aavtos Exavuariotn 
Kai d1Ü TO UN -ExXeiv 
hilav EEnpavım. 

7. "AAXa dE Eneoev 
ini Tüs . Axndvtas. nal 
aveßdnoav ai üxavtaı 


\ | [4 fer > G 
AL: ATENVIZAV ALT, 


8." AAXu d& Enegev ent 
\ ” x x x 
nv yiv ınv Xalnv xal 
EdId0v Xapıöy, O HEY 


Me 4,3—9: 
3. ’Anxovere.. 'IOo0, 
eenAyev 6 oneipmv 


oneipan. 

A, Koi &yevero Ev ıO 
oneipeıv d uev Enedev 
napd, 80V xl 


NAdev 1a nerewü xal 


nv 
[4 > 
KatEpayev AOTO. 


5. Kai. äAXo Ereoev 
Eni TO nEeTPWdEg, ÖToV 
05x eiyev yiiv noAAnv, 
xal eBIbG EEavereikev 
dia 1d um Exeıv Bayos 
ie 

6. xai Öte Avereikev 
5 fihos, &xavnaristn 
“al Di TO. un Exeiw 
diTav EEnpavim. 

7: Kai AAXo “nedev 
eis Tüs dravdas Kal 
ünravdyar 


dveßnoov ai 


x [4 > [4 
xal ovvenvigav TO 
x x > -3M \ 
xal xapııdv 00X Edwxev. 
8. Kai aka .Eneoev 
eig mv yiv mv xaAnv 


x. £d1d0v xapııov dvd- 


vom. Säemann oder vom viererlei 
wenigen Gleichnissen, welche von 
übereinstimmend berichtet werden. 


Le 8,9—8: 


5. 'EEnAdev 6 onei-. 


pwv Tod oneipar tov 
onöpor AdTOD, 

Kai &v Q. oneipev 
adrdv Ü ev Eneoev na- 
p& thv 6d0v xai xarte- 
namen xal Tu mereivü 
TOD 0BPAYVOD XATERAYEV 
AUTO, 

6. Kai Erepov xare- 
neoev Ent NV nEerpav 
Kal @veEr. 


eenpavdn did To. um 
Eyeıv Inuddo, 


7. Kat Etepov Eneoev 
> r 1 r er 
Ev -uEOD TOV dXavd@v 
xal ovypveloar ai ÜKav- 


Yaı Anenvıkav QÖTO, 


8. Koi Erepov Eneoev 
eis mv yiv hv dyatınv 
4a PVEV ENOINGEV Kap- 


Mt 19: 
Exatov, 8 DE Eäixevra, 


oO 


© dE Tpıaxovra, 


9.0 Eywv Dra dxXov- _ 


ETW, 


Mt 13,4 eAtorta 
al. nAYev (oder nAtov) 


scheid etc. 


Text und Übersetzung 


Me 4: 
Batvovra xal adEavo- 
vera, xal Epepev eig 
tpıaxovra xai Ev EEnN- 
xovra nal Ev änardv. 

9. Koi EAeyevr "Og 
EXEı OT AXODEIV, AXNOV- 
ETW, 
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Les: 


NOV EXOTOVTanAaoiova. 


Toavra Acyor &po 

< 3 3 e) [4 

ver O EXx@v OTa dXod- 
EIV, ÄKOVETO, 


natepayer B, Westeott- Hort, Nestle ete. ; 

. . xaı xatep., wie Mc — 9. wra ohne axoveıv 
NB etc., das in vielen Handschriften aus Mc und Le beigefügt’ wird. 

Me 4,5 em to nerpwdegs ABC oete., em ta nerpwön ND Vulg. etc.. 

wie Mt. — 8. av&avouera N B, av&avouevov BD (die zu Anfang des 

Verses aX\\o statt aAXa lesen) u. a.; — cı5 . 

dreimal eıs 8°C* A, Hetzenauer u. a.; dreimal Ev D Vulg., Brand- 


FEN EU KEN. Kiterete,, 


Le 8,8 ayadınv: + xaı xaAnv D u. a. aus Mt und Me. 


Mt 13: 
3b. Ecce, exiit qui 
seminat seminare, 


4. Et dum seminat, 
quaedam ceciderunt se- 
cus viam et venerunt 
volucres caeli et come- 
derunt ea. 

5. Alia autem ceci- 
derunt in petrosa, ubi 
non habebant terram 
multam; et .continuo 
exorta sunt, quia non 
habebant altitudinem 
terrae. 

6. Sole autem orto 
aestuaverunt, et quia 
nonhabueruntradicem, 
aruerunt. 

7. Alia autem ceci- 
derunt in spinas; et 
creverunt spinae et suf- 
focaverunt ea. 


Me &: 


3. Audite: Ecce, exit 


seminans ad seminan- 
dum. 

4. Et dum seminat, 
aliud cecidit: circa viam 
et venerunt volucres 
caeli et comederunt 
illud. 

5. Aliud vero ceecidit 
super petrosa, ubi non 
habuit terram multam: 
et statim exortum est, 
quoniam non: habebat 
altitudinem terrae; 


6. et quando exortus 
est sol, exaestuavit et 
eo quod non habehat 
radicem, exaruit. 

7. Et aliud ceeidit in 
spinas: et ascenderunt 
spinae et suffocaverunt 
illud et fructum non 
dedit. 


Le: 
5. Exiit qui serninat 
seminare semen suum. 


Et dum seminat, aliud 
cecidit secus viam et 
conculcatum est et vo- 
luceres caeli comederunt 
illud. 

6. Et aliud cecidit 
supra petram: elnatum 


aruit, quia non 'habe- 
bat humorem. 

7. Et aliud cecidit 
inter spinas: et stmul 
exortae spinae suffoca- 
verunt illud. 


Mt 13: 


8. Alia autem._ ceci- 
derunt in terram bo- 


nam: et dabant fruc- 


tum, aliud centesimum, 
aliud sexagesimum, 
aliud trigesimum. 

9, Qui habet aures 
audiendi, audiat. 


Mt 13: 
„3b. Siehe, es ging 
der Säemann aus zu 
säen. 


4. Und als er säte,- 


fiel einiges an den Weg 
hin und es kamen. die 
Vögel und fraßen es 
auf. 

5. Anderes aber fiel 
auf steinigen Grund, 
wo es nicht viel Erde 
hatte; und es ging bald 
auf, weil es keinen 
tiefen Grund hatte. 

6. Als aber die Sonne 
höher stieg, ward. es 
versengt und verdorrte, 
weil es keine Wurzel 
hatte. 

7.Wieder anderes fiel 
unter die Dornen und 
die Dornen sproßten 
auf und erstickten es. 


8. Anderes endlich 
fiel auf gutes Erdreich, 
und es brachte Frucht 
das eine hundertfältig, 
das andere sechzigfäl- 


1. Der Säiemann 


Me 4: 

S. Et aliud ceeidit in 
terram bonam: et da- 
bat fructum ascenden- 
tem et crescentem et 
afferebat unum triginta, 
unum - sexaginta - et 
unum centum. 

9, Et dicebat: Qui 
habet aures audiendi, 
audiat. 


Me 4: 

„3. Höret! Siehe, es 
ging der Säemann aus 
zu säen. 

4% Und es ‚geschah, 
als er säte, fiel einiges 
an den Weg hin und 
es kamen die Vögel und 
fraßen es auf. 

5. Und anderes fiel 
auf steinigen Grund, 
wo es nicht viel Erde 
halte; und es ging bald 
auf, weil es keinen 
tiefen Grund hatte. 

6. Und als die Sonne 


höher stieg, ward es 


versengt und verdorrte, 
weil es keine Wurzel 
hatte. 

7. Und wieder an- 
deres fiel unter die 
Dornen und es sproß- 
ten die Dornen auf und 
erstickten es zugleich 
und es brachte keine 
Frucht. 

S. Und anderes end- 
lich fiel auf gutes Erd- 
reich und es ging auf 
und wuchs und brachte 
Frucht und trug drei- 


Le 8: 
8. Et aliud cecidit 
in terram bonam: et 


ortum fecit fructum. 


centuplum. 


Haec dicens clama- 
bat: Qui habet aures 
audiendi, audiat, 


Le'83 


„5. Es ging der Säe- 


‚mannaus,seinenSamen 


zu säen. Und als er 
säte, fiel einiges an den 
Weg hin und es wurde 
zertreten und die Vö-. 
gel des Himmels fraßen 
es auf.. 

6. Und anderes fiel 
auf felsigen Böden, und 
da es aufgegangen war, 


verdorrte es, weil es 
keine Feuchtigkeit 
hatte. | 

7. Und wieder .an- 
deres fiel mitten unter 
die Dornen und es 
wuchsen die Dornen mit 


auf und erstickten es. 


S. Und anderes end- 
lich fiel auf gutes Erd- 
reich und es wuchs 
und brachte hundert- 
fache Frucht. 


Übersetzung. Umstände des Lehrvortrages: Zeit 7A 


Mte13: Me 4: Bei 8: 
ig, wieder anderes ßigfältig und sechzig- 
dreißigfältig. fältig und hunderifältig. 
9. Wer Ohren hat, 9. Und er sagte: Wer Da er dieses sagte, 
der höre! Ohren hat zu hören, rief er: Wer Ohren hat 
der höre!‘ zu hören, der höre!“ 


Es ist von neueren Exegeten anläßlich dieser Parabel vielfach die 
Frage nach dem Verhältnis der drei Texte zueinander und zu einem 
vermeintlichen Urtexte erörtert worden. Wie. wenig haltbar die Gründe 
für die Abhängigkeit des Matthäus von Markus oder Lukas sind, zeigt 
‚am besten. die allgemeine Uneinigkeit unter den verschiedenen Autoren, 
von denen manche auch ihre eigene Meinung bald wieder gegen eine 
andere vertauschten. So hielt zB. A. Jülicher früher mit 2. Weiß 
Le 8,5—8 für „den fast getreu erhaltenen Text der Logienschrift“, da- 
gegen Mc 4,3—8 für „eine von Mt 13,3—8 in der Hauptsache angeeig-. 
nete Überarbeitung dieses Urtextes“ ; jetzt dagegen glaubt.er „auf der 
ganzen Linie den Mc-Text bevorzugen‘ zu müssen (II 514), 

Nichts nötigt uns, bei Matthäus eine Abhängigkeit von Markus 
oder Lukas anzunehmen, wie es bei vielen nicht-katholischen Erklärern 
trotz der Uneinigkeit über die Gründe fast zur herrschenden Mode ge- 
worden ist. Vgl. dagegen auch Bugge p. 121—4; derselbe erklärt sich 
‚mit Recht schon in der Einleitung offen als Gegner dieses „Billardkugel- 
schiebens der so. beliebten ‚inneren‘ und ‚höheren‘ Textkritik“ (p. Tli). 


S 2. Umstände des Lehrvortrages 


35. Zusammenhang. Zeü. „An jenem Tage ging 
Jesus aus dem Hause weg und setzte sich am See nieder. 
Und es sammelten sich um ihn große Volksscharen, so daß 
er ın ein Schifflein stieg und sich setzte, und die ganze Menge 
stand am Ufer. Und er redete zu ihnen vieles in Gleichnissen 
und sprach“. Mit diesen Worten beginnt Matthäus die Er- 
zählung unserer Parabel: (Mt 13,1—3 a). Ähnlich leitet 
Markus seinen Bericht ein (Me 4,1 f), während Lukas nur 
betont, daß „eine große Menge zusammenkam, und die Ein- 
wohner aus den Städten zu ihm herbeizogen“ (Le 8,4). 

„Das“ Haus, ı\ oixia, wird bei Matthäus durch den 
bestimmten Artikel wahrscheinlich als das aus dem Vorher- 
‚gehenden bekannte Haus bezeichnet. Vielleicht war es die 
Wohnung des Petrus (Mt 8,14) oder ein anderes Haus in 
oder bei Kapharnaum, wo der Heiland bei seinem Aufent- 


IS 


7 I. Der Säemann 

halte in „seiner Stadt* (Mt 9,1) einzukehren pflegte. Im 
Hause hatte er sich vorher gegen die Lästerung der Phari- 
säer wegen der Teufelaustreibung verteidigt (Mc 3,20); 
während er noch dort war, hatten die Verwandten „draußen* 
nach ihm gefragt (Mt 13,46—50; Mc 3,31—35). 

Wenn daher auch das &v rn Nuepa £xeivn an und 
für sich den allgemeinen Sinn „in jener Zeit“ haben könnte 
wie das &v raig Nuepang Exeivang, das in einigen wenigen 
Handschriften Mt 13,1 steht, so wird doch durch „das“ 
Haus der geschichtliche Zusammenhang mit dem Vorher- 
gehenden nahegelegt, den auch der Bericht des Lukas ın 
keiner Weise ausschließt. 

Dieser Zusammenhang weist uns also, wie schon früher 
bemerkt wurde (p. 28 f), darauf hin, daß sich der Unglaube 
in Israel und sein Widerstand gegen das messianische Gottes- 
reich bei den Führern und auch im Volke immer mehr und 
mehr gezeigt hatte. Ebendadurch war auch der Gegensatz 
zwischen dem Volke und den gläubigen Jüngern, die den 
Willen des himmlischen Vaters zu erfüllen bereit waren 
(Mt 12,49 f), immer offenkundiger geworden. 

Wann wir „jenen Tag“ im öffentlichen Leben Jesu 
anzusetzen haben, läßt sich mit Sicherheit wohl kaum be- 
stimmen. Es dürfte am besten allen Andeutungen des 
h. Textes entsprechen, wenn wir die Parabelrede in das 
zweite Jahr der Lehrtätigkeit des Herrn, und zwar vor 
das Osterfest verlegen, ohne daß wir gerade mit L. $. P: 
Meijboom diese Gleichnisse als „op den 14den April 
(11. Nisan) gesproken“ erklären wollen (bei van Koetsveld 
152971: 


36. Ort. Zuhörer. Der Schauplatz des Lehrvortrages 
war das liebliche Ufer des Sees von Tiberias (heute Bahr 
Tabariya). Wie weit sich das Gestade desselben, namentich 
infolge der häufigen Erdbeben, seit der Zeit Christi ver- 
ändert hat, wird sich schwer feststellen lassen. Jedenfalls 
bot es damals einen ähnlichen Anblick, wie heute, wenn 
wir auf die -Hauptzüge der Gegend achten. Mäßig hohe, 


Umstände des Lelirvortrages: Zeil; Ort; Zuhörer 13 


wellenförmige Hügel umgeben ringsum den Wasserspiegel,. 
nur im Norden und Süden durch das Tal des einfließenden 
und ausfließenden Jordans mit den anstoßenden kleinen 
Ebenen unterbrochen. Oberhalb der Mitte des Westufers 
treten die Höhen etwas landeinwärts zurück und lassen die 
kleine, halbkreisförmige Ebene Gennesareth (El- Ghueer) 
frei. Südlich von dieser hat die Stadt Tiberias (Tabariya) 
auf einer anderen kleinen Ebene Platz gefunden, während 
mehr gegen Norden die Ruinen von Tell Häm einen Teil 
‚der unteren Hügel- bedecken, die fast überall sanft zum 
See hin abfallen. 

An welcher Stelle sich der Heiland mit seinen Zu- 
hörern befand, geben die Evangelisten nicht genauer an. 
Wahrscheinlich war es. nicht weit von Kapharnaum am 
nordwestlichen Teile des Seeufers. Vielleicht war dort 
beim heutigen Tell Hüm, das viele für die Stätte des ehe- 
maligen Kapharnaum halten, einst melır Raum am freien 
Gestade, um der großen Volksmenge Platz zu bieten: 
Möglich wäre es auch, daß der Herr sich mehr südlich 
eine Lehrstelle gewählt hatte, wie zB. dort, wo. heute 
unfern von "Ain Täbigha beim Chirbet Minye an der nörd- 
lichen Ecke der Ebene Gennesareth die felsigen Höhen im 
Halbkreis vom Ufer zurückzutreten beginnen. 

In der Nähe befand sich wahrscheinlich eine Landungs- 
stelle der kleinen Fischerfahrzeuge, deren sich die Bewohner 
der nahen Ortschaften bei ihrem Gewerbe bedienten. Da die 
Scharen immer mehr sich herandrängten, bestieg der Heiland 
eines von diesen Schifflein, das vielleicht dem Petrus oder 
einem anderen aus dem Jüngerkreise gehörte, und setzte 
sich in demselben dem Volke gegenüber nieder. 

Die Zuhörer waren von „Stadt zu Stadt* (xard rokıv 
Lc 8,4) herzugeströmt und hatten sich in großer Menge 
am Ufer aufgestelllt. Vielleicht mochte die Nähe des Öster- 
festes manche Pilger auch aus weiterer Ferne herbeigeführt 
haben. Die altberühmte „Via maris“*, welche Damaskus 
und die östlichen Länder mit dem Mittelmeer und Ägypten 
verband und auch zu Christi Zeit eine belebte Verkehrs- 


74 l. Der Säemann 


straße war, führte am Seeufer beim Chan Minye vorüber 
und wurde sicherlich von zahlreichen Festpilgern und 
Reisenden aus der Ferne benützt (vgl. über diese Straße, 
@. A. Smith, The historical Geography of the Holy Land’ 
[London 1897] p. 426—9). 

Doch auch abgesehen von diesen Wallfahrern eilten 
die Scharen aus den Ortschaften am See und aus den 
angrenzenden Gegenden herbei, um den großen Lehrer zu 
hören und seine Wunder zu sehen, wenngleich sie mehr Neu- 
gierde und Wundersucht als Bereitwilligkeit zur Annahme 
seiner Lehre und zur Befolgung seiner Mahnungen mitbrachten. 

Die Gegend hier am See Gennesareth ist noch heute 
wohl der schönste Strich Palästinas, namentlich wenn wir 
ihn im März oder April besuchen. Ein herrlicher, grüner 
und buntschimmernder Pflanzen- und Blumenteppich be- 
deckt dann die schöngeformten Hügel und Täler. Wo der 
Mensch die Mühe der Arbeit nicht scheut und mit fleißiger 
Hand seinen Acker bebaut, gibt der dankbare Boden ihm 
leicht auch heute noch reichliche Frucht. Wie mag es aber 
erst zur Zeit unseres Herrn gerade hier in der Nähe seiner 
Stadt ausgesehen haben! Die Beschreibung des Flavius 
Josephus (Bell. II 10,8) läßt uns die Schönheit und Frucht- 
barkeit dieser Gegend ahnen, die ringsum mit kleinen 
Flecken und Dörfern und Villen besät, nur ein einziger 
großer Garten zu sein schien. Leider fehlt es heute viel- 
fach an der nötigen Pflege, ohne die auch der schönste 
Garten nur allzu bald verwildert. 


Über den See Gennesareth vgl. auch meine „Wunder des Herrn“ 
1 193—8; über die Lage von Kapharnaum ebd. p. 428 —30. 


$ 3. Wort- und Sacherklärung 
37. Same und Aussaat. „Höret! Sieh, der Säe- 
mann ging aus, seinen Samen zu säen.“ „Der“ Säemann, 
ö oneipwv, bezeichnet allgemein die Klasse der Landleute, 
deren Beruf das Säen ist, ohne daß wir anzunehmen 
brauchen, Christus habe auf einen bestimmten Säemann auf 
einem Felde in der Nähe hingedeutet. Die letztere An- 
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nahme paßt nicht zu der wahrscheinlichen Zeitbestimmung 
dieses Lehrvortrages und hätte auch: wohl unnötigerweise 
zu Zerstreuungen Anlaß gegeben. Allen Zuhörern war das 
Beispiel, auf das der Herr hinwies, aus der täglichen Er- 
fahrung so wohl bekannt, daß er sie nicht erst zum Um- 
schauen nach einem auf dem Acker säenden Landmann zu 


veranlassen brauchte. 

Der Säemann „ging aus“, nämlich von seinen Hause 
aufs Feld; da ein einzelner Fall aus dem, was gewöhnlich 
geschieht, herausgenommen wird, paßt die erzählende Form 
2en\tev (Aorist) ganz gut. 

Der Same, den er ausstreut, wird eine der beiden gewöhnlichen 
Getreidearteri gewesen sein, die heute wie vor alters in Palästina ge- 
baut werden: Weizen oder Gerste. An Roggen oder Hafer ist nielıt 
zu denken, da sie im Lande zwar stellenweise wild, aber nicht kulti- 
viert vorkommen und auch in der Bibel nicht erwähnt sind. Auch 
zwei andere Arten, die heute in Palästina nicht selten sind, Mais oder 
türkischer Weizen (Zea mais L.).und Mehlhirse (Sorghum annuum Per- 
soon, arab. durrah) wurden sicher oder (für die Hirse) doch wahr- 
scheinlich erst in nach-biblischen Zeiten eingeführt. Am meisten An- 
spruch dürfte wohl der Weizen (arab. chintah) haben, der in der Bibel, 
wie bei manchen heutigen Völkern, oft einfach „das Getreide“ genannt 
und überall im Lande gebaut wird. 

Die Art des Säens war zwar nach späteren jüdischen Angaben 
verschieden: .es wurde entweder mit der Hand gesäet oder mit Hilfe 
von Ochsen, indem ein durchlöcherter Sack mit dem Samen auf den 
Rücken eines Tieres gelegt und dies dann über das. Feld getrieben 
wurde (Edershein. 1586). Doch findet sich darüber in der Bibel keinerlei 
Andeutung und es dürfte die erstere Weise, wie sie in unseren Gegen- 
den und heutzutage in Palästina üblich ist, auch hei den alten Juden 
die gebräuchlichere gewesen sein. Für das Gleichnis paßt auch wenig 
die Art, welche auf altägyptischen Denkmälern dargestellt und hie und 
da auch heute noch für Sesam (arab. simsim) und Mehlhirse (durrah) 
gebräuchlich ist, den Samen vermittelst eines trichterförmigen Blech- 
rohres in geraden Reihen in die Furchen gleiten zu lassen; sie eignet 
sich mehr für solche Felder, die gleich den ägyptischen auf regel- 
mäßige künstliche Bewässerung angewiesen sind. 


Die Zeit der Aussaat fällt in der Regel für Palästina 
in den November, wenn der erste Frühregen gefallen ist, von 
dem das Aufsprießen der Saat im trockenen Boden abhängt. 
Etwa fünf bis sechs Monate genügen zur vollen Entwicke- 
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lung des Getreides, und wenn Ende März oder Anfang 
April der letzte Spätregen fällt, sind auch bald schon die 
Tage der Ernte da, gegen Ende April oder Anfang Mai. 


38. Beschaffenheit des Ackers. Vor allem müssen 
wir uns von dem Felde, wie es der Heiland in der Parabel 
vor Augen hatte, eine richtige Vorstellung machen. Es gab 
dort an den Seeufern wie auch sonst in Palästina zwei 
verschiedene Arten von Ackerland. In der kleirien Ebene 
Gennesareth, und ähnlich in der Ebene Esdrelon und wo 
es die Beschaffenheit des Bodens gestattete, lagen wohl 
besser gepflegte und gut abgegrenzte Ackerfelder ähnlich 
den unsrigen; sie bestanden zum allergrößten Teile, wenn 
nicht ganz, aus gutem und fruchtbarem Erdreich. Daneben 
aber wurden die schmalen Rücken und Abhänge der Hügel 
und die Talsohlen auch als Ackerland benützt. Bei der 
hügeligen und bergigen Natur des Landes war und ist dies 
weitaus das gewöhnlichste. Nur selten, und in der Regel 
wohl nur bei der Anlage von Weinbergen, wurden mühe- . 
volle Terrassen an der langsam aufsteigenden Anhöhe her- 
gestellt. Meist begnügte man sich damit, mit dem recht 
primitiven Pfluge oder mit der Hacke den harten Boden 
etwas zu lockern, um dann gleich den Samen auszustreuen, 
oder auch in umgekehrter Reihenfolge den Samen zuerst aus- 
zustreuen und dann den Acker mit dem Pfluge aufzukratzen, 
um damit zugleich den Samen unter die Erde zu bringen.!) 

Solch ein Acker zeigt für gewöhnlich zunächst den 
einen oder anderen kleinen Fußpfad, der quer hindurch- 
läuft. Wenn auch in den Tagen Christi die Beduinen das 
Land noch nicht durchstreiften, so werden es doch wohl 
die Bewohner selbst und die durchziehenden Scharen kaum 
anders gehalten haben hinsichtlich der Wege durch solche 


nn nn 


1) Die letztere Bemerkung ver HayEa ich dem hochwürdigen Pfarrer 
L. Richen, auf dessen gütige Mitteilungen ich auch später vielfach hin- 
zuweisen habe. Übrigens kommt diese umgekehrte Reihenfolge heut- 
zutage in Palästina, wie mir Georg Gatt aus Gaza mitteilt, äußerst selten 
und nur auf sandigem Boden vor. Unser Eggen nach geschehener Aus- 
saat wird aber in der Regel durch ein zweites Pflügen ersetzt. 
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Felder. Wir sehen auch. Christus den Herrn mit seinen 
Jüngern „durch die Saaten“ gehen, und zwar so nahe der 
Saat, daß die Jünger anfingen Ähren auszuraufen (Mt 12,1). 
Auch im Talmud ist von öffentlichen und privaten Wegen 
und Fußpfaden durch den Acker und von solchen die Rede, 
die im Sommer und Winter begangen werden (Peah 2,1). 

Ändere Teile eines derartigen Feldes sind steiniger 
Boden, wo nur eine dünne Erdschichte den Felsen bedeckt, 
oder wo die Oberfläche mit großen und kleinen Steinen und 
Feisstücken besät ist. Auch an Dornen und Disteln fehlt 
es nirgendwo und würde es selbst dann nicht fehlen, wenn 
der palästinensische Fellach mehr Sorgfalt und Mühe auf die 
Reinhaltung seines Ackers verwendete, als er es nach seiner 
Gewohnheit zu tun-pflegt; denn all die spitzigen und stach- 
ligen Kräutlein und Sträuchlein wissen sich in den Löchern 
und Ritzen des Gesteins, wo sie etwas Erde zum Wachsen 
gefunden haben, gar leicht dem Auge und der Hand des 
Ackerers zu entziehen. 

Wie reich übrigens Palästina an Disteln und Dornen ist, wird 
jeder Besucher gar bald gewahren. Auch die h. Schrift kann uns leicht 
davon überzeugen, da die sonst oft so arme hebräische Sprache etwa 
zwanzig Namen für derartige Gewächse in den Büchern des A.T. auf: 
zuweisen hat. Eine Reihe von ganz gewöhnlichen Arten werden von 
den Arabern mit dem allgemeinen Ausdruck für Dornen schauk be- 
zeichnet und durch allerlei Zusätze unterschieden: so Eryngium, 
Echinops, Acanthus u. a.; daneben treffen wir zahlreiche Vertreter 
der Gattung Centaurea, ferner Cirsium acarna L., Notobasis syriaca L., 
Onopordon cynarocephalum Boissier et Blanche, Lycium und mancherlei 
andere dornige Disteln, während auch eine große Zahl von Astragalus- 
Arten, sowie Paliurus aculeatus L., Zizyphus vulgaris Lamarck u. a. 
mit ihren Dornen sich überall breit machen. Besser bekannt dürfte 
‚ unter all diesen Disteln und Dornen für die Meisten. wohl eine Art 
Brombeerstrauch (Rubus discolor Willdenow et Nees) und der Weiß- 


 dorn sein (Crataegus azarolus L. und C. monogyna Willdenow) (vgl: 
- meine „Streifzüge durch die bibl. Flora“ [Freiburg 1900] 89-101). 


Neben den Pfaden und Steinen und Dornen bietet 
das Feld endlich auch je nach seiner Lage mehr oder 
weniger guten, fetten und fruchtbaren Boden, wo dem 
Samenkorn Erde und Feuchtigkeit und Wärme nicht fehlen. 
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39. Schicksal des Samens. Auf und an den Hügeln 
bei den Ufern des Sees von Tiberias wird es auch in den 
Tagen Christi überall ähnliche Felder gegeben haben. Wenn 
dder Siemann auf einem solchen Acker seinen Samen aus-. 
streut, muss es den Körnern ganz unvermeidlich so ergehen, 
wie der Herr es so schön und anschaulich im Gleichnis 
schildert. Ein Teil fällt an den Weg hin (napd tiv do). 
und auch auf den Pfad, der quer durch das Feld läuft. 
Sein Schicksal ist ein doppeltes :- es wird zertreten von den 
‘Füßen der Menschen, und auch wohl von den Hufen der Tiere, 
und weggefressen von den Vögeln des Himmels, unter -wel- 
chen die palästinensischen Spatzen und die überaus zahlrei- 


chen wilden Tauben wohl nicht als die letzten zu denken sind. 

In einigen Gegenden, zB. im Gebiete von Moab, werden daher 
heutzutage zur Zeit der Ernte besondere Wächter aufgestellt, welche. 
die Tauben und sonstigen Vögel durch Schüsse verscheuchen (Richen). 


Ein anderer Teil fällt auf die Steine und den felsigen 
Bodent), der nur von einer dünnen und trockenen Erd- 
schichte bedeckt ist. Wie es ihm ergehen muß, ist klar: 
er kann nach unten keine tiefen Wurzeln aussenden und 
ist daher mit seiner Triebkraft bald an der Oberfläche auf- 
gesproßt. Aber weil es keine festen Wurzeln und keine 
Feuchtigkeit (ixudc) hat, kann das Pflänzlein den heißen 
Sonnenstrahlen nicht genügend Widerstand leisten: es er- 
liegt der Glut (£xavnarichn) und verdorrt alsbald. 

Etwas besser scheint anfangs der dritte Teil aufzu- 
wachsen; er hat tieferen Grund gefunden, kann kräftigere | 
Wurzeln schlagen und gut aufsprieken. Aber im gleichen 
Boden hatten auch schon Disteln und Dornen Wurzel ge- 
faßt; mitten unter sie?) waren die Körner gefallen und die 
dornigen Feinde überholten sie bald in ihrem Wachstum, 
nahmen den Pflänzlein Licht und Luft und erstickten sie. 
gänzlich. Da. von einem Aufwachsen der axavdaı zugleich 
mit dem Getreide die Rede ist?), so werden wir darunter 


——. 


1) &mi 1& nerpbdn und td nerp®des bei Matthäus und Markus; 

&nı nv nerpov bei Lukas. | 
2) 2v u£oo bei Lukas; Matthäus sagt „auf“ (Ext), Markus „in“ (eis). 
3) &v&ßnoav Matthäus und Markus, ovvpveisar Lukas. 
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nicht alte Dornbüsche oder Sträucher auf dem Felde, und 
noch weniger Hecken oder Zäune längs des Ackers!), son- 
dern am besten die verschiedenen auf den Feldern Palä- 
stinas alljährlich üppig aufwuchernden Distelarten und viel- 
leicht auch kleinere, frisch aufwachsende Dornsträucher zu 
verstehen haben. Denn der Ausdruck äxavtaı, der bei 
den Septuaginta für sechs verschiedene hebräische Worte ge- 
braucht wird, steht als allgemeine Bezeichnung für dorniges 
Unkraut. Darunter sind aber vor allem die mächtigen, 
schnell wachsenden Disteln dem Wachstum des Getreides 
gefährlich, die sich mit ihren gefiederten Samen schnell 
_ verbreiten und überall einnisten. In der Gegend von Ka- 
pharnaum kamn man sich heute noch leicht davon über- 
zeugen, da sie zu beiden Seiten des Pfades selbst dem 
Reiter noch durch die Kleider dringen oder ihm gar über 
den Kopf gehen. Kein Wunder, daß sie bald allen guten 
Samen in ihrer Nähe ersticken. 

Doch ein guter Teil fällt nicht in ihre Nähe, sondern 
auf das fruchtbare und vom Unkraut freie Erdreich. Hier 
sprießt er auf und wächst heran?) und bringt reichliche 
Frucht: dreißig-, sechzig-, hundertfach. Die überaus große: 
Fruchtbarkeit wird nach ihren verschiedenen Graden durch 
diese Zahlen ausgedrückt, die mit der Wirklichkeit ganz 
übereinstimmen. Auch von Isaak lesen wir, daß er zu 
Gerar im Philisterlande in Süd-Palästina säte und hundert- 
fach erntete (Gen 26,12). Varro berichtet dasselbe von 
„Garada“ (Gadara?) in Syrien, Byzacium im nordöstlichen 
Afrika und vom Lande der Sybariten (de re rustica 1,44); 
von Byzacium erwähnen das gleiche Plinius und Solinus, 
während Theophrast über Babylonien ' von 50fachem Ertrag 
‚des Weizens bei schlechter, 100fachem bei sorgfältiger Be- 
stellung erzählt (Hist. pl. VII 7,4) und Herodot sogar von 


') ppaynoüs Clemens Alex., Strom. 4,6. M. 8,1944 A. 

2) Die Ausdrücke ävaßaivovra xai obEavöueva bei Markus müssen 
als Neutrum Plur. auf &XXa bezogen werden; die Lesart abEavöuevov 
könnte auch das vorhergehende &vaßaivovra als Accus. Sing. auf xapıöv 
beziehen wie in der Vulgata. 
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200fältiger Ernte dortselbst redet (I 193). . Manche andere 
Zeugnisse führt Wetstein an (zu Mt 13,8). 

Übrigens redet Christus nicht von einem hundertfältigen 
Ertrag der ganzen Aussaat, sondern nur desjenigen Teiles 
derselben, bei welchem kein äußeres Hindernis sich der 
besten und günstigsten Entwickelung entgegenstellte. Um 
so weniger kann also dabei von Übertreibung die Rede 
sein. Der Unterschied in den Graden der Fruchtbarkeit war 
einzig durch zwei Umstände bedingt: die größere oder ge- 
. ringere Güte des Samenkorns selbst und des Erdreichs, in 
welchem es aufwächst. 

Am Niedeen sät man auf den Morgen 80 Pfund Saatkorn 
Weizen; die beste Ernte steigt an den besten Stellen auf 2000. Pfund, 
also auf den 2öfachen Ertrag der ganzen Aussaat. Palästina bietet‘ 
aber zB. in der Ebene Esdrelon Felder mit meterdickem reinem Humus, 
die einer Düngung gar nicht bedürfen (Richen). | 

Am Schlusse der Parabel fügt der Heiland bei: „Wer 
Ohren hat zu hören, der höre“, um auf die im Gesagten 
enthaltenen Wahrheiten aufmerksam zu machen und die Gut- 
gesinnten zum Forschen nach der Erkenntnis dieser Wahr- 
heit anzuregen (vgl. Mt 11,15; 13,43; Mc 7,16 ; Le 14,35 etc.). 

Die von Christus erwähnten Hindernisse eines fruchtbaren üe- 
deihens werden auch bei profanen, Schriftstellern hervorgehoben; so 
sagt zB. Ovid in einer oft zitierten Stelle (Metam. 5,483 — 486): 

Et modo sol nimius, nimius modo corripit imber, 
Sideraque ventique nocent; avidaeque volueres 


Semina jacta.legunt; lolium tribulique fatigant 
Triticeas messes et inexpugnabile gramen. 


'& 4. Auslegung der Parabel 


40. Text und Übersetzung der von Christus 
gegebenen Auslegung: Welche Währheiten uns Christus 
in dem schönen Gleichnis vom Säemann lehren wollte, hat 
er uns selbst ausführlich erklärt. Nachdem er den ersten 
Teil der Frage seiner Jünger durch die Worte über den 
Zweck der Parabellehre beantwortet hatte, fügt er die 
folgende Deutung bei: 
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Mt 13,18-—23: 

18. "Vuelg odv axuv- 
vare Tv napaßoliiv 
Tod oneipavroc. 


19. ITlaytds dxovov- 
tog tov Aöyov tig Ba- 
orkeiag xXai un ovviev- 
ToG, Epyeraı 6 novnpös 
xoi üpnaleı 16 Eonap- 
uevov Ev Tf xXapdia 
adroV" oUTög &omv 6 
apa tiv 680v onapelc, 

20. ‘O d& Eni t& ne- 
TPWdN onapeic, obrög 
Eotıv Ö TOv Aöyov dxXod- 
@v xal EÖUDG HET ya- 
päüs Aaußarov adıov' 


21. o0x Eyer de Pi- 
Tav Ev AAAd 
np6oxupög &otıv, YEevo- 
peyns de YAtbeoc. fi 
dtoyuod did töv Adyov, 
EODIOG oxavdakileran, 

DIN OFDE Ele TAG 
dxavtas onapeic, obröz 
eotıv 6 


EAVTO, 


tov Aoöyov 


Axodov, xai 1 MEPL- 


uva Tod alovog xal fi 
> ’ {a} ’ 
anaın Tod NAODTOV 
ovyaviyeitov Adyov xai 
üxapnos yiveraı, 


23. ‘O de Eni mav 
xaltv yiiv onapeic, oÖ- 
Töcg £otıv 6 töv Aöyor 
dxXodmv xai ovvieig, ÖG 


\ 
a1 


N xaprowopei 


Me 4,13—21: 

13. Ovbx oldate tiv 
rnapaßoAnv tauımv, xai 
ng NnAd0aG TüG Napa- 
BoAüg yynceote; 

14. ‘O oneipwv TOv 
Aöyov .oneipen. 

15. Odtor dE eloıw 
oi napd mv 6d6v, Önov 
oneiperar 6 Aödyog,-xai 


ötav dxodsnaw, EbHdT 


Epyerar 6 ogtaväg xai 
aipeı ov Aöyov 
EONOPUEVOV Eis A5TOVG, 


ToV 


16. Kai. obroi eicıv 
öuoiog ol Ent tü ne- 
TPWON onEIpönevor, ol 
ötav AKOVOWCım TOV 
Aöyov, EÖddG Erd ya- 
pds Aaußavovanv adror. 

17. Kat odx Eyovonv 
dilav Ev Eavtois, AAAK 
np6oxmpoi elow, eita 
yevonens IAibeoc fi 
Awyuod da Toy Aöyov 
EOFOG oxavdakilovran, 

18. Kai alkoı eloiv 
oi eis Tüs dxdavtac 
srerpöuevor' oUTot eicıv 
oi ToVv Aoyov dxov- 
Vavtes, 

19. xai ai uepıuvar 
Tod aidvog xal 1) And- 
ın Tod nAodrov xai ai 
nepi ta Aoına Emitoniaı 
EISTOPEDÖNEVAT HUYnvi- 
yovow tov Aöyov xal 
Äxapnog Yivetan. 

20. Kai &xeivoti eiorwv 
oi Eni mv yiv mv xa- 
Anv onapevres, oitıveg 
dxodovoiv roÖv Aöyov 
al napadeyovtaı xai 


'Fonck, Parabeln des Herrn. 4. Aufl. 


Le 8,11—15: 
11. ”Eotw dE abm 
rapaßoAn' 


O ondpos totiv 6 
Aöyoc Tod Heod.. 

12. Oi d& napd 'thv 
0806v eloıv oi dxXobcar- 
tes, eita Epyeraı 6 did- 
BoXog 


xl alpeı Tov 


Aöyov Ind tig xapdlac 
BTOv, va u MIOTEV- 
oavtes wF@caıv. 


ISEO 


nETpaG, Oi öTav dXov- 


dE Em Tg 


WOW, HETa yapüs ÖdE- 


yovrar tov Aöyov, 


ar obror dilav oBx 
EXovOW, Ol POS xa- 
POY MOTEVOVOW xXal Ev 
KAP nEIPAOSUOD dApi- 


oTavrean, 


14. TO de 


dxdvdas neoov, odToi 


eig TS 
eisıv 01 dXODOavtES, 
\ € x E Lu) x 
Kal UNO UEPIUVDV xai 
NAOVTOV xXal 1dov@v 
Tod Piov nopevöuevor 
svynviyovrar xal 00 TE- 
AE0PopoDoı. 


15. TO de ev ii xaAfı 
yfj, obroi eicıw, oitveg 
Ev xXapdia xaAf xai 
ayadf) drodsavtes tov 
Aöyov xateyovomv xal 


6 
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Mt 13: 


xorel OÖ UEV Exaröv, Ö 


dE Einxovra, 8 dE Tpt- 


UXOYVTA, 


I. Der Säemann 


Me 4: 
KAPTOPOPODOMW Er TpId- 
Kovra rar Ev EENNOYTO 
al dv Exatov, 


Le 8: 


KAPNOPOPODOW Ev ÖNO- 
Won. 


Mt 13,18 oreıpavtog 8” B Peshitta und die meisten Ausgaben: oneı- 
povtos ÜDE und die meisten Handschriften; Itala und Vulgata semi- 


nantis. — 22. awvos N*BD .etc., 


Handschr.; 


aımvos tovrov GEF und die meisten 
Vulg. saeculi istius. Statt anaın haben einige wenige griech. 


und lat. Handschr. ayarnn und voluptas (vgl. Le). — 23. ovrııg N BD, 
ovvıov GEF und die meisten Handschr. 


Me 4,15 eıcs ovroug B, 
NOL, Tischendorf ete.; 


Mt und Le). 


Übers. anataı Tov Xo0uov; 


Westeott-Hort, 


Nestle u: 


a., EV GADTOLS 


ev taız xapdıaıs avrwv D, Lachmann, Hetzen- 
auer, Brandscheid u. a.; Vulg. in cordibus oder in corda eorum (vgl. 


— 19. Statt n anaın tov nAovrov hat D und die armen. 
in den Codices der Itala herrscht hier 


große Verschiedenheit (vgl. Tischendorf und Wordsworth). — 20. Statt 


ev lesen Itala, Vulg. u. a, Lachmann, Hetzenauer, 


mal Ev. 


Mt 137 
18. Vos ergo audite 
parabolam seminantis: 


19. Omnis, qui audit 
verbum regni et non 
intellegit, venit malus 
et rapit, quod semi- 
nalum est in corde 
eius: hic est, qui secus 
viam seminatus est. 


20. Qui autem super 
petrosa seminatus est, 
hicest, quiverbum audit 
et continuo cum gaudio 
aceipit illud; 


91. non habet autem 


in se radicem, sed est 
temporalis: faeta au- 
tem tribulatione et per- 


Me 4: 
13. Et ait illis: Ne- 
scitis parabolam hanc? 
et quomodo omnes.pa- 


rabolas cognoscetis? 


1#. Qui seminat, ver- 
bum seminat. 

15. Hi autem sunt, 
qui eirca viam, ubi se- 
minatur verbum, et 
cum audierint, con- 
festim venit satanas et 
aufert verbum, quod 
seminatum est in cor- 
dibus eorum. 

16. Et hi sunt simi- 
liter, qui super petrosa 
seminantur: qui cum 
audierint verbum, sta- 
tim cum gaudio acci- 
piunt illud; 

17. et non habent 
radicem in se, sed tem- 
porales sunt: deinde 
orta tribulatione et per- 


Brandscheid drei- 


Le 8: 


11. Est autem haec 
parabola: 


Semen est verbum Dei. 


12. Qui autem secus 
viam, hi sunt, qui au- 
diunt, deinde venit di- 
abolus et tollit verbum 
de corde eorum, ne 
credentes salvi fiant. 


13. Nam qui supra 
petram: qui cum au- 
dierint, cum. gaudio 


. suscipiunt verbum; 


et hi radices non ha- 
bent: qui ad tempus 
credunt et in tempore 
tentationis recedunt. 


Text und 


Mt 13: 
secutione propter ver- 
bum, ctontinuo, scan- 
dalizatur. 


22. Qui autem semi- 
natus est in spinis, hie 
est, qui verbum audit, 
et sollieitudo saeculi 
istius et fallacia divi- 


tiarum suffocat ver- 
bum et sine frmetu 
effieitur. 


23. Qui vero in ter- 
ram bonam seminatus 
est, hie est, qui audit 
verbum et intellegit et 
fructum affert et facit 
aliud quidem centesi- 
mum, aliud autem se- 
xagesimum, aliud vero 
trigesimum. 


Merl: 
„18. Ihr also höret 
das Gleichnis vom Säe- 
mann: 


19. Bei einem jeden, 
der das Wort vom 
Reiche hört und- es 
nicht versteht, kommt 
der Böse und raubt, 
was in seinem Herzen 
gesät ward: das ist der, 
welcher an den Weg 
hin gesät ist. 

90. Der aber, welcher 
auf steinigen Grund ge- 
sät ward, das ist jener, 


Übersetzung der Auslegung Christi 


Me 4: 
secutione propter ver- 
bum, confestim scan- 
dalizantur. 

18. Et alii sunt, qui 
in spinis seminantur: 

19. hi sunt, qui ver- 
.bum audiunt, etaerum- 
nae saeculi et deceptio 
diviliarum et circa re- 
ligua concupiscentiae 
introeuntes suffocant 
verbum et sine fructu 
efficitur. 

20. Et bi sunt, qui 
super terram. bonam 
seminati sunt: qui au- 
diunt verbum et susci- 
piunt et fructificant, 
unum triginta, unum 
sexaginta et unum cen- 
tum. 


Me: 

13. Versteht ihr die- 
ses: Gleichnis nicht? 
und wie wollt ihr denn 
alle Gleichnisse be- 

. greifen ? 

14. Der Säemann sät 
das Wort. 

15. Das aber sind die 
am Wege: wo das Wort 
gesät-wird, und wenn 
sie es hören, da kommt 
alsbald der Satan und 
nimmt das Wort weg, 
das bei ihnen ausge- 
streut war. 


16. Und das sind 
hinwieder die, welche 
auf steinigen Grund ge- 


14. Quod autem in 
spinas cecidit; hi sunt, 
qui audierunt, et a sol- 
licitudinibus et divitiis 
et voluptatibus  vitae 
euntes suffocantur et 
non referunt fructum. - 


15. Quod autem in 
bonam terram: hi sunt, 
qui in corde bono et 
optimo audientes ver- 
bum retinent et fruc- 
tum afferunt in pati- 
entia. 


DS: 
„ti. Esbedeuletaber 
das Gleichnis dieses: 


Der Same ist das 
Wort Gottes. 

12. Und dieam Wege, 
das sind diejenigen, 
welche zwar zuhören, 
dann aber kommt der 
Teufel und nimmt das 
Wort weg aus ihrem 
Herzen, damit sie nicht 
glauben und selig wer- 
den. 

13. Die aber auf dem 
felsigen Boden: die, 
wenn sie das Wort 

6* 


Mt.loı 
der das Wort hört und 
es gleich mit Freuden 
annimmt: 


91. er hat aber keine 
Wurzeln in sich, son- 
dern dauert nur für 
den Augenblick ;kommt 


jedoch Trübsal und 
Verfolgung um des 
Wortes willen, so 


nimmt er gleich An- 
stoß. 

932. Der aber, welcher 
unter die Dornen ge- 
sät ward, das ist jener, 
der das Wort hört, 
und die Sorge der Welt 
und.der Trug des Reich- 
tums erstickt zugleich 
das Wort und es wird 
unfruchtbar. 


93. Der aber, wel- 
cher auf gutes Erdreich 
gesät ward, das ist je- 
nıer, der das Wort hört 
und versteht, der dann 
auch Frucht bringt, und 
der eine hundert-, der 


andere sechzig-, der 
dritte dreißigfältig 
trägt‘. 


I. Der Säiemann 


Mc 4: 
sät wurden, die wenn 
sie das Wort hören, es 
gleich mit Freuden auf- 
nehmen: 

17. und sie haben 
keine Wurzel in sich 
sondern dauern nur für 
den Augenblick, kommt 
dann aber Trübsal oder 
Verfolgung um des 
Wortes willen, so neh- 
men sie gleich Anstoß. 


18. Wiederumandere 
sind die, welche unter 
die Dornen gesät wur- 
den: das sind jene, die 
das Wort hören 

19. und dann kom- 
men die Sorgen der 


Welt und der Trug des 


Reichtums und die Be- 
gierden nach den üb- 
rigen Dingen und er- 
sticken das Wort zu- 
gleich und es wird un- 


fruchtbar. 


20. Und das sind die, 
welche auf gutes Erd- 
reich gesät wurden, die 
das Wort hören und 
aufnehmen und Frucht 
bringen, dreißig-, sech- 
zig- und hundertfach*. 


Le&8% 


hören, es mit Freuden 
aufnehmen: 


und diese haben keine 
Wurzel: sie glauben 
für den ‘Augenblick 
und zur Zeit der Trüb- 
sal fallen sie ab. 


14. Was aber unter 
die Dornen fiel, das 
sind die, welche zwar 
hören, aber dann. hin- 
gehen und von Sorgen 
und Reichtümern und 
Lüsten des Lebens zu- 
gleich erstickt werden 
und nicht zur Reife 
kommen. 


15. Das aber auf 
gutem Erdreich, das 
sind die, welche mit 
rechtschaffenemHerzen 
das Wort hören und be- 
halten und Frucht brin- 
gen in Beharrlichkeit“. 


Gegen die Echtheit der Deutung ist von Neueren, namentlich von 
B. Weiß (Marcusevang. p. 146—52),. Einspruch erhoben worden, weil 
sie „allegorisierend‘ sein und „an manchen Unklarheiten oder gar 
Widersprüchen gegen die Parabel“ leiden soll. Das Gleichnis wollte nur 
„an dem Beispiel des Säemanns das Gesetz darstellen, daß alle Tätig- 
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keit in ihrem Erfolge von der Beschaffenheit ihres Arbeitsgebietes ab- 
hängig ist“; erst die zweite christliche Generation habe dasselbe auf 
das „Wort vom Reiche“ angewendet und deshalb die entsprechende 
Deutung hinzugefügt. 


Aber selbst für den Sohn, Joh. Weiß, waren die vom Vater vor- 
gebrachten Scheingründe recht wenig überzeugend (Stud. u. Krit. LXIV 
[1891] 307—10. Vgl. auch P. Feine im Jahrh. f. prot. Theol. XIV [1888] 
504—19). Auch Jülicher kann nicht umhin, die „höchst scharfsinnige* 
Erklärung von Weiß abzulehnen, weil „die beiden ersten Argumente 
(desselben) nichts beweisen, und man beim letzten Weiß nicht bei- 
stimmen kann in der Bemängelung des Me* (N 532 f). Doch vermag 
auch er seine „Bedenken gegen die Tradition nicht zu unterdrücken‘ 
und stellt zu deren Beschwichtigung eine neue Hypothese auf, nach 
welcher Christus „nur ganz kurz vom Säemann geredet“, aber dadurch 
Spätere „zum weiteren Ausbau gereizt“ hätte (II 537 fi). 


41. Grundgedanke. Nach den Worten Christi be- 
zieht sich die Parabel vom Säemann auf das „Wort vom 
Reiche“, nämlich die Botschaft vom Gottesreiche, die der 
Heiland zu bringen gesandt war. Dieser Aöyog tg Bacı- 
Aslas (Matthäus), den Markus allgemeiner als 6 Aöyos und 
Lukas als ö Aöyog tod Yeod bezeichnet, ist zunächst unter 
dem Samenkorn verstanden, das der Säemann ausstreut. 

Schon diese erste Erklärung, die uns der Heiland gibt, 
wirft ein helles Licht auf die Bedeutung der ganzen Pa- 
rabel. Wir sahen aus dem Zusammenhang bei allen drei 
Evangelisten, der uns deshalb sicher den historischen Hinter- 
grund dieses Lehrvortrages bietet, daß sich in den vorher- 
gehenden Begebenheiten der Unglaube Israels gegenüber der 
frohen Botschaft seines Messias innmer offener und schroffer 
gezeigt hatte. Dieser Abfall des Volkes und seiner Führer 
von Christus konnte auch den Gutgesinnten ein Anstoß 
werden, zumal sie die weltlichen und irdischen Erwartungen 
vom messianischen Himmelreiche teilten. 


So will der Herr seine Jünger, „und die mit ihnen 
waren“, in dem schönen Gleichnis ein Doppeltes lehren: 
erstens weist er sie durch die Wahl des Bildes darauf hin, 
daß sein Reich nicht mit Macht und Herrlichkeit plötzlich 
offenbar werden soll. Das Wort vom Reiche gleicht ja viel- 
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mehr dem Samenkorn, das klein und unscheinbar der Erde 
anvertraut wird, um sich langsam und allmählich zu ent- 
wickeln und auf gutem Boden reichliche Frucht zu bringen. 
Es ist der gleiche Gedanke, der auch in anderen .Gleich- 
nissen wiederkehrt und noch mehr in den Vordergrund 
tritt; wir werden später näher darauf eingehen. 

In dieser ersten Parabel legt der Heiland das Haupt- 
gewicht auf die andere Lehre, indem er zweitens zeigt, wo- 
her der Widerstand gegen das Wort vom Reiche und die 
teilweise Unfruchtbarkeit dieses guten Samenkornes komme. 
Er hat dabei zunächst sich und sein Werk und seine Er- 
folge vor Augen: seiner Botschaft von dem himmlischen 
Gottesreiche ergeht es in Israel so wie dem Samenkorn 
auf dem Acker. In dem ähnlichen Schicksal und der teil- 
weisen Unfruchtbarkeit und Fruchtbarkeit beider liegt der 
Vergleichungspunkt, das Tertium comparationis bei dieser 
Parabel. | 

Durch die Erklärung der Gründe des Unglaubens in 
Israel wird der Anstoß, den die Jünger daran nehmen 
konnten, gehoben und anderseits das geheimnisvolle Werden 
‚des Gottesreiches in überaus sinniger und lehrreicher Weise 
veranschaulicht. Zugleich enthalten die Worte des gött- 
lichen Lehrmeisters für jeden einzelnen eine ernste Mahnung 
zur Selbstprüfung und zum Meiden dieser Hindernisse. 


42. Anwendung auf die einzelnen Teile. Erstes 
Hindernis der Fruchtbarkeit. Der angegebene Grund- 
gedanke zeigt uns auch, wie schön die vom Heiland beab- 
sichtigte Lehre das Gleichnis und seine Deutung in allen 
ihren Teilen beherrscht. Da Christus selbst uns Punkt für 
Punkt erklärt, brauchen wir nur auf seine Worte aufmerk- 
sam zu achten, ohne eine weitere Auslegung zu suchen. 


Das erste Hindernis, weshalb ein Teil des Samens 
keine Frucht brachte, war der harte, festgetretene Weg. 
Der Heiland lehrt uns darin die erste Klasse von Hörern 
seines Wortes erkennen: „die das Wort vom Reiche zwar 
hören, aber nicht verstehen“. Dieses Nichtverstehen ist je- 
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doch als ein selbstverschuldetes zu betrachten: sie hören 
das Wort und geben sich gar keine Mühe, es aufzunehmen 
und zu beachten. Auch die Jünger hatten die Parabel nicht 
verstanden; aber sie kamen mit gutem Willen zu ihrem 
Meister und baten ihn um Aufklärung. Dagegen war bei 
manchen aus dem ungläubigen Volke der erste Grund ihres 
Unglaubens die Gleichgültigkeit und Unempfänglichkeit ihres 
Herzens gegenüber der Lehre ihres Erlösers. Ihr Herz glich 
eben dem harten Pfad über den Acker, auf dem der Same 
an der Oberfläche liegen bleibt. 

Den Grund dieser Unempfänglichkeit sieht der Verfasser des 
„Opus imperfectum“ in der ganz auf das Zeitliche gerichteten und in 
das Irdische versunkenen Gesinnung solcher Menschen: „Homo secundum 
istum mundum vivens, qui omnia ea sapit, quae mundi sunt, et nihil 
quod Dei est“. Da aber dieses Hindernis nach den Worten Christi sich 
‘ mehr in der dritten Klasse zeigt, wird man wohl eher mit dem h. Chry- 
sostomus die gemeine Gesinnung, den Leichtsinn und die Nachlässig- 
keit dieser Menschen verantwortlich machen können (oi Bavavcoı xai 
Bäyvuor xai öAiywpoı. Hom. 44 al. 45 in Mt n. 3). 


Wo die Herzenshärte so das Samenkorn des göttlichen 
Wortes nicht eindringen und Wurzel fassen läßt, da wird 
es durch den bösen Feind alsbald weggenommen: „Is 
kommt der Satan und raubt das Wort“. Der Böse!) hat bei 
einer solchen Gesinnung des Herzens leichtes Spiel: er lauert 
schon, wie die Vögel dem Säemann von den nächsten 
Sträuchern zuschauen, und alsbald ist er an der Arbeit, 
die Erinnerung an das Gehörte und die Gedanken darüber 
zu verwischen und so das Wort gleichsam zu rauben, 
„damit sie nicht glauben und selig werden“. Denn dazu 
wurde das Evangelium des Wortes verkündigt, daß alle 
‚durch gläubige Annahme desselben sich an Christi Reich 
anschließen und in diesem Reiche zur ewigen Seligkeit ge- 
langen möchten. 

Es ist zu beachten, wie Christus bei dieser ersten 
Klasse von gleichgültigen und unempfindlichen Hörern seines 
Wortes ganz besonders den Widersacher alles Guten her- 


1) 6 novnpög Mt; ö oatavas Mc; 6 Yıaßokoc Le. 
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vorhebt. Zum Kampf gegen den „Fürsten dieser Welt“ und 
um das Gericht über ihn zu vollenden und: ihn aus seiner 
Herrschaft zu verjagen (Joh 12,31; 14,30; 16,11) und alle 
seine Hörigen in das Himmelreich einzuladen, war ja der 
eingeborene Sohn Gottes vom Himmel herabgestiegen und 
hatte das Wort von seinem Reiche an alle ergehen lassen. 
Der in seinem Eigentum bedrohte „Gott dieser Welt“ gibt 
sich daher alle Mühe, „der Ungläubigen Sinn zu blenden, 
daß kein Strahl hineindringe von dem Evangelium der Herr- 
lichkeit Christi“ (2 Cor 4,4). Daraus aber,, daß seine Be- 
mühungen nur bei der ersten Klasse von Hörern des Wortes 
ihm persönlich zugeschrieben werden, folgt nicht, daß er 
bei den Hindernissen der zweiten und dritten Klasse ganz 
unbeteiligt sei. Bei diesen genügt es nicht mehr, daß er 
komme und durch Zerstreuungen und Blendwerke der Phan- 
tasie die Erinnerung an das Gehörte vernichte. Vielleicht 
werden deshalb bei ihnen die Mittel und Waffen des Wider- 
sachers im einzelnen aufgezählt, ohne daß von seinem 
Kommen die Rede ist. | 


45. Zweites Hindernis. „Die aber auf dem Felsen, 
das sind die, welche das Wort hören und mit Freuden auf- 
nehmen, aber keine Wurzel in sich haben“. Wie der Weg 
auf das harte und unempfängliche Herz, so weist der felsige 
Boden mit seiner dünnen Erdschichte auf die oberfläch- 
lichen Augenblickskinder hin, die zwar für vorübergehende 
Eindrücke und Rührungen empfänglich sind, aber keinen 
festen Halt in sich haben. Auch. bei ihnen ist diese Ober- 
flächlichkeit nicht eine bloß natürliche Veranlagung, sondern 
ein selbstverschuldeter Mangel an dem nötigen sittlichen 
Ernst und der Bereitwilligkeit zu kleinen oder größeren 
Opfern, wie sie die Befolgung der Mahnungen des Evan- 
geliums notwendig fordert. | 


Wir sehen dies aus den Worten, die der Heiland bei- 
fügt: „Ste glauben für einen Augenblick, aber zur Zeit der 
Versuchung, wenn um des Wortes willen Trübsal und Ver- 
folgung hereinbrechen, nehmen sie Anstoß und fallen ab“. 
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In der Prüfung sollte es sich bewähren, ob die freudige 
Annahme der Worte Christi einer vorübergehenden Regung 
des Gefühls oder aber einer entschiedenen Hingabe des 
Willens an ihn entspringe. Bei dem Widerspruch und Kampf 
des Bösen gegen die Sache Gottes konnten Drangsal und 
Verfolgung um des Evangeliums willen nicht lange aus- 
bleiben, namentlich nicht in den Tagen des Heilandes, da 
Israel blind seinen verblendeten Führern folgte und den 
Messias zurückstieß. Da zeigte es sich dann leider, daß 
viele, die dem großen Lehrer und Wundertäter zugeströmt 
waren, zu dieser zweiten Klasse von unbeständigen Augen- 
blicksmenschen gehört hatten. Zur Teilnahme am Leiden des 
Gottesreiches nicht bereit, ärgerten sie sich an dem leiden- 
den und verfolgten Gründer desselben und wandten sich 
ungläubig von ihm ab. 

Christus hatte auf die bevorstehenden und auch in seinen Tagen 
überall beginnenden Verfolgungen seines Reiches schon oft und nach- 
drücklich hingewiesen (Mt 5,10—12; 7,13 f; 10,16—26. ete.). Weshalb 
sollten wir uns denn bei der Erwähnung derselben und der Augen- 
blickschristen, die bald dem Heiland wieder den Rücken wandten, „eher 
in die Zeit der ältesten Gemeinden mit ihren traurigen Erlebnissen 
versetzt fühlen, als in die kurzen Monate seines [Christi] Werbens“ 
(Jülicher 11 537)? Das „Gefühl“ für derartige Anstöße ist doch etwas 
zu Subjektives und Wandelbares; als dass man dafür die klare und 
sichere Wahrheit preisgeben sollte. 


44, Drittes Hindernis. Ein drittes Hindernis läßt 
zwar das Samenkorn wurzeln und wachsen, aber nicht zum 
Fruchttragen kommen: es sind die Disteln und Dornen, die 
das Pflänzlein ersticken. Die im fruchtbaren Boden ver- 
borgenen Wurzeln und Samen des dornigen Unkrauts bilden 
hier den Feind des guten Weizens. Sie zeigen uns eine 
dritte Klasse des Volkes an, bei welcher die Begierden und. 
Leidenschaften des Herzens und die Lockungen und Äng- 
sten der Aussenwelt das Wort unfruchtbar machen. 


Zwar wirken diese Leidenschaften in jedem Herzen; 
aber es liegt in der Gewalt des Menschen, sie mit dem 
Beistande der Gnade unschädlich zu machen. Seine Schuld 
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ist es, wenn er die Begierden wachsen läßt, so daß sie 
größer und mächtiger werden und schließlich als ein fast 
unüberwindlicher Feind dem Worte Gottes entgegenstehen. 
Kommen dann von außen die Mühen und Sorgen. der Welt 
und ängstigen das arme Herz, und die trügerischen Güter 
und Lüste des Lebens und locken zum Genuß, dann sind 
nur gar zu bald die Mahnungen des Herrn vergessen. Die 
Frucht der guten Werke in der Befolgung seiner Lehren 
geht verloren, weil die guten Keime und die hoffnungs- 
vollen Pflanzen von dem wuchernden, dornigen Unkraut er- 
stickt werden. 

Die Disteln und Dornen sind also zunächst ein Bild 
von dem, was sich im Menschenherzen durch seine Nei- 
gungen und Leidenschaften und durch die Berührung mit 
der irdischen Welt entwickelt. Ebenso wie der Distelsame 
und die Dornenwurzeln im Acker verborgen waren und mit 
dem Getreide. aus dem gleichen Boden aufwachsen, wird 
auch für das Wort Gottes und seine Wirkungen bei den 
Menschen in dieser dritten Klasse zunächst die aus dem 
Herzen ungehindert aufwachsende Leidenschaft gefährlich. 
Mit dieser verbindet sich aber die Außenwelt, indem sie teils 
durch die mannigfachen Bedürfnisse des irdischen Lebens 
den Menschen mit Angst und Sorgen quält und durch 
Menschenfurcht, Mutlosigkeit, Unzufriedenheit ihn an der. 
Erfüllung seiner Pflichten hindert; teils durch Reichtum 
und Überfluß zu trügerischen Genüssen und Freuden und 
Lüsten lockt und allen Begierden und Leidenschaften freie 
Bahn schafft. So wirken die Feinde von innen und außen 
Hand in Hand, um das Gute im Menschenherzen nicht zum 
Fruchtbringen kommen zu lassen. 

Bei Matthäus und Markus werden diese verbündeten Feinde als 
nepinvalı) Tod Miwdvos und dran Tod nAoVtov bezeichnet; Markus fügt 
ihnen noch ai nepi t& Aoına Emtvuiat hinzu, d. i. „die Begierden nach 
den übrigen Dingen“ (Weizsäcker übersetzt weniger passend „und was 
sonst Lüste sind“), nämlich nach Ehre, Vergnügen, Sinnenlust u. dgl. 
Lukas verbindet uepıuvar, nAovtog und Ndovoi tod.Btov, worin dieselben 
beiden Klassen der Feinde, nämlich die Sorgen auf der einen, Güter 
und Genüsse auf der anderen Seite, einander gegenübergestellt werden. 
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Der hl. Chrysostomus sieht darin die beiden entgegengeseizten 
Schäden (£Xartoyaro,) die der Reichtum den Menschen zufügt, indem 
er sie quält mit seinen Sorgen und verweichlicht mit seinen Genüssen 
(Hom. 44 al. 45 in Mt n. 4). In den Worten des Heilandes sind aber 
zunächst die Sorgen der Welt (tod ai®voc) gemeint, nämlich die Be- 
sorgnis für die Bedürfnisse dieses irdischen Lebens; dabei ist wohl 
eher an Arme als an Reiche zu denken. 

Mit Recht bemerkt aber der hl. Kirchenlehrer, daß wir nicht auf 
die Welt und den Reichtum die Schuld schieben sollen, sondern auf 
das verdorbene Herz: „Denn du kannst, wenn du willst, den bösen 
Keim meiden und den Reichtum nach Gebühr verwenden. Deshalb sagt 
Christus nicht: die Welt, sondern: die Sorge der Welt, und nicht: der 
Reiehtum, sondern: der Trug des Reichtums. Denn man kann auch 
reich sein und sich nicht betrügen und in dieser Welt leben und sich 
nicht von Sorgen ersticken lassen“ (aaO). 


45. Drei Klassen von Zuhörern Christi. Wenn 
wir die drei Klassen von Menschen, die der Heiland be- 
zeichnet, miteinander vergleichen, so finden wir bei der 
ersten als Hindernis Gleichgültigkeit und Trägheit, bei der 
zweiten Oberflächlichkeit und Feigheit, bei der dritten Ver- 
sunkenheit ins Irdische und Sinnlichkeit. Bei allen drei 
Klassen ist es aber die Schuld des eigenen Willens, durch 
die das Wort vom Reiche seiner Frucht beraubt wird. Es 
ist unrichtig, die Klassen nach Verstand, Gefühl und Willen 
zu unterscheiden (v. Koetsveld I 43 nach dem Vorgange 
von Stier). 

Ein Blick auf die Volksscharen, denen der Herr ge- 
predigt hatte, zeigt uns leicht, daß gar manche von diesen 
Leuten zu einer der drei Klassen gehörten. Wir können 
in der Tat alle Gründe des Unglaubens, mit dem Israel 
seinem Messias entgegentrat, auf eines der erwähnten Hin- 
dernisse ungezwungen zurückführen. Die furchtbar ernsten 
Drohworte und Warnungen und Weherufe über Chorazin 
und Bethsaida und Kapharnaum (Mt 11,90—24; Le 10, 
13—15), auch wenn wir sie in die Zeit des Abschiedes von 
Galiläa verlegen, das Gleichnis von den eigensinnigen, spielen- 
den Kindern auf. dem Markte (Mt 11,16—19; Le 7,31—35; 
s. u.n. XIV) und so manche anderen Worte zeigen uns, wie 
viel Gleichgültigkeit und träge Lauheit der Herr gefunden. 
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Von der wankelmütigen Oberflächlichkeit legen die auf- 
flackernde Begeisterung der ersten Zeit und die schon in 
Galiläa (Joh 6) sich offenbarende Unbeständigkeit Zeugnis 
ab, die bei so vielen nach dem Hosanna von gestern zum 
Kreuzige ihn! von morgen kommen sollte. Der ganz ins 
Weltliche versunkene Sinn und der Dienst der Leiden- 
schaften kennzeichnete ganz besonders das „böse und ehe- 
brecherische Geschlecht“ (Mt 12,39; 16,4; Le 11,29), das 
für ein Evangelium der Selbstverleugnung kein Herz hat 
und einen armen und demütigen und leidenden Messias 
trotzig zurückstößt. 

So enthielt unsere Parabel schon darin die Belehrung 
über ein wichtiges Geheimnis des Himmelreichs; sie offen- 
barte den Jüngern die Gründe des Unglaubens so vieler 
und zeigte ihnen die Bedingungen, an die das Werden des 
Reiches geknüpft war. Es fordert von einem jeden ein 
williges, opferbereites und vom Irdischen und Sinnlichen 
losgeschältes Herz. Belehrung und Warnung konnte so 
jeder aus dem Gleichnisse schöpfen. 


46. Dreifache Fruchtbarkeit des Wortes. Doch 
auch Mut wollte der Heiland einflößen und freudiges Streben 
wecken. Deshalb übersieht er nicht neben dem vielen 
Traurigen die recht tröstliche Seite der Entwicklung seines 
Reiches. Nachdem er das dreifache Los des unfruchtbaren 
Samens gezeigt und die Anwendung auf die drei Arten 
von ungläubigen Menschen gemacht hat, hebt er auch drei 
Gattungen von fruchtreichem Samenkorn und dreierlei ihm 
entsprechende Menschenklassen hervor. 

„Was ın gutes Erdreich fiel, das sind die, welche das 
Wort hören und aufnehmen und verstehen und mit recht- 
schaffenem Herzen bewahren und Frucht bringen in Beharr- 
lichkeit, 30-, 60- und 100-fältig“. Die Eigenschaften dieser 
Hörer des Wortes stehen in geradem Gegensatz zu den 
im Vorhergehenden erwähnten: sie nehmen die Lehren des 
Herrn auf, um sie zu beherzigen und zu verstehen. Sie be- 
wahren seine Worte und Mahnungen in rechtschaffenem 
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Herzen!), um sie zu befolgen und sie so nicht ersticken, 
sondern zu reifer und reichlicher Frucht gedeihen zu lassen. 


In treuer Mitwirkung mit der das Wort des Herrn stets 


begleitenden Gnade halten sie aus „in Beharrlichkeit“2) und 
lassen sich die Opfer und Mühen nicht verdrießen, welche 
die Ausdauer von jedem fordert. 


So wird dann auch der Erfolg ein überaus erfreu- 
licher: 30-, 60-, 100fache Ernte, je nach der Güte und 
Größe der erhaltenen Gaben und der eigenen Mitwirkung. 


Sicherlich konnte der Herr im Hinblick auf seine Jünger 
und den gutgesinnten Teil des Volkes auch solch guter 
Früchte seiner frohen Botschaft vom Himmelreich sich 
freuen. Wenrigleich der Weltgeist auch im Kreise der 
Seinen noch nicht völlig überwunden war, so wollten doch 
wenigstens die meisten mit gutem und 'willigem Herzen 
sich ganz an ihren Heiland halten und immer enger sich 
ihm anschließen. Wie sie alles um seines Wortes willen 
verlassen hatten, so waren sie auch für die Zukunft zu allen 
Opfern bereit. Ihnen konnte daher Christus zuversichtlich 
die Geheimnisse seines Reiches anvertrauen. 


Aber auch in diesem letzten frohen Worte, von der 
reichlichen Frucht klingt die ernste Mahnung durch, welche 
die Jünger immer wieder von neuem an das eine große 
Grundgesetz des Himmelreichs erinnern sollte: „in Beharr- 
lichkeit“, in ausdauernder Überwindung der Hindernisse 
und standhafter Erfüllung der für das Himmelreich gefor- 
derten Pflichten werden sie zum frohen Erntetag gelangen. 

In seiner Auslegung übergeht Christus außer kleineren Einzel- 
zügen, wie zB. vom Zertreten des Samens, auch die ausdrückliche Er- 
klärung des Säemanns und des Ackers, die er bei der Parabel vom 
Unkraut hinzusetzt. Aber wenn das Samenkorn von dem „Worte vom 


Reiche“ verstanden werden muß, so ist auch in. dem gegebenen Zu- 
sammenhang dieses Gleichnisses klar, daß „der, welcher den Samen aus- 


I) "Ev xapdia xalfi xal Ayadii; vgl. naloxdyatöc, der „Ehren- 
mann“ bei den griechischen Profanschriftstellern. 

2) "Ev önouovfi; Vulg. in patientia; cod. colberlinus der Itala 
in tolerantia, codex Bezae in sufferentia. 
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streut, der Menschensohn, der Acker aber die Welt ist“, wie es in der 
Erklärung der folgenden Bilderrede heißt. Zunächst von Christus, der 
das Wort vom Himmelreich verkündet, und von den Menschen, an die 
er seine Worte richtet, ist die ganze Parabel und ihre Auslegung zu 
verstehen. Deshalb wird auch das £&nAtev von den hl. Vätern und 
Schriftauslegern auf die Menschwerdung Christi bezogen (S. Chrysost. 
l. c.n. 4; Salmeron p. 23 u. a.). 


Hinsichtlich des griechischen Textes ist zu bemerken, daß wieder- 
holt ein Anakoluth die regelmäßige Satzverbindung durehbricht: so 
gleich bei Mt 13,19, wo der Genitiv zavtös etc. zur nachdrücklichen 
Hervorhebung an den Anfang des Satzes gestellt ist; auch Mc 4,15 
und Lc 8,12, erscheint die Konstruktion nicht ganz regelmäßig. 


Bei Mc 4,19 heißt es von den Sorgen und dem Trug und den 
Begierden, daß sie hineinkommen (reioropevöuevan), nämlich in das Herz 
des Menschen; Ic 8,14 dagegen sagt von den Hörern des Wortes, 
daß sie hingehen und erstickt werden (ropevöuevor). Beide Zusätze 
weisen auf die allmähliche Entwicklung des Guten und Bösen im 
Herzen hin. 


Außerdem hat das 6 d&E .. . onapeis, obrög &orıy Anlaß zu ver- 
schiedenen Erklärungsversuchen gegeben. Weil nämlich hier der Same 
anscheinend nicht mehr das Wort, sondern den Hörer des Wortes be- 
zeichnet, glaubten einige das onapeig nicht „gesäet“, sondern „besäet“ 
übersetzen und so nicht auf das Samenkorn, sondern den Hörer be- 
ziehen zu sollen; aber diese Annahme sclieitert an der näheren Be- 
stimmung, die der Parabel entsprechend bei jedem Abschnitt beigefügt 
wird: 6 rapd mv 6809 onapeis usw. Deshalb meinten andere, eher 
so erklären zu müssen: „diese sind die, bei denen an den Weg gesäet 
wurde“. Doch auch dies erscheint als ein Notbehelf. 


Von einem Widerspruche zwischen Deutung und Parabel braucht 
aber darum doch nicht die Rede zu sein und B. Weiss hat denselben 
durchaus nicht bewiesen. Die einfachste Erklärung bietet @öbel (1 53—59: 
vgl. auch Schäfer p. 122), indem er im Bild und Gegenbild Tätigkeit 
und Wirkung unterscheidet; beim Säen und Predigen als Tätigkeit ist 
der Same ein Bild des Wortes und der Acker ein Bild des Hörers; 
aber nach ihrer Wirkung betrachtet kann der ausgestreute Same ganz 
‘passend als Bild des Hörers genommen werden, weil die Umgestaltung 
und Neubelebung, die auf dem natürlichen Gebiete am Samen vor sich 
geht, in der geistigen Sphäre am Hörer selbst sich vollziehen muß. 
Sö gleicht er in der Tat dem vom Säemann ausgestreuten Samenkorn, 
nicht aber dem Acker, an deın keine Änderung bemerkbar ist. 
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47. Allgemeine Gesichtspunkte. Was zunächst 
von Christus dem Herrn und seiner Verkündigung des 
Wortes vom Himmelreiche galt, hat seine Bedeutung für 
alle Zeiten behalten. Wo immer die Apostel und Jünger 
des Herrn und ihre Nachfolger das Wort Gottes zu ver- 
kündigen haben, werden sie dieselben Erfahrungen machen 
und in ähnlicher Weise den verschiedenen Erfolg ihrer 
Predigt beobachten können. 

So wird deshalb die Parabel vom Säemann mit vollem 
Recht auch auf die Predigt und jeden anderen christlichen 
Unterricht überhaupt angewendet. Sie enthält für alle 
Menschen und für alle Zeiten eine Fülle von wichtigen 
Lehren über die Hindernisse, die der Fruchtbarkeit des 
Wortes Gottes entgegenstehen, und die Mittel, die ihr förder- 
lich sind. Sie belehrt auch den Verkünder des Wortes, 
worauf er vor allem bei sich selbst und bei seinen Zuhörern 
zu achten hat, um reichliche Frucht zu erzielen. 

Dieselben Hindernisse und Mittel sind ferner auch hin- 
sichtlich der Lesung und Betrachtung des „Verbum Dei 
scriptum“ (vgl. B. Petrus Canisius, Notae p. 291 ss) und 
bei der Wirksamkeit der Gnade im allgemeinen zu beachten. 
Durch die Gnade soll ja das Himmelreich im Herzen eines 
jeden Menschen immer mehr Eingang und Bestand und 
Erfolg erlangen, wenn nur der Wille es an der erforder- 
lichen Mitwirkung nicht fehlen läßt. So läßt sich das 
Gleichnis auch auf das Wirken der Gnade und die Mit- 
wirkung des Menschen ‚überhaupt und auf die einzelnen 
von Gott dem Herrn. eingesetzten Gnadenmittel im beson- 
deren anwenden. 

‚Außerdem bieten die einzelnen Teile der Parabel und 
ihrer Auslegung mannigfache Gelegenheit zu praktischer 
Verwendung des Gleichnisses für verschiedene Punkte des 
christlichen Lebens. Die Worte Christi selbst zeigen dafür 
deutlich den Weg, auf dem die h. Väter und manche Er- 
klärer uns vorangegangen sind. 
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48. Anwendungen der Parabel bei den hh. 
Vätern. Der h. Johannes Chrysostomus macht zunächst die An-. 
wendung des Bildes vom Säemann auf Christus: „Von wo ging er aus, 
der Allgegenwärtige, der alles erfüllt? oder wie ging er aus? Nicht 
dem Orte nach, sondern in seiner Beziehung und seinem Verhältnis zu 
uns, indem er uns näher kam durch das Gewand des Fleisches. Denn 
da wir nicht eintreten konnten, weil die Sünden uns den Eingang ver- 
schlossen, ging er aus zu uns. Und wozu ging er aus? um die mit 
Dornen erfüllte Erde zu verderben? um die Ackersleute zu bestrafen ? 
Keineswegs, sondern um selbst zu ‚bebauen und zu sorgen und‘ das 
Wort der Gottesfurcht auszustreuen. Den Samen nennt er hier die 
Lehre, den Acker die Seelen der Menschen, den Säemann aber sieh 
selbst .... Denn gar oft geht der Säemann auch zu anderer Arbeit. 
aus, ran um den Acker umzupflügen, oder um das Unkraut zu 
entfernen, oder um die Dornen auszureißen, oder um etwas ähnliches 
zu besorgen: er aber geht-aus um zu säen“. Bei den Hindernissen der 
Fruchtbarkeit hebt er dann insbesondere die praktischen Anwendungen 
hervor; unter anderen Ermahnungen sagt er dabei: „Aber weshalb, so 
fragt man, hat er nicht auch die übrigen Schlechtigkeiten aufgezählt, 
wie die Fleischeslust, die Ruhmsucht? Indem er die Sorgen dieser 
Welt und den Trug des Reichtums nannte, hat er alles aufgezählt. 
Denn auch die Ruhmsucht und alles übrige gehört zu dieser Welt und 
zum Trug des Reichtums .... Er fügte.aber auch den Weg und den 
Felsen bei, um zu zeigen, daß es nicht genügt, sich vom Reichtum 
frei zu machen, sondern daß man auch in den übrigen Tugenden sich 
üben muß. Denn was nützt es, wenn du zwar am Reichtum nicht 
hängst, aber feige und weichlich bist? oder wenn. du. zwar nicht feige 
bist, aber sorglos und träge in Anhörung [der Lehre]? Denn ein ein- 
zelnes Stück genügt nicht zu. unserem Heile, sondern wir müssen zu- 
erst fleißig hören und sorgsam im Gedächtnis das Gehörte bewahren . 
und dann tatkräftig handeln und den Reichtum verachten und von den 
irdischen Dingen uns freimachen ... . Wenn wir also dieses hören, so. 
rüsten wir uns auf allen Seiten, indem wir auf das Gesagte achten und 
tiefe Wurzeln fassen und von allem Irdischen uns rein zu halten 
suchen“ ete.:(In Mt Hom. 44 al. 45 n. 3f. M. 57,467 f). 

Eine dem h. Joh. Chrysostomus fälschlich zugeschriebene Homilie 
über unsere Parabel ergeht sich mehr in seichten Deutungen der Ein- 
zelheiten; so werden zB. außer dem Säemann, Samen und Acker auch 
noch die Ochsen, der Pflug und das Jochholz hinzugenommen und 
auf die Apostel, das Kreuz und das Band der Liebe bezogen: Unter 
den drei Klassen von Menschen, bei denen der Same des Wortes keine 
Frucht bringt, sollen insbesondere die Arianer, Eunomianer und Mara- 
thonianer zu verstehen sein. Als dreifache Frucht erklärt der Verfasser 
den Halm des Glaubens, die Ähre der Hoffnung und das reife Korn der 
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vollkommenen Liebe, oder auch Gottes Ehre, die Erhöhung der Kirche 
und das eigene Heil, und zwar soll der Glaube 30-, die Hoffnung 60- 
und die Liebe 100-fache Frucht bringen; daneben bezieht er diese 
dreifache Fruchtbarkeit auch auf die Salbung, das Hinabsteigen in das 
Wasser (der Taufe) und die Vollendung im Geheimnis (des Sakra- 
mentes) (bei Migne, P. G. 61,771—6). 

Das Opus imperfectum in Matthaeum, welches ebenfalls ohne Grund 
als Werk des h. Chrysostomus angesehen wurde, erklärt die drei Klassen 
von Menschen und die drei Arten der Fruchtbarkeit also: „Quae est 
ergo terra secus viam? Homo seeundum istum mundum vivens, qui 
 omnia ea sapit, quae mundi sunt, et nihil, quod Dei est; sed hoc so- 
lum diebus ac noctibus cogitat, hoc coneupiseit, quod pertinet ad bene 
manducandum et bibendum et spureitiam corporis exercendam. Ex his 
enim omnia mala nascuntur . .. Talibus si loqui volueris de spiritu- 
alibus rebus, non intellegunt verbum nec sentiunt verbi dulcedinem ... 
Quid ergo terra [petrosa]? Intellectus carnalis et non rationabilis super 
animam duram et infidelem ... Sunt ergo homines, quibus si locutus 
fueris de gloria sanctorum et de beatitudine gloriae regni caelestis, 
statim gaudent et audientes delectantur, quoniam sapientes secundum na- 
turam etiam faeile suscipiunt verbum; sed ne credas gaudio eorum: car- 
naliter enim gaudent et carnaliter delectantur... Alia ceciderunt in spinas. 
Primum dicam, quomodo colitur, ut bene intellegatur, quomodo a spinis suf- 
focatur seminatum in te verbum. Colis assidue audiendo Scripturas et tra- 
ditiones doctorum.... Vide iam, quod sollicitudo divitiarum frequentare te 
ecclesiam non permittit, ut audias Seripturas et traditiones doctorum, 
ut nutriatur verbum, quod accepisti. Etsi venis in corpore, non venis 
in mente. Etsi audis auribus, non audis in corde, Totus autem animus 
tuus in illis est, de quibus sollieitus es. Opera bona ceupiditas divitiarum 
te facere non sinit... Terra autem bona sunt, qui abstinent se a di- 
vitiis malis et secundum vires suas faciunt bona et est fructus eorum 
trigesimus. Si autem omnia 'bona sua contemnant et accedant ad ser- 
viendum Deo, habent sexagesimum. Si autem et infirmitas corporis eis 
contigerit et fideliter sustinuerint, habent «sentesimum, et terra bona 
est. Nam et Job ante tentationem trigesimum habuit in facultatibus suis 
iuste vivendo, post damna substantiae et filiorum sexagesimum, post 
plagam autem corporis centesimum fecit“ (M., P. 6. 56,791—8), 


Der h. Hieronymus erklärt insbesondere die dreifache Art der 
Fruchtbarkeit; er handelt davon ausführlicher im ersten Buche 
gegen Jovinian (I 3. M. 23,213 f). In seinem Matthäus-Kommentar gibt 
er die Erklärung kurz also wieder: „Sicut in terra mala.tres fuere di- 
versitates: secus viam et petrosa et spinosa loca, sic in terra bona 
trina diversitas est: centesimi, sexagesimi et tricesimi fructus. Et in 
illa autem et in ista non mutatur substantia, sed voluntas, et tam in- 
credulorum, quam credentium corda sunt, quae semen recipiunt .... 

Ponck, Parabeln des Herrn. 4. Aufl. Y; 
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Primum ergo debemus audire, deinde intellegere, et post intellegentiam 
fructus reddere doctrinarum et facere vel centesimum fructum vel sexa- 
gesimum vel tricesimum, de quibus plenius in libro contra Jovinianum 
diximus et nune breviter perstringimus: centesimum fructum virginibus, 
sexagesimum viduis et continentibus, tricesimum casto matrimonio depu- 
tantes...... Quidam nostrorum centesimum fructum ad martyres re- 
ferunt: quod si ita est, sancta eonsortia nuptiarum exeluduntur a fructu 
bono“ (M. 26,85 f). 


Der h. Augustinus teilt zwar die 100-fältige Frucht mit den von 
Hieronymus erwähnten „quidam“ den Märtyrern zu, gewährt aber doch 
auch den Verheirateten ihren: Anteil: „Gentesimum martyrum propter 
satietatem vitae vel contemptum mortis; sexagesimum virginum propter 
otium interius, quia non pugnant contra consuetudinem carnis: solet 
enim otium concedi sexagenaris post militiam vel post actiones pUu- 
blicas; trigesimum coniugatorum, quia haec est aetas praeliantium: 
ipsi enim habent acriorem conflictum, ne libidinibus superentur“ ((uaest. 
Evang. 1 9. M. 35,1325 f). — Die Hauptlehren der Parabel faßt der- 
selbe h. Kirchenlehrer anderswo in die Worte zusammen: „Mutamini 
cum potestis; dura aratro versate, de agro lapides proicite, de agro 
spinas evellite. Nolite habere durum cor, unde cito verbum Dei pereat. 
Nolite habere tenuem terram, ubi radix caritatis alta non sedeat. No- 
lite euris et cupiditatibus saecularibus offocare bonum semen, quod vobis 
spargitur laboribus nostris. Ftenim Dominus seminat, sed nos operaril 
.eius sumus. Sed estote terra bona. Heri diximus et hodie omnibus di- 
eimus: Ferat alius centenum, alius sexagenum, alius tricenum. In alio 
maior, in alio minor est fructus, sed omnes ad horreum pertinebunt* 
(Sermo 73 n. 3. M. 38,471). 


Der h. Maximus von Turin mahnt die Gläubigen in ähnlicher 
Weise: „Ergo fecundetur ager pectoris nostri, ut suseipiat semen Do- 
minieum et fertili fruge locupletet; non sint in terra cordis nostri spinae 
et tribuli malevolentiae saecularis, ne bonum semen necet noxium 
germen; non sint vobis petrosa loca et lapidum infecunda pernicies. 
Nam talem viam exhorret Dominus, qui dicit: Inhabitabo in eis et 
inter eos ambulabo; sed sit terra, ut dixi, cordis nostri, quae affert 
fructus tricesimos et sexagesimos et centesimos, hoc est multiplicetur in 
omnibus bonis, habeat in se fructus frumenti, vini et olei. Fructus vini, 
hoc est fides et confessio passionis et resurrectionis Domini Nostri Jesu 
Christi, qui lavit in vino stolam suam et in sanguine uvae opertorium 
suum et torcular vindemiae salutari fervore perfudit: cuius calieis sa- 
cramento viventes ita inebriantur eius spiritali fervore, ut non sentiant 
saeculi tempestates, non iniurias, non persequentium poenas, ut declamant 
et dieunt: Et calix tuus inebrians quam praeclarus est. Ergo fructus fru- 
menti, vini et olei. Olei fructus sunt laetitia, pax, dulcedo, mentis se- 
renitas, quae ut oleum superfertur et supereminet; unde et caput ungi 
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mandatur, ut caput cordis nostri fidei fulgore resplendeat. Istis ergo 
mens nostra bonis spiritualibus seınper abundet, ut Patri per Filium 
semper gratias agamus“ (Expositiones de capitulis Evangeliorum IH. M. 
97,810 f). — In einer anderen Erklärung sagt derselbe h. Kirchenvater: 
„Exit itaque (Christus), ut seminaret in mundo Evangelium, ut semi- 
naret fidem, iustitiam, veritatem, pacem, castitatem, humilitaten cete- 
rasque virtutes. Et diabolus e contrario seminare coepit sua, id est 
superbiam, iracundiam, concupiscentiam, homicidia, adulteria, furta ce- 
teraque vitia, quae in divinis literis zizania nominantur ... Qui non 
ambulat in via, quae est Christus, ipse extra viaın positus non poterit 
in se habere semen verbi Dei, sed rapitur a volucribus, id est ab er- 
ratieis spiritibus. Qui vero petrosam habet mentem, id est duritiam 
perfidia oneratam, radices in se non tenet verbi Dei, sed cito arescit, 
quia fructus stabiles de cordis intimo non producit. Qui autem in 
spinis, angustatur spinarum densitate, hoc est aculeis cogitationum sae- 
cularium, quae deprimunt verbum, et effiei non polest fructiferum. At 
vero quod in terzam bonam, exuberat fructibus et crescit in copiam, 
ut afferat, sicut Dominus ait, fructus trigesimos et sexagesimos et cen- 
tesimos: fructus spei, fidei, caritatis; fructus viduitatis, virginilatis, 
martyrii. Istis frucibus bene cerescit Ecclesia el suas messes digne 
caelestibus horreis parat“ (ib. XX. M. 57,897). 


Der h. Gregor d. G. erklärt dieselben Malınungen dem Volke in 
der 15. Homilie, die er am Sonntag Sexagesima in der Basilika des 
h. Paulus gehalten hat. Unter anderem sagt er darin: „Curate, ne pe- 
trosa terra semen excipiat et fructum boni operis sine perseverantiae 
radicibus mittat. Multis enim libet, quod audiunt, boni operis initia 
proponunt; sed mox ut faligari adversitatibus coeperint, inchoata dere- 
linquunt. Petrosa ergo terra humorem non habuit, quae loc, quod ger- 
ıninaverat, ad fructum perseverantiae non perduxit... Notandum vero 
est, quod exponens Dominus dieit, quia sollicitudines et voluptates et 
divitiae suffocant verbum. Suffocant enim, quia importunis cogitationibus 
suis guttur mentis strangulant, et dum bonum desiderium intrare ad 
cor non sinunt, quasi aditum flatus vitalis necant. Notandum etiam, 
quod duo sunt, quae divitiis iungit, sollicitudines videlicet et voluptates, 
quia profecto et per. curam mentem opprimunt et per affluentiam re- 
solvunt. Re enim contraria possessores suos et afllictos et lubricos fa- 
ciunt. Sed quia voluptas convenire non potest cum afflictione, alio 
quidem tempore per eustodiae suae sollieitudinem aflligunt atque alio 
per abundantiam ad voluptates emolliunt. Terra autem bona fructum 
per patientiam reddit, quia videlicet nulla sunt bona, quae agimus, si 
non aequanimiter etliam proximorum mala toleramus. Quanto enim 
quisque altius profecerit, tanto in hoc mundo invenit, quod durius portet, 
quia cum a praesenti saeculo mentis nostrae dilectio deficit, eiusdem 
saeculi adversitas cresecit.. Hinc est enim, quod plerosque cernimus et 
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bona agere et tamen sub gravi tribulationum fasce desudare. Terrena 
namque iam desideria fugiunt et tamen flagellis durioribus fatigantur. 
Sed iuxta vocem Domini fruetum per patientiam reddunt, quia cum hu- 
militer flagella suscipiunt, post flagella ad requiem sublimiter suscipiuntur. 
Sie uva caleibus tunditur et in vini saporem liquatur. Sic oliva contusi- 
onibus expressa amurcam suam deserit et in olei liquorem pingueseit. 
Sie per trituram areae a paleis grana separantur .et ad horreum pur- 
gata perveniunt. Quisquis ergo appetit plene vitia vincere, studeat hu- 
militer purgationis suae flagella tolerare, ut tanto post ad. judicem 
mundior veniat, quanto nunc eius rubiginem ignis tribulationis purgat“. 
Er fügt dann noch das schöne Beispiel des lahmen Bettlers Servulus 
als Vorbild der Geduld in der Trübsal hinzu (M. 76,1131—4). 

Der h. Beda Venerabilis meint in Bezug auf die dreifache Frucht- 
barkeit: „Bona terra significat corda perfecta, in quibus verbum Dei in 
alio generat fidem Trinitatis, quam significat tricenarius numerus; iu 
alio loco perfeetionem bonorum operum, quod sexagenarius; in alio 
perseverantiam, quae ad aeternam ducit remunerationem, quod in cen- 
tenario numero figuratur. Ali in tricenario coniugatos, in: sexagenario 
viduatos, in centenario virgines voluerunt intellegere“ (In Mt 13,23. 


M. 92,66). 


49. Die Parabel in der Liturgie und Pre- 
digt. Die h. Kirche hat schon seit alters (bereits zur Zeit 
des h. Gregor d. Gr.) die Parabel vom Säemann dem Sonn- 
tag Sexagesima als evangelische Perikope zugewiesen, und 
zwar nach dem Text des h. Lukas 8,4—15. Im Brevier 
wird dazu ein Teil der 15. Homilie des h. Gregor d. Gr. 
als Lektion der dritten Nokturn gelesen; außerdem nehmen 
das neunte Responsorium und die Antiphonen zum Bene- 
dietus und Magnificat sowie in den kleinen Horen auf die 
Parabel Bezug. | | 

Im Anschluß an die Perikope bieten die homiletischen 
Werke und Sonntagspredigten eine reiche Auswahl von 
Homilien und Belehrungen über unser Gleichnis. Es möge 
genügen, auf einige zu verweisen, ohne: dadurch alle. als 
mustergültig bezeichnen oder die nicht erwähnten als nicht 
empfehlenswert ausschließen zu wollen. 


Matthias Faber legt 15 Predigten über die Parabel vor (Conciones 
in Evangelia et Festa totius anni, ed 2. Taurinensis, Il [Augustae 
Taur. 1884] p. 65—128); u. a. behandelt er: n. 1. Triplex terra sterilis; 
n. 2. Divitiae cur spinae (I. pungunt; II. vulnerant; III. venenata animal- 
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cula fovent; IV. praetereuntes spoliant ; V. fortiter retinent; VI. abi- 
eiuntur); n. 3. Effectus et signa obdurationis; n. 4. Quemlibet suo statu 
contentum esse debere; n. 5. Modus audiendi verbum Dei; n. 8. Patientia 
in adversis; n. 11. Quando et qua ratione daemones comedant semen 
verbi Dei (I. quando homines neglegunt; Il. ad coneionem non atten- 
dunt; II. in concione sola oblectamenta quaerunt; IV. corde non appre- 
hendunt; V. mox obliviscuntur); n. 12. Qui conculeent verbum Dei 
n. 13. Comparantur inter se status virginum, viduarum et conjugatorum; 
n. 14. Procrastinatio poenitentiae pessima corvi vox. 

In A. Hungaris Musterpredigten® IX (Mainz 1878) p. 410-99 
finden sich 11 Predigten über die Perikope, u. a. von: F. J. Moser, 
Das Wort Gottes ein Samenkorn (p. #17—23: I. Geringfügigkeit ; 
II, Fruchtbarkeit; III. stufenweise Entwicklung) ; U. Gossner, Das vierfache 
Erdreich (424—9); @. J. Saffenreuter, Die Predigt, eine Aussaat Gottes 
(429—35); L. Mauermann , Seelenstimmung für das Anhören des Wortes 
Gottes (435—52); J. Kraft, Weshalb sind prächtige Saatfelder selten 
(465— 76: die Schuld liegt nicht am Samen, noch am Säemann, sondern 
am Boden); J. 2. Hafen, Menschliche Freiheit (487—92); W. Arnoldi, 
Mangel an Ehrfurcht gegen das Wort Gottes (vor, bei und nach der 
Predigt) (493—9), 

Fr. X. Weninger behandelt in drei Predigten 1. Staub, Disteln 
und Dornen, welche das Herz entfruchten; 2. gutes Erdreich für den 
Samen des göttlichen Wortes; 3, 30-, 60-, 100-fältige Frucht (Sonntags- 
predigten‘ [Mainz 1882] p. 190-204; vgl. p. 144—8: Ursachen, welche 
den Samen in unseren Herzen entfruchten). — Mart. Königsdorfer spricht 
auf Sexagesima über den fleißigen Besuch der Predigt (II. Jahrgang), 
die Gründe und die Art der Hochschätzung des Wortes Gottes (III. Jahrg.), 
die Anhörung des göttlichen Wortes (IV. Jahrg.). — W. Molitor erörtert 
in drei Predigten 1. die Vorbereitung des Herzens zur Anhörung des 
göttlichen Wortes; 2. das göttliche Wort und der felsige Grund; 3. die 
christliche Geduld (Predigten I [Mainz 1880] p. 213—27). — L. Nellessen 
zeigt in unserem Gleichnis „das Bild der dem Worte Gottes und der 
erkannten Wahrheit widerstrebenden Welt“ (Die h. Mission während der 
Fastenzeit? [Regensburg 1884] p. 239—53). — A. Perger handelt von 
der Predigt als der rechtmäßigen Verkündigung des Wortes Gottes zur 
Belehrung und Erbauung (Homiletische Predigten I® [Paderborn 1902] 
p. 115—25). — Jak. Schmitt warnt vor unkeuschen Reden (I. Jahrg.) 
und legt einige Samenkörner aus dem Garten Gottes und des Teufels 
vor (II. Jahrg. — Kath. Sonn- und Festtagspredigten* I [Freiburg 1890] 
p. 1851-61; II [ebd. 1897] p. 171—83). 

A. Meyenberg bietet in seinen „Homiletischen und katechetischen 
Studien* zum Sonntag Sexagesima die folgenden Gedanken über „das 
Saatfeld Gottes“: „Das Reich Gottes war von Anfang der Welt ein 
Saatfeld, in welches das Wort Gottes gesäet wurde. Die Verwaltung 


102 I. Der Säemann 


und das Hören des Wortes Gottes gehört immer zum großen Werke 
der Erlösung ... Der Sonntag zeigt uns: ‚A. Den Säemann Jesus 
Christus in der ganzen Liturgie. B. Die Säemänner Jesu Christi vor 
ihm und nach ihm: a) Ein Säemann vor Christus, Noe, erscheint in 
den Lektionen des ersten Nocturns... (Fluch über jene, die das Wort 
Gottes nicht hören!); b) Ein Säemann nach Christus ist Paulus in der 
Epistel ... . (Segen über jene, ‚die das Wort Gottes hören!) .. . C. Des 
Samens Schicksal ... .“ (*[Luzern 1908] 275 fl). 

Vgl. auch die homiletischen und aszetischen Erklärungen der Parabel 
von J. Ventura, deutsche Ausg. III p. 199—227; Fr. X. Lierheimer 
p. 9%—110; P. A. Pichenot p. 16—24; L. de Ponte, Meditationes ed. A. 
Lehmkuhl, P. III med. 44 p. 406 —13; J. Müllendorff p. 10—25; M. 
Meschler 1371-7; J. B. Lohmann III 145—52; C. Berens 11178—87 u.a. 

Von nicht-katholischen Werken sei hier nur erwähnt A. Nebe, 
Die evangelischen Perikopen des Kirchenjahres II (Wiesbaden 1869) 
p. 35 —58. 


50. Predigt- und Betrachtungspunkte. Aus 
dem Gesagten ergibt sich schon die reiche und schier un- 
erschöpfliche Fülle von Predigt- und Betrachtungspunkten, 
die uns diese „tiefsinnige und nie auszudenkende Parabel“ 
bietet. Einige Gedankengruppen lassen sich leicht in kurze 
Entwürfe zusammenfassen. Dabei bieten schon einzelne 
Punkte oft Stoff genug, ohne daß man die ganze Disposition 
zu erschöpfen braucht. Die nähere Ausführung der Punkte 
ergibt sich leicht aus den vorausgehenden Erörterungen. 


1. Der göttliche Säemann: 
I. Christus ist der wahre göttliche Säemann 
in der Verkündigung seiner Lehre: 
1) Er ist gesandt, den Samen seines Wortes auszu- 
streuen: 
a) Wir sehen es aus den Weissagungen des Alten 
Testamentes. | 
b) Jede Seite des Evangeliums und der übrigen 
Bücher des Neuen Testamentes bestätigt es uns. 
Also: Hören wir seine Worte. 
2) Er ist befähigt, uns eine wahrhaft göttliche Lehre 
zu bieten: 
a) In ihm wohnt die ganze Fülle der Weisheit und 
und Wissenschaft Gottes. 
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b) Er weiß seine göttliche Lehre uns auch mensch- 
lich nahe zu bringen. 
Also: Beachten wir seine Worte. 
3) Er hat die Macht, uns zur Annahme seiner Lehre 
zu verpflichten: 

a) Als wahrer Sohn Gottes lehrt er mit göttlicher, 
verpflichtender Autorität. 

b) Als Erlöser verkündet er uns mit seiner Lehre 
den einzigen Weg zum ewigen Heile. 

Also: Glauben und befolgen wir seine Worte. 
4) Er befriedigt mit seiner Lehre die edelsten Wünsche 
des menschlichen Herzens: 

a) Er bietet dem Verstande die tiefsten und erhaben- 
sten Wahrheiten in einer für alle faßlichen Weise. 

b) Er zeigt dem Willen die edelsten und schönsten 
Ziele seines Strebens. 

Also: Schließen wir uns mit begeisterter Liebe diesem 
göttlichen Lehrer an. 

I. Christus setzt die Verkündigung seiner 
Lehre fort in seiner Kirche: | 

1) Er gibt seiner Kirche den Auftrag zw lehren: 

a) Nach dem allgemeinen Gesetz seiner Gnadenord- 
nung will er die Menschen durch Menschen 
unterweisen. 

b) Er gibt seinen Aposteln und ihren Nachfolgern 
den besonderen Auftrag zu lehren. 

2) Er gibt ihr die nötige Ausstattung zur Erfüllung 
dieses Auftrages: 

a) Unfehlbarkeit. 

b) Volle Autorität. 

3) Er wirkt mit. bei der Ausübung des Lehramtes: 

a) In der allgemeinen Leitung des kirchlichen Lehr- 
amtes durch den hl. Geist. 

b) In der Befruchtung der äußeren Lehre durch die 
innere Gnade. 

Also: Hören und beachten, glauben und befolgen wir 
die Lehre der Kirche ebenso wie die Worte Christi. 
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II. Christus wirkt als göttlicher Säemann 
bei den einzelnen Gläubigen: 

1) Durch die Belehrungen und Mahnungen, die den 
einzelnen Gläubigen im Unterricht, in der Pr edigt und bei 
der Spendung der Sakramente gegeben werden. 

Also: Betrachten wir es als eine heilige Pflicht, uns 
gründlich belehren zu lassen und die guten Ermahnungen 
zu befolgen. 

2) Durch seine Worte und Werke in den heiligen Evan- 
gelien. | 

Also: Lesen und betrachten wir eifrig das Leben Jesu. 

3) Durch gute Bücher, Schriften und Zeitungen. 

Also: Lesen und ein. eiten wir die katholische Presse. 

4) Durch das gute Beispiel und gute Gespräche im 
Verkehre der Gläubigen untereinander. 

Also: Seien wir eifrige Helfer Christi im Ausstreuen 
des guten Samens. 


2. Die Hindernisse der Fruchtbarkeit: 
I. Die Hindernisse liegen nur im mensch- 
lichen Willen. 
1) Im Gleichnisse liegen die Hindernisse der Fruchtbarkeit: 
a) nicht beim Säemann; 
b) nicht im Samen 
c) sondern in der Beschaffenheit des Ackers. 
2) 80 trägt auch an der Unfruchtbarkeit des Wortes 
Gottes die Schuld: 
a) nicht der göttliche Säemann Christus: 
b) nicht seine göttliche Lehre; 
c) sondern die Verfassung des menschlichen Willens. 
I. Diese Hindernisse der Fruchtbarkeit sind 
dreifach: 
1) Gleichgültigkeit und Trägheit des Willens. 
2) Oberflächlichkeit und Feigheit. 
3) Versunkenheit ins Irdische und Sinnlichkeit. 


II. Es liegt in der Macht eines jeden, diese 
Hindernisse mit Hilfe der Gnade zu überwinden: 
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1) Es fordert zwar Kampf: 
a) wegen des bösen Feindes; 
b) wegen der Lockungen der Welt; 
c) wegen der Leidenschaften des Herzens. 
2) Doch bleibt der Sieg sicher: 
a) weil der Beistand der Gnade nicht fehlt; 
b) weil die Hindernisse vom eigenen Willen abhängen. 
3) Die Bedingung des Sieges ist geduldige und beharr- 
liche Enntschiedenheit des Willens: 
a) mit gutem und empfänglichem Herzen auf den 
göttlichen Säemann achten; 
b) mit sittlichem Ernst und mit Bereitwilligkeit zum 
Opfer seinen Mahnungen folgen; 
c) durch Losschälung und Selbstverleugnung die 
wahre Freiheit des Herzens im Dienste Christi 
bewahren. 


öl. Schlußfoigerungen aus der Parabel. Für 
die Erkenntnis des Himmelreiches ergeben sich aus dem 
Gleichnis und seiner Erklärung einige Folgerungen, auf die 
wir noch kurz hinweisen wollen. 

1. Der regelmäßige Weg, auf dem das Reich Gottes 
sich verbreitet, ist die Verkündigung des Wortes Gottes. 
„ Wie können sie glauben, wo sie nicht gehört haben ? wie 
aber hören ohne Verkündiger? wie kann man verkündigen 
ohne Sendung? ... Also der Glaube kommt vom Hören, 
das Hören aber vom Worte Gottes“ (Rom 10,14. 17). Christus 
redet in der Parabel nur von diesem Hören des Wortes 
und bezeichnet so den gewöhnlichen Weg, auf dem sein 
Reich sich unter den Menschen verbreitet. Das Beispiel, 
das er selbst in der Verkündigung des Wortes vom Reiche 
gegeben hatte, sollte die von Gott gesetzte Norm für alle 
Zeiten und alle Völker bilden. 

2. Wie der Eigentümer eines Ackers nicht jeden be- 
liebigen auf demselben säen läßt, so muß auch im Himmel- 
reiche die Verkündigung des Wortes dem Herrn oder den 
von ihm Gesandten vorbehalten sein: „Wie kann man 
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verkünden ohne Sendung?“ Deshalb muß also in dem 
von Christus gestifteten Gottesreiche die Lehrgewalt der 
Obrigkeit und den von ihr Beauftragten ausschließlich zu- 
stehen. Eine unsichtbare, bloß auf innere Beglaubigung 
sich stützende Sendung entzöge sich jeder Kontrolle, wäre 
die Wurzel der größten, allgemeinen Verwirrung und würde 
niemand zur Annahme und Befolgung des Wortes wirk- 
sam bewegen können. 

3, Wie das Wachstum der Saat auf dem Acker von 
der vorausgehenden Tätigkeit des rechtmäßigen Säemanns 
bedingt ist, so hat auch die innere Teilnahme am Leben 
des Gottesreiches auf Erden die Tätigkeit der vom Herrn 
gesandten Verkünder seines Wortes zur Voraussetzung. 
Das unsichtbare Element in der Kirche ist in seinem Wachs- 
tum im Herzen der Gläubigen von dem sichtbaren abhängig 
und durch dieses bedingt. 

4. Zur Teilnahme an dem von Gott gewollten Erfolge 
und der Fruchtbarkeit des Wortes im Herzen muß jeder 
die in seinem eigenen freien Willen liegenden Hindernisse 
entfernen. Erst durch diese freie Mitwirkung wird er tat- 
sächlich zu einem lebendigen und fruchtbringenden Gliede 
des Himmelreiches. 

5. Die größere oder geringere Fruchtbarkeit hängt 
einerseits von der Beschaffenheit des Bodens ab, d. h. von 
der Empfänglichkeit und Bereitwilligkeit des menschlichen 
Willens, anderseits aber auch von der Größe und Trieb- 
kraft des ausgestreuten Samenkorns, d. h. von der größeren 
oder geringeren und mehr oder minder wirksamen Gnade. 


Mit Unrecht haben dagegen Dionysius der Kartäuser u. a. aus 
der Parabel die Folgerung von der kleinen Zahl der Auserwählten ge- 
zogen. Nicht etwa bloß der vierte Teil des ausgestreuten Samens, son- 
dern weit mehr, als die drei andern Teile zusammen ausmachen, wird 
selbst auf dem schlecht gepflegten palästinensischen Acker in der Regel 
auf guten Boden fallen und unter normalen’ Verhältnissen auch zum 
Fruchttragen kommen. 


=D 
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II. Die wachsende Saat 
Me 4,26—29 


Vgl. Salmeron, Tract. 7 p. 36—40; Jansenius Gand. ec. 52 p. 397 s; 
Unger p. 110 s; Trench p. 290-6; A. Kloepper in: Jahrbücher für 
deutsche Theologie IX (1864) 141 ff; van Koetsveld 1 53—6%; Eders- 
heim 1 588 f; Goebel 1 93—109 (vgl. Stud. u. Krit. LI [1878] 565— 82) ; 
Le Camus I 60-2: H.-J. Coleridge X 242—64#; Schäfer, Reich Gottes 
168—80 ; ders., Parabeln 156—62; Stockmeyer p. 120—35; Jülicher II 
538—46; Bruce p. 117—43; G. Ritter, Das Gleichnis von der sprießen- 
den Saat (Vortrag). Gütersloh 1900; Grepin p. 79—93, Bugge p. 157— 70; 
P. Zeegers, Parabels 30—7. — Die Kommentare zu Mc 4,26—29. 


$ 1. Text und Übersetzung 


52. Die einzige Parabel, welche uns allein vom h. Markus 
aufbewahrt wurde, ist die von der wachsenden Saat oder 
von der fruchtbringenden Erde. Sie lautet: 


Me 4: 


96. Kai &Aeyer Odrtog kotiv A 
Bacıkeia tod Yeod, &G Avtpmnos 
Baar tov onöpov Ent ts yüs 

97. xai xatevdn xai Eyeipnrai 
vuxta xal tjuepav ai 6 ONÖPog 
BAaotd xail unxdvntar, @Gs 00% o1- 
DEV adTOc. 

98. Adtouarn i] yil xapnopopel, 
np&tov yöptov, eitev OTdyvv, eitev 
nAnpns oltos Ev T® otayvi. 

99. "Ortav dE napador 6 xapnıög, 
edybT AnocteAkcı TO dpenavov, OT 
napeoınxev Ö VEPIouöc. 


26. Et dicebat: Sic est regnum 
Dei, quemadmodum si homo iaciat 
sementem in terram 

97. et dormiat et exsurgat nocte 
et die et semen germinet et in- 
crescat, dum neseit ille. 


28. Ultro enim terra fructificat. 
primum herbam, deinde spicam, 
deinde plenum frumentum in spica. 

99. Et cum se produxerit fructus, 
statim mittit falcem, quoniam adest 
messis. 
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26. 05: + euv A Cetc.; Ita, Vulg. quemadmodum si. — 28. nAnpns 
ortos BD, Tischend., Nestle, B. Weib etc., zAnpn ortov NA etc., 
Westc., Hetzen., Brandsch. u. a. 


Me 4: 


„26. Und er sprach: So ist es mit dem Reiche Gottes, wie wenn 
ein Mensch den Samen auf das Land gestreut hat, 

27. und er schläft und wacht bei Nacht und Tag, während der 
Same sproßt und aufsprießt, ohne daß er es weiß, wie es geschieht. 

29. Von selbst bringt die Erde Frucht, erst Halme, dann Ähren, 
dann volles Korn in der Ähre. 

29. Wenn aber die Frucht es zuläßt, legt er alsbald die Sichel 
an, weil die Ernte da ist‘. 


A. Calmet hatte die Meinung geäußert, diese Parabel bei Markus 
sei nur eine kurze Zusammenfassung der Unkraut-Parabel bei Matthäus 
13,24—30: „mibi 'quidem videtur Marcus id brevi collegisse, quod 
Matthaeus 13,24 ss. fuse deseribit“ (Comment. in Mc 4,36); ähnlich schon 
Ludolf von Sachsen I 64 p. 381. Von den neueren Kritikern wurde 
eine ähnliche Ansicht vorgebracht und für ihre Zwecke verwendet; 
insbesondere erklärte D. F. Strauß das Gleichnis für eine tendenziöse 
Umbildung der Parabel des Matthäus, während Ewald, Weizsäcker, 
B.Weiß u. a. darin eine einfachere Form derselben erkennen wollen 
(vgl. dagegen A. Kloepper aa0.; C. F. Keil zu Me 4,29; Jülicher I 545). 

Aus dem ganz verschiedenen Zweck, den die Erklärung der beiden 
Parabeln darlegen wird, geht ihre Verschiedenheit und die Grundlosig- 
keit derartiger Behauptungen klar hervor. Daß die gleichen Elemente 
in beiden Bilderreden sich finden, beweist nur, daß Christus wiederholt 
dasselbe schöne und dem Hörerkreis naheliegende Bild wählte, um es 
für seine verschiedenen Absichten zu verwenden. 


S 2. Wort- und Sacherklärung 


53. Umstände; Einleitung. Die Umstände, unter 
welchen diese Parabel vorgetragen wurde, werden vom 
Evangelisten nicht näher angegeben. Er leitet das Gleichnis 
durch ein einfaches xai &\eyer ein, wie er es auch durch 
dieselben Worte von der folgenden Parabel trennt. Da er 
kein adtoig hinzusetzt, dürfen wir den Zuhörerkreis wohl 
als verschieden von dem in der unmittelbar vorhergehen- 
den Lehre (V. 10—25) betrachten. Diese hatte allein den 
Jüngern gegolten und ihnen Aufschluß über den Zweck der 
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längeren Parabelrede und andere Punkte geboten. Mit den 
folgenden Parabeln will uns daher der Evangelist wohl 
einige weitere Beispiele: aus den vom Heilande dem Volke 
vorgelegten Gleichnissen geben. 

So können wir mit den meisten Erklärern annehmen, 
daß auch diese Parabel, wie die vom Säemann, dem Volke 
bei der gleichen oder bei einer ähnlichen Gelegenheit vor- 
gelegt wurde. 


Die Parabel selbst beginnt der Herr mit einer Ein- 
leitungsformel, die nur an dieser Stelle vorkommt: oörws 
eotiv 1) Bacıkeia Tod YEoD „so ist es“ oder „so verhält es 
sich mit dem Reiche Gottes“. Dem Sinne nach ist diese Ein- 
leitung aber völlig gleichbedeutend mit der gewöhnlichen: 
„Das Himmelreich ist gleich“ usw. Auch diese letztere 
will nicht das Reich Gottes zB. einem Säemann gleich- 
stellen, sondern nur hinweisen auf die Ähnlichkeit dessen, 
was im Himmelreich oder mit dem Himmelreich geschieht, 
mit dem, was von dem Menschen erzählt wird, der seinen 
Samen ausstreut: „quia in regno caelorum tale quid con- 
tigit, quale de huiusmodi re narratur“ (Jans. Gand. p. 395). 

Die Einleitung gibt uns aber zugleich einen wichtigen 
Wink, auf den wir bei der Auslegung zu achten haben 
werden. 

Die von Fr. Zorell vorgeschlagene Übersetzung des Ausdruckes 
\ Baoıkeia Tod Yeoö mit „die göttliche Majestät, Gott“ (vgl. o. p. 62) 
dürfte hier kaum zulässig sein, weil gerade das Wachstum des Reiches 
Gottes durch das folgende Gleichnis erläutert werden soll. 


54. Die Aussaat. „Mit dem Reiche Gottes verhält es 
sich, wie wenn ein Mensch den Samen auf das Land ge- 
streut hat“: damit ist das erste Moment in dem Gleichnis 
bezeichnet, nämlich die Arbeit des Säens. Es entspricht 
ganz dem in der vorigen Parabel vom Säemann Gesagten. 
Auch hier wird Christus in Bezug auf den Säemann, das 
Feld, den Samen und die Art des Säens ein ähnliches 
Bild vor Augen haben, wie es früher beschrieben wurde 
(vgl. p. 75-7) 
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Daß statt des einfachen „säen“ hier „den Samen aus- 
streuen“, BdaAAcıy Tov Onöpov, gesagt wird, ändert die Be- 
deutung nicht im mindesten. Zu beachten ist aber, daß 
Ban (Konj. Aorist) die Handlung des Säens als schon be- 
endiet und vorausgegangen bezeichnet, während im fol- 
genden lauter Präsensformen stehen. Der Vergleichungs- 
punkt für das Reich Gottes wird daher ganz besonders in 
den durch die folgenden Verse ausgedrückten Momenten 
zu suchen sein. | 

Die Partikel ®<, von der eigentlich der ganze übrige Teil des 
Gleichnisses abhängig sein sollte, wird mit dem Konjunktiv. verbunden, 
weil das in einigen Handschriften ergänzte &av hinzugedacht ist; doch 
ließe sich auch dieses &av als ursprünglich zum Texte gehörig und nur 
wegen des ähnlich anlautenden ävt$pwnog in den meisten Kodizes fehlend 
bezeichnen (Weiß u. a.). 

Da das Samenkorn nur „auf das Land* (Em rg vs), 
geworfen wird, muß dem Säen noch das Eggen folgen, um 
die Saat in die Erde zu bringen und das Keimen zu er- 
möglichen. Wie schon früher (p. 76) bemerkt wurde, ist es 
vielfach üblich, zuerst den Samen auszustreuen und dann 
den Acker mit dem Pfluge aufzulockern, um so den 
Samen unter die Erde zu bringen. Doch wird nicht selten 
auch ein günstiger Regen dem Ackerer seine Arbeit er- 
leichtern und mithelfen, daß die Körnchen in den lockeren 
Boden eindringen. Zuweilen wird auch einfach eine Vieh- 
herde über das frischbesäte Feld getrieben, wie man es 
schon in altägyptischen Bildern dargestellt sieht (vgl. A. 
Erman, Aegypten p. 571). 


55. Das Wachstum. Als zweites Moment wird im 
Gleichnis das Verhalten des Säemanns während des Wachs- 
tums der Saat hervorgehoben: „Er schläft und wacht bei 
Nacht und Tag und der Same keimt und wächst, wie er 
nicht weiß“ (V.27). Er geht wieder den gewohnten Lebens- 
gang, ganz so, wie er es vor dem Säen getan hat, ohne 
daß er auf die Saat direkt einzuwirken bemüht ist; denn 
er weiß, daß die dem Schoß der Erde anvertrauten Körner 
vermöge der eigenen Keimkraft und der auf sie wirkenden 
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Triebfähigkeit des Erdreichs von selbst und ohne sein Zu- 
tun sich weiter entwickeln und nach den Gesetzen der 
Natur Halme und Ähren und reife Frucht hervorbringen 
werden, obwohl das Wie dieses alljährlich sich erneuern- 
den Prozesses für ihn ein Geheimnis bleibt. 


Die so anschaulich und schön geschilderten einzelnen 
Züge bedürfen keiner weiteren Erklärung für das Ver- 
ständnis des Wortsinnes unseres Gleichnisses. 

Mit Recht macht aber van Koetsveld darauf aufmerk- 

sam, daß diese Schilderung in ganz besonderer Weise von 
dem Landmann in Palästina gilt (1 56). Zwar trifft der 
Hauptgedanke der Parabel ja auch bei dem Ackerer in 
unserem kälteren Klima zu; aber im Orient springt ihre 
Naturwahrheit noch viel mehr in die Augen. Denn hier ist 
tatsächlich mit dem Säen und Eineggen des Samens alle 
Arbeit des Landmanns für sein Feld und seine Saat bis 
zur Ernte beendigt. Bei dem überaus fruchtbaren Boden, 
dem warmen und im Winter mit günstigem Regen geseg- 
neten Klima sowie der verhältnismäßig kurzen Frist zwischen 
Aussaat und Ernte braucht sich der Fellach nicht viel Mühe 
mehr mit Feldarbeiten zu machen, wie sie bei uns den 
Bauer auch in der Zeit zwischen Saat und Ernte genugsanı 
plagen. Er kann in der Tat „die kostbare Frucht der Erde 
erwarten, indem er in Geduld über ihr harrt, bis sie Früh- 
regen und Spätregen empfange“ (Jac 5,7). Außer diesem 
Harren in Geduld braucht er nichts weiter zu tun; seinem 
nicht gerade übermäßig großen Arbeitstriebe wird das 
müßige Zusehen in der Regel auch nicht allzu schwer 
werden. 
Die von Jansenius noch als möglich bezeichnete Er- 
klärung einiger Exegeten, welche das eysipntan (Vulg. ex- 
surgat) auf die Saat beziehen, entspricht nicht den Worten 
des Evangeliums. 

In den Ausdrücken ist die einander entsprechende Reihenfolge 
schlafen und wachen, Nacht und Tag zu. bemerken. Der Accusativus 
temporis (vöxta xai fine£pav) bezeichnet für gewöhnlich die Zeitdauer; 
doch wird im N. T. der Unterschied zwischen Akkusativ und Genetiv 
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nicht immer beobachtet (vgl. Joh 4,52; Act 10,3; Apoc 3,3: Akkusativ 
für den Zeitpunkt), namentlich bei allgemeinen Formeln, wie Tag und Nacht 
(Luc 18,7; Act 9,24 im Genetiv). Vgl. Winer-Moulton, Grammar®(Edinburgh 
1882) p. 259. 288; Fr. Bla&, Grammatik? (Göttingen 1902) p. 96. 111. 

Die Form PBAoots ist ein seltener Konjunktiv Praesens von 
PAustam = BAooıavo, keimen, sprossen (Winer-Schmiedel, Gramm.: I 
[Göttingen 1894] p. 125). — Das &s oBx oldev adtös heißt nicht: „ohne 
daß er es weiß“ oder „merkt“, sondern „ohne daß er die Weise kennt, 
wie es geschieht‘. 

Wenn es von derErde heißt, daß sie „von selbst“, aus eigenem Triebe!) 
Halme, Ähren und Korn hervorbringe, so schließt der Ausdruck nur die 
Mitwirkung des Säemanns und jedes anderen Menschen aus; an einen 
Gegensatz zwischen der Erde und dem Saatkorn oder an die Ausschließung 
der göttlichen Mitwirkung des Schöpfers in der Natur ist sicherlich nicht 
im geringsten zu denken. — Kapnopopeiv ist hier im weiteren Sinne 
von „hervorbringen“ genommen, das ebensowohl von dem grünen. Halme 
(xöptoc, meist Gras oder Kraut) wie von der Ähre und dem Korne 
gilt. — Der Nominativ nAnpns ofroc, statt dessen in einigen Hand- 
schriften der grammatisch richtigere Akkusativ hineinkorrigiert erscheint, 
unterbrieht zwar die regelmäßige Konstruktion, dürfte aber doch als 
ein Ausruf zur Bezeichnung der Freude über den vollen Ertrag gut 
passen. „Voll* heißt das Korn oder der Weizen, um seine Reife und 
Vollendung auszudrücken. — Übrigens wird in diesem 28. Verse durch 
den asyndetisch angeknüpften Indikativsatz die begonnene, von &s ab- 
hängige Konstruktion des ganzen Gleichnisses unterbrochen und die 
Rede selbständig weitergeführt. 


86. Die Ernte. Obwohl der Säemann nach dem 
Säen für seine Saat nicht mehr zu sorgen hat, geht er doch 
nicht gleichgültig an seinem Acker vorüber. Aufmerksam 
verfolgt er das Sprossen und Wachsen und Reifen des Ge- 
treides, und im günstigen Augenblick ist er zur Ernte be- 
reit Damit weist uns Christus auf ein drittes Moment in 
der Parabel hin: den Säemann bei der Ernte. 

„Wenn die Frucht es zuläßt, legt er alsbald die Sichel 
an, denn die Ernte ist da“ {V.29). Die gewöhnliche Weise 
des Mähens im Orient ist die vermittelst der krummen 
Handsichel mit kurzem Stiel. Der Mäher faßt mit der Linken 
so viel Ähren, als er auf einmal nehmen kann, und schneidet 


!) abrouärn, von einem veralteten .udo, Perf. ueuaa;.im N. T. 
nur noch Act 12,10; bei den Profanschriftstellern häufig. 
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sie mit der Sichel ab; nicht selten bleiben die leeren 
Halme zur Hälfte oder noch länger auf dem Felde stehen. 
In der Regel werden dann die Ähren nicht in kleine Garben, 
sondern in größere Bündel zusammengebunden und auf 
dem Rücken der Esel oder Kamele zur gemeinsamen 
Tenne gebracht. 


Daß es schon in alter Zeit bei der Ernte ähnlich zu- 
gegangen hat, zeigen uns zB. die altägyptischen Darstel- 
lungen aus dem Ernteleben (vgl. A. Erman, Aegypten 
p- 572 f). Die Sichel (td dpenavov) wird auch im A. T. 
als das Hauptwerkzeug der Schnitter wiederholt erwähnt 
(Deut 16,9; 23,26; Jer. 50,16; Joel 4,13). 


Im Text des Vers 29 haben besonders die Ausdrücke rapadoi 
und ärooteA\sı tö Öpenavov verschiedene Erklärungen hervorgerufen. 
Die Vulgata nimmt rapadot (Konj. Aor. statt des gewöhnlichen napad6)) 
nach der bestbezeugten Lesart intransitiv; cum se produzxerit fructus; 
die zahlreichen Varianten zeigen aber, daß der Ausdruck vielen unklar 
war: cum produsxerit.fructum cod. Sangerman., Bezae, Brixianus; cum 
produzxerit fructus ed. Clementina; cum ex se produxerit fructum ed. 
Sixtina. Noch größere Verwirrung zeigen die Handschriften der Itala: 
cum fructum fecerit oder ediderit oder mutaverit, cum produxerit oder 
tradiderit fructus u. a. (vgl. J. Wordsworth). In diesem Sinne über- 
setzt zB. C. Weizsäcker: „wenn aber die Frucht sich neigt“, P. Schegg: 
„wann sich aber die Frucht darbietet*, S. Goebel: „wenn aber die 
Frucht sich darreicht“ usw. 


Wenngleich dieser intransitive Gebrauch nicht ganz ungewöhnlich 
ist, scheint doch die andere Erklärung den Vorzug zu verdienen, nach 
welcher die Bedeutung „gestatten, erlauben“ hier anzunehmen und dem- 
nach zu übersetzen ist: „wenn die Frucht es zuläßt“, nämlich das 
Mähen und Einernten, wie aus dem folgenden zu ergänzen ist (Bisping, 
Keischl, Schanz, Knabenbauer, Meyer, Weiß, Jülicher u. a.). Der Sinn 
bleibt in beiden Erklärungen ziemlich der gleiche, nur wird bei der 
zweiten der Zeitpunkt genauer bestimmt. 


Den anderen Ausdruck &nooteAkcı td öpenavov, den Itala und 
Vulgata wörtlich durch mittit falcem wiedergeben, erklären einige als 
poetische Umschreibung für „er sendet die Schnitter“, weil die Sache 
für die Person stehe (Schanz, Jülicher). Es dürfte aber mehr dem 
hebräischen Sprachgeist entsprechen, an das Ausstrecken oder Anlegen 
der Sichel an die Saat zu. denken wie bei >3% nD% (Joel 4,13. Vgl. 


Apoe 14,15. 18. 19) (Goebel, Knabenbauer, Tiefenthal, Schäfer). 
Fonck, Parabeln des Herrn. 4. Aufl. 8 
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$ 3. Auslegung der Parabel 


57. Allgemeiner Gesichtspunkt. Christus hat 
zwar, wie der Evangelist bemerkt, die ohne Deutung dem 
Volke vorgelegten Gleichnisse insgesamt seinen Jüngern er- 
klärt (Mc 4,34) und nach dem Zusammenhang bezieht sich 
diese Bemerkung auch auf die im Vorhergehenden berich- 
tete Parabel von der wachsenden Saat. Die Auslegung 
des Herrn ist uns aber nicht aufbewahrt worden und so 
sind wir allein auf das Gleichnis selbst und den Vergleich 
mit ähnlichen Bildern angewiesen. 

Wie schon gesagt wurde, gibt uns zunächst die Ein- 
leitungsformel, die der Heiland gebraucht, einen wichtigen 
Wink: „So verhält es sich mit dem Reiche Gottes, wie wenn 
ein Mensch den Samen auf das Land gestreut hat“. Der 
Vorgang aus der Ordnung der Natur soll uns also auf ein 
ähnliches Verhältnis im Reiche Gottes hinweisen. 

Was unter diesem Gottesreiche zu verstehen sei, konnte 
den Zuhörern nicht zweifelhaft sein. Nach dem früher Aus- 
geführten bedarf es auch für uns keiner weiteren Erklärung: 
es ist das von Christus, dem wahren Messias, unter den 
Menschen und für die Menschen begründete himmlische 
Reich gemeint, das Israel in den Tagen des Messias er- 
wartete und das Christus in seiner Kirche gestiftet hat 
(vgl. p. 48—66). 

Von diesem Reiche hatte der Heiland in der Parabel 
vom Säemann ein Stück der Gründungsgeschichte seinen 
Jüngern veranschaulicht, indem er ihnen die Hindernisse 
erklärte, die dem Worte entgegenstehen, und die Bedin- 
gungen, die zum fruchtreichen Anschluß an sein Reich ge- 
fordert werden. Von eben diesem Gottesreiche handelt er 
unter dem gleichen Bilde auch in diesem zweiten Gleich- 
nis, jedoch so, daß er seine Jünger in der Erkenntnis seines 
Reiches einen Schritt weiter zu führen sucht. 

Ebenso wie bei der vorhergehenden Parabel werden 
wir also auch dieses Gleichnis nach dem vom Heiland be- 
absichtigten ersten Zweck und Sinn desselben von seinem 
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persönlichen Werke und seiner Arbeit am Gottesreiche zu 
verstehen haben, nicht von den Predigern seines Wortes, 
wie Calmet, Patrizi u.a. meinten. Auch von diesen Boten 
des Evangeliums zugleich mit ihrem Herrn und Meister, wie 
Jansenius, Maldonat u.a. erklären, ist zunächst nicht die Rede. 


38. Verhalten des Süemanns. Welches ist denn 
nun die besondere Lehre über das Himmelreich, die Christus 
seinen Jüngern und uns in dieser neuen Parabel gehen 
wollte? Wir sehen es aus den drei Hauptstücken, welche 
der Herr in der Schilderung des Bildes hervorhebt. Sie 
sagen uns ein Doppeltes, etwas über den Säemann und 
etwas über die Saat. 


Zunächst wird uns der Säemann bei seiner Arbeit ge- 
zeigt, die er für den Acker und die Saat getan hat. Zwar 
wird uns diese Arbeit nicht mehr wie im ersten Gleichnis 
näher geschildert, da es dem Heiland jetzt mehr auf etwas 
anderes ankommt. Aber die als notwendige Voraussetzung 
ausdrücklich erwähnte Aussaat hat doch auch in dieser Pa- 
rabel ihre Bedeutung und berechtigte Beziehung auf Christus 
den Herın und sein Werk. Auch hier gilt das Wort: lderr 
welcher den Samen ausstreut, ist der Menschensohn“; das, 
was der Säemann für seinen Acker durch die Aussaat des 
guten Samens getan hat. wirkte Christus für die Welt durch 
die Verkündigung seines Evangeliums vom: Himmelreich. 
Seine persönliche Tätigkeit sollte dieses Reich ins Leben 
rufen, indem er an alle Menschen seine Botschaft ergehen 
ließ und die Verfassung und Grundlage der Gemeinschaft 
bestimmte, in welche alle durch gläubige Annahme jener 
Botschaft eintreten und in der sie durch Befolgung der 
Lehren Christi zur Seligkeit gelangen sollten. 

Diese Begründung des Gottesreiches unter den Men- 
schen ist der erste positive Punkt, den das Bild von dem 
Säemann uns wieder in das Gedächtnis ruft. 

Doch ohne länger bei diesem ersten Moment zu ver- 
weilen, geht der Herr gleich zu einem zweiten mehr nega- 
tiven Stücke über. Er schildert uns den Säemann in seinem 
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Verhalten während des Wachstums der Saat, wie er schein- 
bar sich gar nicht weiter um sie kümmert, weil er nichts 
mehr zur Förderung. dieses Wachstums zu tun hat. Die 
wachsende Saat weist uns auf das wachsende und unter 
den Menschen sich verbreitende Gottesreich hin; das fordert 
notwendig der Zusammenhang des Bildes und der Vergleich 
mit anderen Parabeln. Im Verhalten des Säemanns zur 
wachsenden Saat werden wir also auch ein Bild der Be- 
ziehungen Christi zu seinem Reiche erkennen müssen, und 
zwar will der Herr unsere Aufmerksamkeit ganz besonders 
auf die negative Seite dieser Beziehungen hinlenken. Ähn- 
lich wie der Säemann sich in seinem äußeren Verhalten 
dem Acker und der Saat gegenüber ganz untätig zeigt und 
die Entwicklung allein den natürlichen Kräften des Erd- 
reichs und des Samenkorns überläßt, wird auch Christus 
dem Wachstume und der Entwicklung seines Reiches ge- 
genüberstehen. 

Diese Ähnlichkeit werden wir aber vor allem darin er- 
kennen müssen, daß Christus seine sichtbare Gegenwart 
und sein persönliches Eingreifen, wie er es bei der Grün- 
dung der Kirche betätigte, in ihrer ferneren Entwickelung 
von ihr zurückzieht. 

Bei dieser Anwendung des Bildes auf Christus müssen 
wir jedoch notwendig die Hauptregel vor Augen halten, 
die wir in den Grundsätzen für die Erklärung der Parabeln 
kennen lernten (vgl. p. 41 ff); nicht jeder einzelne Zug des 
Gleichnisses hat auf eine besondere Auslegung Anspruch, 
sondern der vom Heiland beabsichtigte Grundgedanke der 
Parabel muß für die Erklärung ausschlaggebend sein. So 
werden wir hier der von Christus gewollten Bedeutung der 
Parabel in ihrem ganzen Umfange gerecht, ohne daß wir 
das Schlafen und Aufstehen und die gänzliche Untätigkeit 
des Säemanns für seine wachsende Saat, die völlige Unab- 
hängigkeit dieses Wachstums von der Mitwirkung des 
Ackerers, seine Unkenntnis hinsichtlich der Art und Weise 
der Entwicklung des Getreides in der Erklärung auch bei 
dem himmlischen Säemann zu suchen brauchen. 
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Weil diese Beschränkung auf den Grundgedanken außeracht ge- 
lassen wird, sind manche Erklärer und Kritiker bei dieser Parabel in 
großer Verlegenheit. R. Ch. Trench findet keinen Ausweg aus der 
Schwierigkeit (p. 291 ); D. F. Strauß hält unser Gleichnis für „ein 
Ding ohne Hand und Fuß“, während C. Weizsäcker meint, es enthalte 
„eine Beruhigung über die Verzögerung der erwarteten Parusie“, die 
aber „sicher als Zusatz des Bearbeiters angesehen werden dürfe“ (Unter- 
suchungen über die evang. Geschichte [Gotha 1864] p. 47); die „ge- 
wissermaßen hypochondrische Betrachtungsweise des Evangelisten“, wie 
Strauß gesagt (Leben Jesu für das deutsche Volk [Leipzig 1864] p. 254) 
oder die „Hypochondrie“ des Markus, wie Jülicher sich ausdrückt 
(I 135), mußte eine derartige „Beruhigung“ als sehr angebracht er- 
cheinen lassen. 

Mit Weizsäcker hält auch J. Weiß die Parabel für einen Zusatz 
„28 Bearbeiters, glaubt aber doch, sie sei „aus einem Guß, ohne Zu- 
ätze und Nähte“ (Stud. u. Krit. LXIV [1891] 316—8). Jülicher da- 
gegen erklärt die Bestreitung ihrer Echtheit für eine unerlaubte Keck- 
heit, findet aber mit kritischem Scharfblick noch wenigstens eine Naht 
im Texte heraus, nämlich zwischen den „aus älterer Quelle geschöpften 
V. 25--28“ und dem von Markus hinzugefügten oder doch überarbei- 
teten V. 29 (II 544). 


59. Der Erntetag. Der Säemann, der ohne irgend- 
wie einzugreifen der Saatentwicklung ruhig zugeschaut hat, 
erscheint zur rechten Zeit wieder auf seinem Acker be- 
schäftigt: kaum ist die Frucht zur vollen Reife gelangt, so 
legt er die Sichel an, denn die Ernte ist da. 

Auch dieses dritte Moment hat sicherlich seine Bedeu- 
tung für die Erklärung der Parabel. Mit seiner sichtbaren 
Gegenwart und seinem persönlichen Eingreifen wollte der 
Sohn Gottes die Entwicklung seines Reiches nur während 
der ersten Gründungszeit unterstützen und fördern. Aber 
wenn er sich darnach auch zurückgezogen hat, so wird er 
doch zur Zeit der Ernte wieder kommen und die Frucht 
in seine Scheuern sammeln. Dieser Hinweis auf die zweite 
sichtbare Ankunft des Menschensohnes gehört nach den 
Worten des Gleichnisses selbst wie nach einem Vergleich 
mit anderen ähnlichen Parabeln notwendig zu dem von 
Christus gewollten Sinne des Bildes. 

Das ganze Bild selbst fordert als Krönung und Voll- 
endung die Schilderung des Erntetages; denn es will uns 
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ja gerade das Verhalten des Mannes, der den Samen auf 
seinen Acker gestreut hat, gegenüber der wachsenden und 
reifenden Saat zeigen. Es kann nicht befriedigen, wenn man 
die Worte des Herrn vor der Erwähnung dieses letzten 
Hauptstückes mit dem „voller Weizen in der Ähre“ ab- 
brechen wollte. Ebenso notwendig muß dann aber auch 
die von den einleitenden Worten geforderte Deutung auf 
den Tag der Vollendung des irdischen Gottesreiches Rück- 
sicht nehmen, an welchem ebendas eintreten soll, worauf 
uns das Bild hinweist: der Säemann Christus wird wiederum 
sichtbar in seinem Reiche erscheinen. und die Ernte halten, 
bei der „die Gerechten im Reiche ihresVaters leuchten sollen 
wie die Sonne“ (Mt 13,43). | 

In dem vom gleichen Bilde entlehnten Gleichnisse vom 
Unkraut belehrt uns daher auch Christus selbst über diese 
Bedeutung der Ernte als der Vollendung der Welt, bei 
welcher der Menschensohn die Engel als seine Schnitter 
auf den Acker senden wird (Mt 13,39 f£). 


Wenngleich für jeden einzelnen schon der Tag des 
Todes das Ende des Wachstums und die Zeit der Ernte 
bezeichnet'), so nehmen die Worte Christi doch zunächst 
nicht auf die einzelnen Glieder, sondern auf das Reich in 
seiner Gesamtheit Rücksicht und die wörtliche Auslegung 
der Parabel muß sich auf diese Erklärung beschränken. 


60. Das selbständige Wachstum der Saat. 
Wie auf das Verhalten des Säemanns, so wird im vor- 
liegenden Gleichnis unsere Aufmerksamkeit auch auf die 
wachsende Saat selbst in ganz besonderer Weise hin- 
gelenkt. So recht anschaulich werden die einzelnen 
Stadien des Wachstums der Reihe nach geschildert: das 
Keimen und Aufsprießen und Wachsen des Halmes und 
der Ähre und des reifen Kornes. Mit allem Nachdruck 
wird dabei die vom Säemann nicht mehr beeinflußte 
selbsttätige Fruchtbarkeit des Erdreiches hervorgehoben, 


‘) Daher das Bild von der „Sichel des Todes“. 
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indem das „von selbst“ (abrouarn) an die Spitze des Satzes 
gestellt ist. 

Wir werden deshalb auch bei der Auslegung der Pa- 
rabel. auf diese Seite des Bildes ganz besonders zu achten 
haben. Auch in dieser Beziehung: verhält es sich mit dem 
Gottesreiche ähnlich wie mit der wachsenden Saat auf 
dem Felde. Der gute Same, den der himmlische Säemann 
ausgestreut hat, bedarf zu seiner weiteren Entwicklung bis 
zur vollen Reife nicht mehr der sichtbaren Gegenwart des 
Herrn: „selbsttätig* wächst die Saat, durch die innere 
Kraft entwickelt und verbreitet sich das Gottesreich unter 
den Menschen und wird ohne neues Eingreifen des Grün- 
ders auch zur einstigen Vollendung gelangen. 

Allerdings bemerken wir auch hier leicht eine große 
Ungleichheit zwischen Bild und Wahrheit: denn der Säe- 
mann greift nicht nur nicht in das Wachstum der Saat ein, 
er hat auch die selbsttätige Triebkraft des Erdreiches und 
die Keimfähigkeit des Samenkoörns weder gegeben noch 
irgendwie direkt beeinflußt; dagegen hat der Gründer des 
Gottesreiches diesem seine innewohnende Kraft gegeben 
und läßt dieselbe auch unter seinem fortdauernden, leiten- 
‚den Einflusse sich entwickeln. Doch wenn wir dem Cha- 
rakter des Gleichnisses und der Absicht Christi entsprechend 
den Vergleichungspunkt ins Auge fassen, finden wir leicht 
die Ähnlichkeit zwischen der wachsenden Saat und dem 
sich entwickelnden Gottesreiche, die uns die Parabel ver- 
anschaulichen soll. Wie die Saat auf dem Acker ihr Wachs- 
tum der nalürlichen Trieb- und Keimkraft verdankt, nicht 
dem Eingreifen des Säemanns, so ist es beim Reiche Gottes 
die von innen heraus wirkende, keines sichtbaren und un- 
mittelbaren Eingreifens seitens des Stifters mehr bedürfende 
Gotteskraft, durch die der Bestand und die Fortdauer und 
das Wachstum des Himmelreiches auf Erden für alle Zeiten 
bis zum Tage der Vollendung sichergestellt ist. 

Diese innewohnende Gotteskraft wird bei dem von 
Christus begründeten Reiche in der inneren und äußeren 
Ausstattung sich betätigen, mit der es von seinem Stifter 
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ausgerüstet wurde: in der Verfassung und Organisation, 
welche er ihm gegeben hat, mittelst der Gnadenmittel, 
die in ihm gespendet werden, durch die wirksamen inneren 
Gnaden, die den einzelnen Gliedern des Reiches nie fehlen 
können. In allen diesen Stücken wirkt der selbsttätige 
Lebenskeim, durch den die Kirche Christi Förderung und 
Entwicklung bis zur Zeit der Ernte finden soll. 

Welches die verschiedenen Stadien dieser Entwicklung 
sein mögen, die in der Parabel von der Saat im einzelnen 
aufgezählt werden, entzieht sich unserer Erklärung, da 
Christus uns darüber keinerlei Andeutung gegeben hat. 
Nur fordert das Wesen des Bildes und der Grundgedanke 
desselben, daß es auch beim Gottesreiche auf Erden ein 
wahres Wachstum geben muß, ohne Stillstand und ohne 
Rückgang, bis zum Tage der Vollendung. Als Prinzip des 
Fortschrittes nach innen und außen muß notwendig die 
von Christus seiner Kirche verliehene Gotteskraft wirken 
und tätig sein. 


61. Bedeutung der Lehre für die Jünger. 
Somit: enthüllt uns auch diese zweite Parabel wiederum 
manche Lehre über das Werden und Wirken des himm- 
lischen Gottesreiches auf Erden. Die Hauptwahrheit des 
Gleichnisses können wir nach dem Gesagten kurz in den 
Satz zusammenfassen: während die sichtbare Gegenwart 
und das persönliche Eingreifen des Herrn sich nur bei der 
Grundlegung und der einstigen Vollendung seines Reiches 
offenbart, wird dieses Reich durch die ihm innewohnende 
göttliche Kraft selbsttätig wachsen und sich entwickeln bis 
zum Ende der Zeiten. | 

Ein Blick auf die Jünger und ihre Lage zeigt uns die 
große Bedeutung und die ganze Tragweite dieser Lehre 
für den Hörerkreis, dem der Heiland ‘sie nach seiner Ge- 
wohnheit gewiß näher erklärt hat. In mancher Beziehung 
von den Vorurteilen ihres Volkes angesteckt, hatten die 
Jünger, wie schon früher bemerkt wurde, von dem mes- 
sianischen Gottesreiche ihres Meisters einen zum Teil ganz 
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unrichtigen Begriff. Namentlich erwarteten sie, wie aus 
ihrer Frage am Himmelfahrtstage hervorgeht (Act 1,6), von 
dem persönlichen Eingreifen ihres Herrn und Meisters das 
glanzvolle Offenbarwerden des neuen Reiches. 

Außerdem war ihnen die Art der Entwicklung dieses 
Reiches und seine für die weiteste Verbreitung ausreichende 
Lebenskraft ein verschlossenes Geheimnis. Auch mochten 
sie sich im Hinblick auf. den feindseligen Unglauben so 
mancher in Israel und auf die vom Heiland so oft vorher- 
gesagten Verfolgungen und Leiden des Reiches nicht ganz 
aller Bangigkeit erwehren können, wenngleich die vorher- 
gehende Parabel ihnen die Gründe des Unglaubens klar- 
gelegt hatte. ° 

Deshalb weist Christus sie schon durch die Wahl des 
Bildes von dem unscheinbaren Samenkorn wiederum auf 
den Charakter und die Art des Wachstums seines Reiches 
hin. Er zeigt ihnen dann in diesem Bilde, daß seine per- 
sönliche Gegenwart für das Reich nach seiner Begründung 
nicht mehr nötig sein werde, und bereitet sie so auf das 
Ende seiner sichtbaren, irdischen Wirksamkeit vor. Ganz 
besonders eröffnet er ihnen endlich einen tröstlichen Aus- 
blick in die Zukunft des Gottesreiches, das vermöge seiner 
inneren Lebenskraft auch nach dem Weggange des Stifters 
bestehen und erstarken und sich ausbreiten wird, um herr- 
liche Früchte für die Zeit der Vollendung zu bringen. 

Es entspricht nicht den Worten des Evangeliums, wenn Jälicher 
als „den springenden Punkt“ des Gleichnisses das gesetzmäßig fort- 
schreitende „von jedem guten oder bösen Willen des Menschen unab- 
hängige“ Wachstum des Himmelreichs bezeichnet, ohne auf das Ver- 
hältnis des Herrn zu diesem Reiche weiter zu achten (II 543 f). Daß 
er damit dem Texte nicht gerecht wird, hat er selber gefühlt, indem 
er den letzten Vers der Parabel als späteren Zusatz oder als einen vom 
Evangelisten überarbeiteten Schluß aus dem Text zu entfernen sucht. 

Aber auch abgesehen davon, daß nichts zu dieser Willkür und 
Gewalttat gegenüber dem h. Texte berechtigt, erscheint doch der Säe- 
mann schon in den drei ersten Versen mit solchem Nachdruck hervor- 
gehoben, daß man ihn nicht als nebensächliche Zutat behandeln kann. 


Nur muß man allerdings, um den Worten Christi entsprechend die 
Stellung des himmlischen Säemanns zu seiner wachsenden Saat in der 
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Parabel abgebildet zu finden, dem Sohne Gottes die Erkenntnis der Zu- 
kunft und der ganzen Geschichte seines Reiches bis zur letzten Voll- 
endung nicht absprechen wollen. 


8 4. Praktische Verwertung der Parabel 


62. Anwendung der Parabel auf die Ver- 
künder und Hörer des Wortes Gottes. Wie bei der 
ersten Parabel vom Säemann, so wird auch hier mit Recht 
vom gleichen Bilde die gleiche Anwendung auf die Ver- 
kündiger und Prediger des Wortes Gottes gemacht. 

Die besondere Lehre aber, die der Parabel bei dieser 
Anwendung am meisten zu entsprechen scheint, dürfte in 
dem Worte des h. Paulus enthalten sein: „Weder der, 
welcher pflanzt, ist etwas, noch der, welcher begießt, sondern 
Gott, der das Gedeihen gibt“ (1 Cor 3,7). Gott dem Herrn 
allein gebührt die Ehre, von dem allein Wachstum und 
Erfolg herrührt. 

Zugleich mahnt in diesem Sinne die Parabel auch zu 
geduldigem Haren und Hoffen, wenn nicht gleich die 
Früchte der. Mühen und Arbeiten des Aussäens sich zeigen 
(vgl. Corn. a Lap. in Me 4,27). 

Außerdem legt uns das Gleichnis den Gedanken nahe, 
daß wir den eigenen Bemühungen für den Samen des gött- 
lichen Wortes von dort den Segen zu erlangen suchen, von 
wo er kommen muß. Je enger der Anschluß des Werkzeugs 
an seinen Hauptwirker, je inniger die Verbindung des 
Dieners der Kirche mit der in ihm und durch ihn wirken- 
den Gotteskraft des h. Geistes ist, desto sicherer wird das 
Werk gelingen, desto reichlicher wird der Gnadensegen 
(Gottes dem guten Samen Wachstum und Fruchtbarkeit 
schenken. 

Anderseits wird die wachsende Saat als Bild des 
himmlischen Gottesreiches wiederum, wie im ersten Gleich- 
nis, eine schöne und lehrreiche Anwendung auf jeden ein- 
zelnen Hörer des Wortes gestatten. Denn jeder Christ soll 
dem guten Samen des Wortes in seinem Herzen Aufnahme 
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gewähren, ihn Wurzel fassen und Halme, Ähren und reifes 
Korn hervorbringen lassen. 


65. Anwendungen der Parabel bei den Vätern 
und späteren Erklärern. Die allgemeinen Züge, welche 
diese Parabel mit der vorhergehenden gemeinsam hat, 
werden von den h. Vätern in der Regel auch ähnlich wie 
bei jener erklärt. Dagegen werden diejenigen Einzelheiten, 
welche unserem Gleichnisse eigentümlich sind, in verschie- 
dener Weise auf das christliche Leben angewendet. 


In dem von J. A. Cramer (Catenae Graecorum Patrum im N. T. 1) 
veröffentlichten Kommentar, welcher vielleicht vom h. Cyrill von Ale- 
xandrien (nach anderen von Viktor von Antiochien) herrührt, finden 
sich schon die meisten Anwendungen, die bei den späteren Auslegern 
wiederkehren. So wird das Schlafen des Säemanns auf die Himmelfahrt 
Christi bezogen, Tag und Nacht auf. das Fruchtbringen durch Übung 
der Gerechtigkeit und durch Geduld zur Zeit der Trübsal; die Un- 
kenntnis des Säemanns über die Art und Weise des Wachstums und 
das „selbständige* Hervorsprossen der Saat soll auf den freien Willen 
des Menschen hinweisen, der das gute Werk zu vollbringen hat; Halme, 
Ähren und Korn sind ein Bild der verschiedenen Stufen im christlichen 
Leben, das nicht bloß aufsprießen und blühen soll durch den Gehor- 
sam, sondern auch durch Starkmut in Prüfungen nach oben streben 
und die Garben der guten Werke tragen muß; die Sichel endlich soll 
uns an das lebendige und einschneidende und bis in die Fuge von 
Seele und Geist eindringende Wort Gottes erinnern (Hebr 4,12), durch 
das die Gerechten in die himmlischen Erntescheuern abberufen werden: 
denn „diese Parabel bezieht sich nur auf die Gerechten allein“, welche 
alle Frucht tragen, wenngleich nicht alle in gleichem Maße (Cramer 
I 308—10). 

Einige dieser Gedanken begegnen uns auch beim h. Gregor d. Gr., 
welcher gelegentlich in seiner Erklärung des Buches Job und in den 
Homilien über Ezechiel auf das vorliegende Gleichnis zu sprechen kommt. 
In den letzteren sagt er: „Semen homo jactat in terram, cum cordi 
suo bonam intentionem inserit. Et postquam semen jactaverit, dormit, 
quia in spe boni operis quieseit. Nocte vero exsurgit ac die, quia inter 
adversa et prospera proficit. Et semen germinat et crescit, dum nescit 
ille, quia et cum adhuc metiri incrementa sua non valet, semel con- 
cepta virtus ad provectum dueitur. Et ultro terra fructificat, quia prae- 
veniente se gratia mens hominis spontanee ad fructum boni operis 
assurgit. Sed haec eadem terra primum herbam, deinde spicam, deinde 
plenum frumentum produeit in spiea. Herbam quippe producere est in- 
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choationis bonae adhue teneritudinem habere. Ad spicam vero herba 
pervenit, cum se virtus animo concepta ad profectum boni operis per- 
trahit. Plenum autem frumentum in spica fructificat, quando iam in 
tantum virtus proficit, ut esse robusti et perfecti operis possit. At cum 
se produxerit fructus, statim mittit faleem, quoniam adest tempus 
messis. Omnipotens enim Deus producto fructu falceem mittit et messem 
suam desecat, quia cum unumquemque ad opera perfecta perduxerit, 
eius temporalem vitam per emissam sententiam ineidit, ut granum suum 
ad caelestia horrea perducat. Cum igitur desideria bona concipimus, 
semen in terram mittimus; cum vero operari recta incipimus, herba 
sumus; cum aulem ad proveetum boni operis crescimus, ad spicam 
pervenimus; cumque in eiusdem boni operis perfectione solidamur, iam 
plenum frumentum in spica proferimus. Herba etenim Petrus fuerat, 
qui passionis tempore per amorem Dominum sequens hunc confiteri 
ante ancillae vocem timebat. Erat enim iam viriditas in mente, quia 
credebat omnium redemptorem, sed valde adhuc flexibilis pede concul- 
cabatur timoris. Jam in spicam surrexerat, quando eum quem mori- 
turum confiteri timuerat, nuntiante angelo in Galilaea viventem videbat. 
Sed tunc plenum granum in spicam pervenerat, quando veniente de- 
super Spiritu et suam mentem in illius amore roborante, ita solidatus 
est, ut vires persequentium caesus despiceret et Redemptorem suurm 
libere inter flagella praedicaret. Nullus itaque, qui ad bonum propositum 
adhuc in mentis teneritudine esse conspieitur, despiciatur, quia fru- 
mentum Dei ab herba incipit, ut granum fiat“ (In Ezech. lib. II hom. 
3n.5f. M. 76,960 f; vgl. Moral. lib. XXII ec. 20 n. 46. M. 76,241 B). 


Die Erklärung des h. Gregor wiederholt der h. Beda in seinem 
Kommentar zum zweiten Evangelium (M. 92,172 B). 


Theophylakt gibt in den meisten Punkten die von Cyrill (oder 
Viktor) aufgestellte Auslegung: „Unter dem Reich Gottes verstehe die 
Menschwerdung Gottes um unseretwillen; denn der Mensch ist Gott 
selbst, der um unsertwillen Mensch. geworden ist. Den Samen aber 
streute er auf die Erde in der Verkündigung des Evangeliums; nachdem 
er ihn ausgestreut, schläft er, d.h. er fuhr zum Himmel auf. Trotzdem 
wacht er aber bei Tag und Nacht; denn wenn Gott auch zu schlafen 
scheint, so wacht er doch, und zwar bei Nacht, wenn er uns durch 
Prüfungen in seiner Erkenntnis fördert; bei Tag aber, wenn er uns ein 
angenehmes und glückliches Leben verleiht. Es wächst aber der Same, 
olıne daß er es weiß; denn wir haben einen freien Willen und von 
unserer Wahl hängt es ab, ob der Same wachse oder nicht. Denn wir 
bringen nicht mit Notwendigkeit Frucht, sondern selbsttätig, d. h. aus 
uns selbst bringen wir Frucht; zuerst lassen wir den Halm sprießen 
und zeigen den Anfang des Guten, solange wir noch klein und nicht 
zum Vollmaß des Alters Christi gelangt sind; darauf die Ähre, wenn 
wir auch in Prüfungen standhalten können: denn die Ähre ist von 
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Knoten umgeben und steht aufrecht und ist schon vollkommener; end- 
lich volles Korn in der Ähre, wenn jemand schon vollkommene Frucht 
bringt. Wenn aber die Sommerzeit es gestattet, dann sammelt die 
Sichel die Frucht: unter der Sichel verstehe das Wort Gottes und 
unter der Ernte das Ende der Welt“ (M. 123,533 f}. 

Ähnlich lautet die Erklärung des Euthymius Zigabenus: „Mit den 
Reich Gottes bezeichnet er hier sich selbst als König und Gott, des- 
gleichen auch mit dem Menschen, da er Mensch geworden. Den Samen 
nennt er die Gebote des Evangeliums; die.Erde sind die Menschen auf 
Erden, aber nur die Guten; denn von diesen allein ist hier die Rede. 
Mit dem Schlafen bezeichnet er das Zuwarten; er wacht aber, und 
zwar bei Nacht, wenn er die Prüfungen über uns kommen läßt, die 
uns zu einem gottgefälligen Leben antreiben: denn der Nacht gleichen 
‘die Prüfungen wegen der Finsternis der Traurigkeit; bei Tag aber 
wacht er, wenn er uns ruhigere Zeiten gewährt, die uns zur Tugend 
antreiben: denn diese gleichen dem Tage wegen des Lichtes der Freude. 
Die Saat aber sproßt und wächst, wie er sagt, ohne daß der Säemann 
es weiß, indem er auf das Selbsttätige dieses Sprossens und Wachsens 
hinweisen wollte, und daß es nach freier Wahl und nicht mit Notwen- 
digkeit sproßt und wächst“ ete. (M. 129,796 f). 

Von den späteren Erklärern berichtet Jansenius Gandavensis zu- 
nächst über die früheren Auslegungen und bemerkt dann: „Porro quam- 
quam in hac parabola secundum praecipuam Domini intentionem per 
messem significetur consummatio saeculi, et successivum evangelici se- 
minis incrementum, significatum per herbam, spicam et plenum fru- 
mentum, pertineat ad diversa saecula, tamen .. . potest etiam apte 
haec parabola applieari cuilibet particulari praedicatori disseminanti 
Evangelium in terra ac intellegi semen illud in singulis christianis suam 
habere herbam, deinde suam spicam, ac postremum suam maturitatem 
ac messem. In herbam enim enatum est in his, qui iam per baptismum 
nuper in Christo renati innocentiae virore laetam de se spem praebent. 
Qui iam extelsiores facti evangelicae pietatis profectu, spicas suas habent, 
succidendi falce, hoc est morte, cum iam pro suo modulo quisque ma- 
turuerit“ (c. 52 p. 398). i 

Mit Recht hebt jedoch Jansenius, und noch entschiedener Maldonat 
(p. 833), hervor, daß es sich bei dieser letzteren Auffassung nur um 
eine Anwendung, nicht um eine eigentliche Erklärung der Parabel 
handelt. 

Vgl. auch J. B. Lohmann IV 11—13; C©. Berens II 188—92 u. a. 


64. Predigt- und Betrachtungspunkte. Die 
Parabel von der wachsenden Saat hat zwar unter den 
Perikopen des Kirchenjahres keinen Platz erhalten. Sie 
verdient es aber dennoch gar sehr, in der Predigt für das 
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christliche Volk und in der Betrachtung des Evangeliums 
nicht übergangen zu werden. Bei der Behandlung des 
Gleichnisses vom Säemann oder vom Unkraut ist leicht 
Gelegenheit geboten, auch die wachsende Saat und ihre 
Lehren besonders zu berücksichtigen. 


Gottes Kraftin der Kirche: 
I. Säemann und Saatfeld: 
1) Vor der Aussaat: 

a) Die mühevollen Arbeiten auf dem Felde und im 
Garten. 

b) Die Mühen und Sorgen des Erlösers für seine 
Kirche und ihre Glieder. 

2) Bei der Aussaat: 

a) Der Säemann wählt gutes und gut ‚gereinigtes 
Saatkorn und besät damit den ganzen Acker. 

b) Christus stattet seine Kirche durch den hl. Geist 
mit den reichsten Schätzen der‘ Wahrheit und 
Gnade aus und sorgt dafür, daß sie allen Glie- 
dern der Kirche zugänglich seien. 

3) Nach der Aussaat: 

a) Der Säemann denkt oft an die Saat, redet gerne 
darüber, beobachtet ihr Wachstum, freut sich 
über ihren guten und beklagt ihren schlechten 
Stand. 

b) Christus bewahrt seiner Kirche die treueste Liebe 
auf ewig. | 

I. Das selbständige Wachstum der Saat: 
1) Das Verhältnis des Säemanns zum Wachstum der 
Saat: 

a) Der Mensch muß das Wachstum seiner Saat ganz 
dem Schöpfer überlassen. 

b) Der Gottmensch Jesus Christus verleiht seiner 
Kirche und ihren Gliedern die innere Kraft zum 
Wachsen und wirkt bei ihrer Entwicklung be- 
ständig mit. 

2) Die Kraft zum Wachstum: 
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a) Bei der Saat auf dem Felde ist es die vom 
Schöpfer in das Samenkorn gelegte Triebkraft 
des Lebenskeimes. 

b) Bei der Kirche und ihren Gliedern ist es die 
lebenspendende Gnadenkraft des von Christus 
gesandten hl. Geistes. 

3) Das Wirken dieser Kraft: 

a) Wo die notwendigen Bedingungen vorhanden 
sind, sproßt aus dem keimenden Samenkorn zu- 
erst der Halm, dann die Ähre, dann volles Korn 
in der Ähre. 

b) Wo die Mitwirkung von seiten des menschlichen 
Willens nicht fehlt, wirkt die. Gnadenkraft des 
hl. Geistes den Anfang, den Fortgang und die 
Vollendung alles Guten in der Kirche und in den 
einzelnen Gläubigen. 

Il. Die Ernte: 
1) Für die Saat auf dem Felde: 

a) Die Zeit der Ernte ist da, wenn die vom Schöpfer 
bestimmte Frist der Entwicklung vorüber ist. 

b) Dann kommt alsbald der Säiemann wieder und 
beginnt mit seiner Sichel die Erntearbeit. 

c) Er sammelt zuletzt die reifen Garben und bringt 
sie in seine Scheuern. 

2) Für die Kirche und die einzelnen Gläubigen: 

a) Der Tag der Ernte kommt, wenn die Vorberei- 
tungszeit für den einzelnen im Tode, für die 
ganze Kirche beim letzten Gericht zu Ende ist. 

b) Zur letzten großen Ernte wird Christus in Macht 
und Herrlichkeit wiederkommen. 

c) Für die Kirche in ihrer Gesamtheit beginnt dann 
der Triumph mit Christus; die einzelnen Gläu- 
bigen werden an diesem Triumphe teilnehmen, 
wenn sie als lebendige Glieder zur Kirche ge- 
hören. 

Anwendung : Vertrauen auf die siegreiche Kraft unseres 
heiligen Glaubens und lebendiger Anschluß an die Kirche. 
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65. Schlußfolgerungen aus der Parabel. Aus 
der Erklärung der Parabel mögen noch ein paar Schluß- 
folgerungen hervorgehoben werden: 

1. Die Lebenskraft, von der das Wachstum und die 
Entwicklung des Gottesreiches auf Erden abhängt, ist der 
h. Geist; denn was für die Saat das Vegetationsprinzip ist, 
welches im Schoße der Erde in Aktivität tritt, das ist für 
das Reich Gottes die vom Himmel gesandte „Kraft aus der 
Höhe“, der h. Geist, der als das wahre Lebensprinzip in 
der lehrenden wie in der hörenden Kirche seine Tätigkeit 
entfaltet und dem ganzen wie jedem einzelnen Wachstum. 
und Fruchtbarkeit mitteilt. 

9. Der Fortschritt, als dessen treibende Kraft dieses 
Lebensprinzip in der Kirche wirkt, muß sich notwendig im 
engsten Anschluß an den ganzen Organismus der Kirche 
und in der von ihrem Stifter gewollten Ordnung betätigen; 
denn das Wachstum der Saat auf dem Ackerfelde soll uns 
zunächst ein Bild des sich entwickelnden Gottesreiches in 
seiner Gesamtheit sein und die Gotteskraft des h. Geistes wird 
stets und überall nur in der von Christus bestimmten Ord- 
nung wirken. Jedes von dieser Ordnung abweichende Streben 
nach Fortschritt gleicht dem Wachsen eines außerhalb des 
Ackers sich streckenden und dehnenden Kornhalmes, an 
dem der Schnitter bei der Ernte achtlos vorübergeht. 

3. Die Vollendung, zu welcher der Herr sichtbar wie- 
derkommen wird, ist der Kirche als Ganzem in sichere Aus- 
sicht gestellt und ihr werden die reifen Früchte an diesem 
Tage der Ernte nicht fehlen. Ob aber die einzelnen Glieder 
der Kirche mit reifer Frucht zu dieser Vollendung gelangen, 
und inwieweit sie an derselben teilnehmen werden, hängt 
von ihrer lebendigen Verbindung mit der Kirche ab. Je 
inniger diese Verbindung ist, desto wirksamer wird das 
göttliche Lebensprinzip der Kirche im Verein mit der freien 
Selbsttätigkeit eines jeden reife Früchte für den Tag der 
Ernte zeitigen, je nach dem Maße und Grade, wie es Gott 
der Herr den einzelnen zuteilt. 
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III. Das Unkraut 
Mt 13,24—-30. 36—43 


Vgl. S. Joh. Chrysost., In Mt Hom. 46 al. 47 und Hom. 47 al. 48 
n. 1 (M. 58,475—83); S. Augustinus, Quaest. Evang. I 10 (M. 35,1326) ; 
S. Petrus Chrysol., Sermo 96. 97 (M. 52,469— 74); Pseudo- Augustinus, 
Qu. in Mt 11. 125 Serm. Appendix n. 71 (M. 35,1367—71; 39,1880—4). 

Ludolphus de Sax. 1 64 p. 279—81; Salmeron, Tract. 6 p. 29 
bis 36; Jansenius Gand. c. 52 p. 395—7; B. Petrus Canisius, Notae 
p. 237—58; P. Heylin, The parable of the tares expounded and applied. 
London 1659; G. Mwir, The parable of the tares in 21 sermons, 
Paisley 1771; Trench p. 86—106; van Koetsveld I 77—96;.C. Martin 
p. 25—37; Edersheim 1 589—92; Goebel 1 66—93; Steinmeyer p. 30 
bis 35; R. H. Drijber, Ter verdediging van de gelijkenis van het onkruid 
in den akker, in: Geloof en Vrijheid 1894, 313—20; Schäfer, Reich 
Gottes 140—68; ders., Parabeln 413—21. 515—24; Stockmeyer p. 57 
bis 80; Grimm II 264 f; Le Camus II 64—8; Fouard 1354 f; Coleridge 
X 198—295;° Jülicher IL 546—63; L. Fonck in: Zts. f. kath. Theol. 
XXV1 (1902) 13—32; XXVII (1903) 507 f; A. Loisy, Etudes evangeli- 
ques p. 4&7—9; Bruce p. 38—63; Dods 1 27—44, Grepin p. 31—48; 
Bugge p. 125—56; P. Zeegers p. 33-49. — Die Kommentare zu Mt 13, 
24—30. 26—43. | 


S 1. Text und Übersetzung 


66. Die Parabel vom Unkraut auf dem Acker oder 
von dem guten und schlechten Samen wird uns nur vom 
h. Matthäus berichtet: 


Mt 13,24—30: 

24. ”AAAnv napaßoAhv nape- 24. Aliam parabolam proposuit 
Inxev adrois Aeyov' "Quorwtn ni Ba- illis dicens: Simile factum est reg- 
orlelo ı@v odpavov Avdpanp one- num caelorum homini, qui semi- 
payrı xoAöv oneppna Ev TD dyp&® navit bonum semen in agro suo. 
adTo0,. 


Fonck, Parabeln des Herrn 4, Aufl. 2) 
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asıkess 


95. Er de 1 xuadevdsıv Tobg 
Avdpwnovg NAdEev adrod 6 Exipoc 
yar Eneoneipev Lılavın Ava UEOOV 
Tod oiTov xal aniAdev. 

96. "Orte de EBAaoınsev Ö Yöp- 
Tos xal xapıdov Enoingev, TÖTE EPAavı] 
yar ta Lılavıc,. 

27. IIpooeAYövzeg de 01 do0XAo1 
Tod olxodeonötov einov adrw Kv- 
pie, obyi xaAdy ONEPuUG Eoneipas 
tv 1® 0® Aypw; Tlöter odv Eyaı 
ULavıa ; 

98. ‘O de Eon adroic: "Eydpos 
Oi DE 
dodAoı adıd Acyovow' Beleg odYv 


ÄNYPWNOS TODTO Endingen. 


aneiYörtes OVAAcgwuev adrd; 
29. 'O dE pnaw' 


ovAA£yovtes ta Lılavıa Erpilwonte 


Od, un note 


@ua abtoig TOv OiTov. 

30." Aperte ovvavgaveodın dupd- 
Tepa Ems TOD Yepıouod xai. Ev 
KMpPD Tod Fepisuod EP&® tois Yepıo- 
taig‘ ZvAlefare npwrov ta Iılavıa 
xal dioate abra eig dEoudg npog 
Tb XoTaxadoaı AdTa, TOV dE OiToY 
svvayayste eis Thv drodıenv Hov. 


95. Cum autem dormirent ho- 
mines, venit inimicus eius et super- 
seminavit zizania in medio tritiei 
et abiit. 

26. Cum autem erevisset herba 
et fructum fecisset, tunc apparu- 
erunt et zizania. 

97. Accedentes autem servi pa- 
trisfamilias dixerunt ei: Domine, 
nonne bonum semen seminasti in 
agro tuo? Unde ergo habet zizania ? 


238. Et ait illis: Inimicus homo 
hoe fecit. Servi autem dixerunt ei: 
Vis, imus et colligimus ea? 


29), Et ait: Non, ne forte colli- 
gentes zizania eradicetis simul cum 
eis et triticum. 

30. Sinite utraque crescere us- 
que ad messem et in tempore 
messis dicam messoribus: Colligite 
primum zizania et alligate ea in 
fasciculos ad comburendum, tri- 
ticum autem congregate in horreum 
meum. 


V. 2% onepavı NBMXAII die meisten Codd. der Itala, Vulg. 


(qui seminavit) ete.: oreıpovrun GDEFGKLSUVT u.a., einige Codd. 
d. It. (cod. egertonensis qui seminat; dAhkd, Aug.: seminanti) ete. Für 
aypw avtov haben D, Iren., Euseb. dw aypo. — 25. eneoneipev NbB, 
It., Vulg. (superseminavit) u. a.; eneonapxev N": eoneipev GDEF und die 
meisten Unzial-Handschr., seminavit God. e q der Itala. — 26. xaı 2 
fehlt in D, Chrys., d. meisten Codd. d. It. — 28. dovAor fehlt in B 
u. d. kopt. Übers. ; — Aeyovow NBCD, die meisten Codd. d. It.; eırov 
viele griech. Handschr. und Übersetzungen. 


Maar: 


„2%. Ein anderes Gleichnis legte er ihnen vor und sprach: Gleich 
geworden ist das Himinelreich einem Manne, der guten Samen auf 
seinen Acker gesäet halte. 

25. Während aber die Leute schliefen, kam sein Feind und säete 
Unkraut dazu mitten unter den Weizen und ging davon. 


Text und Übersetzung 131 


26. Als dann die Saat sproßte und Frucht trieb, da zeigte sich 
auch das Unkraut. 

27. Da kamen die Knechte des Hausherrn und sagten ihm: Herr, 
hast du nicht guten Samen auf deinen Acker gesäet? Woher hat er 
denn Unkraut ? 

28. Er aber sprach zu ihnen: Ein Feind hat das getan. Und die 
Knechte sprechen zu ihm: Willst du nun, daß wir hingehen und es 
sammeln ? 

29. Doch er sagt: Nein, damit ihr nicht etwa beim Sammeln des 
Unkrautes zugleich mit ihm auch den Weizen ausreißet. 

30. Lasset beides zusammen wachsen bis zur Ernte und zur Zeit 
der Ernte will ich den Schnittern sagen: Sammelt zuerst das Unkraut 
und bindet es in Bündel, um es zu verbrennen: den Weizen aber 
sammelt in meine Scheuer“. 


Im Texte der Parabel sieht B. Weiß (Matth. p. 347 f) nach dem 
Vorgang von H. Ewald, H. J. Holtzmann u, a. die Worte über den 
feindseligen Menschen und sein Tun (V. 25. 27 f) als spätere Zutat des 
Evangelisten an, der mit Rücksicht auf die von ihm unterschobene 
Deutung diesen „Feind“ in der Parabel selbst als nötig ansah. Die 
„unbedeutenden Gründe“ (Keil) der Kritiker für ihre „naheliegende 
Vermutung“ kann auch Jülicher „sich nicht aneignen“, obwohl er trotz- 
dem die unbewiesene Hypothese als „unangreifbare These“ betrachtet 
und sogar das ganze Gleichnis in der vorliegenden Form dem Heilande 
abspricht (II 554 ff). 

Zur Würdigung der von A. Loisy wiederholten kritischen Schein- 
gründe, welche auf einer völligen Unkenntnis der naturgeschichtlichen 
und landwirtschaftlichen Verhältnisse Palästinas beruhen, vgl. meinen 
Artikel über „Senfkörnlein, Tollkorn und höhere Parabelkritik“ in 
Ztschr. f. kath. Theol. XXVI (1902) 25—32; ebd. XXVII (1903) 507 f; 
Bugge, Hauptparvabeln p. 82. 139—53; J. Kunze in Theol. Litbl. XXIV 
(1903) 174. 


$ 2. Wort- und Sacherklärung 


67. Einleitung. Über die Umstände der Zeit und 
des Ortes wird uns auch bei dieser Parabel vom Evange- 
listen nichts Näheres berichtet. Doch müssen wir nach 
V.34f annehmen, daß der Heiland auch dieses Gleichnis dem 
Volke vorgelegt habe; das avrois V. 94 bezieht sich daher 
nicht allein auf die Jünger, von denen V. 10—23 handeln, 
sondern auch auf die Volksscharen. Manche Erklärer meinen, 


daß es bei derselben Gelegenheit vom Schifflein aus geschehen 
9* 
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sei, bei welcher Christus die Säemannsparabel vortrug. Aber 
auch wenn sie aus anderer Zeit stammt, so bezieht sie sich 
doch sowohl nach der Meinung des Evangelisten, als auch 
nach den Worten. des Herrn jedenfalls auf den gleichen 
Gegenstand, nämlich das von Christus begründete Gottes- 
reich, und paßt daher gut in den Zusammenhang, in 
. welchem sie sich bei Matthäus findet. 


Gleich die Worte der Einleitung weisen darauf hin: „Ähnlich ge- 
worden ist das Himmelreich einem Manne . .. .“. Der Aorist &uowtn 
(ebenso Mt 18,23; 22,2) wechselt in der Einleitungsformel der Parabeln 
mit dem gewöhnlichen Präsens öuoia &oriv (Mt 13,31. 44. 45. 47 elc.) 
und dem Futurum öuorw$roetar (Mt 7,24. 26; 25,1). Daß die Formeln 
„rein zufällig abwechseln“ (Jülicher II 546), wäre erst noch zu be- 
weisen. Jedenfalls. weist der futurelle Gebrauch. in den drei Fällen tat- 
sächlich auf die Zukunft hin und auch bei dem Aorist paßt die seiner 
- Bedeutung entsprechende Erklärung von der Vergangenheit ganz gut: 
seit dem Beginn der Predigt Jesu vom Reiche Gottes hat es sich ge- 
zeigt, daß es sich mit dem Himmelreiche ähnlich verhält wie bei dem 
Manne in der folgenden Parabel. Welche Zeitform im ursprünglichen 
aramäischen Matthäus gestanden, wird sich schwer feststellen lassen. 

Die volkstümliche Ausdrucksweise, daß das Himmelreich einem 
Menschen gleich sei (ähnlich Mt 13,45;: 18,23; 22,2; 25,1 etc.), hat den- 
selben Sinn, wie die von Markus beim vorigen Gleichnis gebrauchte: 
„So verhält es sich mit dem Himmelreiche“ (vgl. p. 109); sie erklärt 
sich leicht daraus, daß der auf das ähnliche Verhältnis in Bild und 
Wahrheit sich beziehende Vergleich unmittelbar an die Hauptperson 
des .Gleichnisses angeknüpft wurde. | 

Statt „Himmelreich“ wäre die Übersetzung „die göttliche Majestät, 
Gott“ (vgl. p. 62. 109) an und für sich hier wohl zulässig, ohne daß 
deshalb eine bedeutende Änderung des Sinnes einträte; doch erscheint 
dieselbe nicht notwendig, da.auch nach der gewöhnlichen Auffassung. 
die volkstümliche Ausdrucksweise ihre befriedigende Erklärung findet. 


Der Säemann wird hier als av$pwroc oreipac bezeichnet; 
auch diese Aorist-Form (nach der besseren Lesart) werden 
wir am besten von der Vergangenheit verstehen: das Säen 
war schon vorausgegangen, als dasjenige eintrat, worauf 
das Hauptgewicht in. der Parabel gelegt wird. Dieser Säe- 
mann ist aber nicht ein armer Fellach, sondern ein be- 
güterter Landmann, der für die Bestellung seiner Felder 
noch mehrere Knechte in seinem Dienste hat (V. 27). 
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Den Anstoß, den Jülicher daran nimmt, daß „der reiche Herr 
selber säen geht“ (11557), wird man bei einem orientalischen „reichen 
Herrn“ vom Lande doch nicht gar zu erheblich finden können. Nach 
okzidentalischen Begriffen müßten wir es allerdings ja auch wohl dem 
„recht vermögenden Manne“ Booz verargen, daß er Tag und Nacht bei 
seinen Knechten und Mägden auf dem Felde zubringt und sich gar 
„hinter einem Getreidehaufen“ auf der Tenne unter freiem Himmel sein 
Nachtlager wählt (Ruth 2,1; 3,7). Außerdem gilt auch hier: „quod quis 
per alium fecit, ipse fecisse censetur*; daß die Knechte beim Säen nicht 
unbeteiligt waren, zeigt V. 27 (s. u.). Übrigens rechnet es sich selbst 
in manchen Gegenden Europas auch ein reicher Bauer zur Ehre, das 
Säen selbst zu besorgen. 

Der „gute Same“ (orepua; in der Säemannsparabel bei Le 8,5 
oröpoc) wird nachher. als’ oitos bezeichnet (V. 25. 29), worunter wir 
am besten Weizen verstehen können; doch macht van Koetsveld mit 
Recht darauf aufmerksam, daß wir bei dem „guten“ Samen auch an 
gut vom Unkraut gereinigten zu denken haben (1 80 fJ, Der Mann 
säet „auf. seinen Acker“, während nachher der andere Säer auf fremdes 
Erdreich seinen Samen ausstreut. 


68. Das Süen des Unkrautes. „Als aber die 
Menschen schliefen, kam sein Feind“ (V..25). „Die Menschen“ 
sind wohl nicht von dem Säemann und seinen Leuten im 
besonderen zu verstehen, sondern ganz allgemein. Der Um- 
‚stand soll keine Nachlässigkeit auf seiten jener, sondern 
einfach die Nachtzeit bezeichnen, die der Feind wählt, um 
unbemerkt und im Verborgenen seine Pläne auszuführen. 
Noch viel weniger ist an Feldwächter zu denken (Bengel), 
die im Orient nicht gleich nach der Aussaat, sondern zur 
Erntezeit, und auch: dann in der Regel nicht für die ge- 
wöhnlichen Saatfelder, sondern für die Weinberge und Me- 
lonen- oder Gurkenpflanzungen aufgestellt werden. Die 
Ausdrucksweise abtod 6 £ydopög „der Feind von ihm“ 
scheint diesen bösen Menschen als den einzigen oder doch 
den hauptsächlichsten Widersacher des Säemanns kenn- 
zeichnen zu wollen. 

_ Jülicher findet in diesem nächtlicken Kommen und Säen des 
‚Unkrautes „einen höchst auffallenden Zug; die Cılavıa pflegen zwischen 


dem Weizen von selber zu wachsen, und der Feind eines Landmanns 
wird bequemere Mittel kennen, dem Nachbar zu schaden“ (II 557; 


ähnlich Weiß, Holtzmann u. a.). Etwas mehr Bekanntschaft mit den 
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orientalischen Verhältnissen würde auch hier den Anstoß als nicht so 
unüberwindlich haben erscheinen lassen. Edersheim bemerkt schon, daß 
„derartige Streiche eines Feindes im Orient häufig waren und noch sind* 
(1589 f). Trench (p. 87) berichtet ähnliche Fälle aus Indien (mit Berufung 
auf Roberts, Oriental Illustrations p. 541) und Irland, und weist auch 
auf eine Bestimmung des römischen Rechtes hin, die schon van Koets- 
veld und längst vorher Wettstein (in Mt 13,25) anführen: „Celsus quaerit, 
si lolium aut avenam in segetem alienam inieceris, quo eam tu inqui- 
nares“ etc. (Digestorum 1. IX tit. 2 ad legem Aquiliam, lege 27 „Si 
servus servum“ n. 14. 

Da dürfte es doch etwas kühn sein, sich. gegen den Evangelisten 
zu erheben und die Worte, welche er dem Heiland in den Mund lest, 
als seine ungeschickte Erfindung hinzustellen. 


Das Unkraut, das der Feind heimlich aussäet!), läßt 
sich aus den Andeutungen im h. Texte ziemlich sicher be- 
stimmen. Es muß eine vom Weizen verschiedene Pflanze 
sein, die ihm aber doch so ähnlich ist, daß sie sich erst 
zur Zeit der Ährenentwickelung von ihm unterscheiden läßt; 
denn dieses ist der Sinn von V. 26 mit seiner genauen 
Schilderung und nachdrücklichen Hervorhebung des Zeit- 
punktes: „Als die Saat sproßte und Frucht trieb, da zeigte 
sich auch das Unkraut“ (öte... rote £pavn). Das Gewächs 
muß auch so mit dem Getreide vermischt aufsprießen, daß 
das Unkraut nicht ohne großen Schaden des Weizens ent- 
fernt werden kann (V.29). Im reifen Zustand muß es aber 
vom Korn gesondert und in Bündeln dem Feuer übergeben 
werden können (V. 30). 


Schon diese Merkmale weisen deutlich genug auf ein 
Unkraut hin, das in Palästina, wie auch im nördlichen und 
südlichen Europa oft in großer Menge auf den Weizen- 
feldern sich einstellt. Es ist der sogenannte Taumellolch 
oder das Tollkorn (Lolium temulentum L.)?). Bevor die 


') ’Emoneipew wird bei den Klassikern von der Nachsaat gebraucht. 

?) Es heißt temulentum (nicht tremulentum, wie Keil, Meyer-Weih 
u. a. angeben) wegen seiner narkotischen, Schwindel erzeugenden Wir- 
kung, die durch einen von A. Vogl im J. 1897 entdeckten Pilz ver- 
ursacht wird; daß dieser Pilz den Giftstoff enthält, wurde von Nestler 
und Hanausek in zwei gleichzeitigen Arbeiten nachgewiesen (beide in 
den Berichten der deutschen botanischen Gesellschaft XVI [1898] 203 
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Ähren sich in der Saat entwickeln, ist es kaum dem ge- 
übten Auge möglich, das Unkraut vom Weizen zu unter- 
scheiden; aber sobald sich neben der einen vollen Ähre 
des Weizenhalmes beim Lolch die vielen kleinen Ährchen 
in den Ausschnitten der Spindel zu bilden beginnen, dann 
kann freilich jedes Kind das böse Gras erkennen. Wollte 
man aber jetzt dieses Tollkorn ausjäten, so würde leicht 
auch ein guter Teil des Weizens mit verderben, weil es in 
Büscheln zusammenwächst und seine Wurzeln mit denen 
des guten Kornes vermengt. Es bleibt in der Regel nichts 
anderes übrig, als bis zur Ernte zu warten und dann ent- 
weder beim Mähen die großen Unkrautbüschel zu sammeln 
oder das Korn nachher einer gründlichen Reinigung zu 
unterwerfen. Das erstere ist die leichtere und sicherere 
Weise; daß dann die Bündel dem Feuer übergeben werden, 
kann uns namentlich im Orient nicht auffallen (vgl. Mt 6, 
30; Le 12,28) und wird das gefährliche Unkraut am gründ- 
lichsten unschädlich machen. 


Zu der sachlichen Übereinstimmung mit den Worten Christi, die 
wir bei jedem Weizenfeld leicht beobachten können, kommt noch die 
Ähnlichkeit der Namen. Denn dieses lästige Tollkorn heißt bei den 
Arabern heute zuwan; manche glauben darin mehr als eine zufällige 
Übereinstimmung erblicken zu dürfen und leiten Gröavıa, zizania 
(neutr. plur.) von zuwwan oder einer der heutigen ähnlichen Form ab, 
Nach I. Löw (Aram. Pflanzennamen [Leipzig 1881] n. 92) liegt dem 
griechischen Wort eine syrische Form N37"7 zugrunde; von Mischna und 
Talmud wurde "31T und 8° wieder aus dem Griechischen herüber 
genommen. | 

Der arabische Name ist aber der ganzen Gattung gemeinsam und 
könnte neben Lolium temulentum L., dem er besonders zukommt, viel- 
leicht auch Lolium rigidrm Gaudin bezeichnen, das ebenfalls ein ge- 
meines Unkraut auf den palästinensischen Feldern ist. Ob zizania noch 
allgemeiner gefaßt werden darf und auch zB. noch Cephalaria syriaca 


und 207; vgl. Naturwiss. Rundschau XIV [1899] 178) (Rompel). Die 
Untersuchungen wurden später von Freeman und Lindan vervoll- 
ständigt. Das Pilzlager findet sich in den Samerkörnern unter der 
Samenhülle; es wurde auch bei Samen aus altägyptischen Gräbern 
nachgewiesen. Vgl. Joh. Wiesbaur in: Natur und Offenbarung LI 
(1905) 179 f. 
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L. bezeichnen kann, wie P. Ascherson vorschlägt (Zeitschr. d. d. Pal.- 
Ver. XII. [1889] 15%2—6), erscheint fraglich. Bei den alten Klassikern 
hatte gerade unser Lolch eine gewisse Berühmtheit als Unkraut unter 
dem Weizen. Nicht nur wird gerade von diesem „unglückseligen“ Kraut 
wiederholt hervorgehoben, daß es gerne die Weizenfelder heimsuche ; 
man fabelte auch schon. zu Theophrasts Zeiten, daß sich der Weizen 
in Lolch verwandle, ohne Zweifel durch die Beobachtung irregeleitet, 
daß in nassen Jahren viele Weizenkörner nicht aufgehen, während der 
Lolch, dessen Samen mehrere Jahre in der Erde liegen kann, ohne seine 
Keimkraft zu verlieren, ganz vorzüglich gedeiht (vgl. Theophrast, Hist. 
pl. 1 41; VII 8,3; Caus. pl. IV 45; V 36; Vergil,, Georg. I 153; 
Dioscurides, Mat. med. II 122; Columella VII 5,16; Plin. XVIIL 17, 
153; XXII 25,160; Galen, De alim. facult. IT’ 37 ete.).. 

Den Glauben, daß Weizen sich in Tollkorn verwandle, teilten auch 
manche- Talmudisten (Lightfoot II 327; . Wettstein. in Mt 13,25; Löw 
aa0.), während die Parabel im Evangelium deutlich die aus verschie- 
denen Samen entstehenden Pflanzen unterscheidet. Eben diese Unter- 
scheidung macht auch die Annahme, es sei unter zizania der Getreide- 
brand oder ein anderer Pilz (Rost) zu verstehen, völlig hinfällig. Vgl. 
meine „Streifzüge durch die bibl. Flora® p. 198—31. | 

Suidas erklärt Gılavıov als 1 &v T® oitp alpa; nach Theophrast 
Hist. pl. VII 7,1 hat aber oipa andere Blätter als der Weizen, wäh- 
rend andere Stellen über dasselbe Unkraut gut auf das Tollkorn passen. 
Der griechische Name oipa bezeichnete vielleicht mehrere Feldunkräuter, 
unter denen zB. die Kornrade (Agrostemma Githago L.). sich ‘auch 
schon durch die Blätter bedeutend vom Weizen unterscheidet!). Wenn 
Jülicher die Tatsache, daß ‚im Stadium des xöpios Weizen und Lolch 
nicht unterschieden werden könnten“, unter Berufung auf die ange- 
führte Stelle von Theophrast als eine damit „unverträgliche Behaup- 
tung“ glaubt in Zweifel ziehen zu müssen (II 548), so gibt er nur 
wieder von neuem „een treurig bewijs van den scheidsmuur, nog bij 
velen tusschen de studie der natuur en der schrift — de dubbele open- 
haring Gods, — opgerigt“, wie van Koetsveld mit Recht über andere 
Exegeten bemerkt (I 80). Andere Beweise dafür liefern hier zB. Holtz- 
mann, wenn er die „schwarzen Körner“ als einzigen Unterschied des 
Lolches vom Weizen hervorhebt (z. St., Hand-Kommentar P p. 248), 
und ©. F. Nösgen, wenn er das Tallkdrn „der Form seiner Frucht nach 
dem Weizen ähnlich“ findet (z. St., Kurzgef. Kommentar, N. T, p. 95). 

Mit einigem Mangel Poteacher Kenntnisse verbindet aber Jülicher 
ähnlich wie Holtzmann u. a. eine auffallende Behandlung der Worte 


') Bügge glaubt unter Hinweis auf eine nicht näher bezeichnete 
Stelle aus Dioscurides, daß die Identität von alpa und Tollkorn sicher 
sei, und will daher hier lieber die Auktorität des Theophrast preisgeben 
(Hauptparabeln p. 149). | 
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des Evangeliums und eine gröbliche Nichtachtung seiner eigenen Worte. 
Er meint nämlich „der Lolch pflegt eher als der Weizen aufzugehen, 
so daß das töte nach xapnöv Enoinse einige Verlegenheit bereitet“ (II 
548; vgl. Holtzmann: „Der Lolch pflegt sogar früher aufzugehen, als 
der, Weizen. Das matthäische töte bereitet somit. hier einige Schwie- 
rigkeiten“); daraufhin erklärt er es später ohne jeden weiteren Beweis 
als „auf dem Acker unmöglich, daß die CıSavıa erst erscheinen, wo der 
Weizen schon Frucht gebracht hat“ (II 557). Ohne auf die Gepflogen- 
heiten des Lolches "hier näher einzugehen, der unter Umständen mit dem 
Aufgehen auch Jahre lang wartet (vgl. Leunis-Frrank, Synopsis? II 2 
p. 858), bemerken wir nur, daß J. in der Hitze des Angriffs ganz über- 
sehen und vergessen hat, was er selbst einige Seiten zuvor hervorhob: 
„Übrigens ist diese Zeitangabe (V. 25, wann der Feind den Lolch ge- 
säet) so wenig pedantisch zu nehmen wie Me 4,6 dte av£teıkev 6 ijfroc: 
die wievielte Nacht, nach der Bestellung des Ackers sich der Feind aus- 
gesucht hat, war dem Mt gleichgültig‘ (II 547). Weshalb denn gleich 
nachher so pedantisch sein und eine der ersten Nächte wählen, um ein 
selbst dann noch mehr als fragliches „Unmöglich“ herauszubringen ? 
Weshalb ferner das „Erscheinen“ der Cılavıa auf einmal in einem Sinne 
nehmen, der früher als „nicht auszumachen“ bezeichnet wurde (II 548) ? 
_ Wozu endlich sagen: „wo der: Weizen schon Frucht gebracht hat“ 
während es zuvor bei der Erklärung hieß: „xapnöv noıeiv hier vielleicht 
nicht Frucht bringen, sondern wie Me 4,28 das xapropopeiv von dem 
ersten Hervortreten der. Fruchtkörner in der Ähre, wenn nicht sogar 
der Älıre selber* (ebd.)? 

Es ist doch ein merkwürdiges wissenschaftlich-kritisches Verfahren, 
so ein „Unmöglich* zu begründen, das kühn gegen die Autorität von 
neunzehn Jahrhunderten und gegen die größere Autorität des Evan- 
geliums in die Schranken tritt. 


69. Die Knechte und der Hausvater. Als das 
Unkraut erkennbar geworden, treten die Knechte an den 
Hausvater heran mit der Frage nach dem Ursprung dieses 
Tollkornes. Sie wußten, daß guter und wohl gereinigter 
Same auf das Feld gesät war; denn sicherlich waren sie 
ja wohl auch selbst bei der Aussaat beteiligt gewesen, da 
wir diese wegen des oneipavtı und Eoneipag (V. 24. 27) 
nicht auf den Hausvater allein zu beschränken brauchen: 
was er die Knechte unter seiner Leitung und Aufsicht tun 
läßt, wird mit Recht als von ihm geschehen bezeichnet. 
Sie wußten auch, daß das Erdreich ‘gut vom Unkraut ge- 
reinigt gewesen war und in früheren Jahren keinen Lolch 
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oder doch nicht in solcher Menge getragen hatte; denn 
das setzt ihre Verwunderung und Bestürzung offenbar vor- 
aus. Wäre der Acker für gewöhnlich so voll Unkraut ge- 
wesen, so hätte die Frage in der Tat keinen Sinn. Jülicher 
kann sie.nur deshalb „überaus töricht“ finden, weil er die 
notwendigen Voraussetzungen derselben außer acht läßt 
(II 557). | 

Die Frage wird ebenso wenig „um so seltsamer, als 
der Herr auf der Stelle Bescheid weiß“ (ebd.). Die Gründe 
der Verwunderung seitens der Knechte kannte auch der 
Hausvater gar wohl; aber er wußte auch, was jenen wohl 
nicht so bekannt war, daß er nämlich einen sehliimmen Feind 
habe, der darnach trachtete, ihm zu schaden. Da mit dem 
guten Samen kein Lolchkorn vermischt gewesen und auch 
der Acker früher von diesem Unkraut frei geblieben war, 
konnte er allerdings auf der Stelle Bescheid wissen und 
antworten: „Böse Feindschaft hat das angerichtet“'). 

Weil gleich beim ersten Ansatz der Ährenbildung sich 
der Unterschied zwischen Lolch und Weizen bemerkbar 
machte, konnte es nach dem Stande der Saat noch zweitel- 
haft sein, ob das schädliche Unkraut durch schnelles Aus- 
jäten gleich zu entfernen sei. So fragen denn die Knechte 
weiter: „Sollen wir hingehen und es sammeln?“ (V. 28). 
Der Herr sieht aber den dabei unvermeidlichen Schaden 
des Weizens als auschlaggebend an und zieht es vor, den 
Lolch mit dem Getreide bis zur Ernte zusammen weiter 
wachsen und erst bei oder nach dem Mähen die Tollkorn- 
büschel vom Weizen scheiden zu lassen (V. 29 f). Von 
einem ovvav&aveotaı kann natürlich auch nach dem Be- 
ginn der Ährenbildung noch sehr wohl die Rede sein, da 
sowohl der Lolch als .auch das Getreide von da bis zur 
vollen Reife noch geraume Zeit zum Wachsen braucht. 

Den Anstoß, den Jülicher an dem gegenüber der ersten „überaus 


törichten“ Frage „kaum klügeren Anerbieten der wohlmeinenden Frage- 
steller* nimmt (II 557), ist nach dem Gesagten ganz unbegründet. 


!) Das &y%pög ist mit besonderem Nachdruck vorangestellt; daher 
übersetzt Jülicher zutreffend: „Häßliche Feindschaft eines Menschen“. 
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Das Gleiche gilt von den vier großen Schwierigkeiten, die dersellie 
Kritiker außer dem schon erwähnten ovvav&dveodan in dem einzigen 
Schlußvers (V. 30) der Parabel entdeckt hat. Die Unterscheidung der 
„Schnitter“ von den gewöhnlichen „Knechten‘ ist namentlich im Orient 
bei der Menge der in der kurzen Zeit der Ernte sich zusammendrän- 
genden Arbeiten ganz selbstverständlich. Daß ferner die Lolchhalme 
zuerst und vor dem Weizen gesammelt werden, ist keineswegs eine 
„Zurückstellung des bei der Ernte Wichtigsten“, sondern wird not- 
wendig von jedem guten Landmann gefordert, der es vermeiden will, 
daß die reifen und ganz lose in den Ährchen sitzenden Samenkörnchen 
des Lolches über den ganzen Acker gestreut und mit den Weizenkörnern 
auf der-Tenne vermischt werden. Ebenso wohl begründet ist das Binden 
des Unkrautes in Bündel: es geschieht, um das Ausfallen der Lolch- 
körner etwas zu hindern, und weil diese Bündel in der kleinen Back- 
ofenhütte verbrannt werden sollen, die bei keiner Wohnung fehlt. So 
hat auch das Verbrennen keine Schwierigkeit melır, wenn man nur 
nicht für den Orient und für die Erntezeit mit ihren 30—35°R in gar 
zu naiver Weise an eine „Ofenheizung“ zu einem „behaglichen Feuer“ 
„ım Herd“, „in der Küche oder Wolınstube* denkt. Derartige „Anstöße“ 
bekunden einen ganz bedenklichen Mangel jeglicher Kenntnis der orien- 
talischen und naturwissenschaftlichen Verhältnisse. 

Die Erklärung der Gılavıa als Lolech findet sich schon bei den 
h. Vätern. Allerdings redet Tertullian von wildem oder taubem Hafer 
‘„avenarum sterilis foeni adulterium“, De praescript. 32. M. 2,52 B), 
der auch bei Vergil und in den Pandekten mit dem Lolch verbunden 
wird (s. o.), und der h. Augustin meint: „Omnis immunditia in segete 
zizania dicuntur“ (Qu. Evang. I 10. M. 35.1326). Doch schon der 
'h. Ambrosius nennt an erster Stelle den Lolch: „Nam lolium et reliqua, 
adulterina semina, quae frugibus saepe miscentur, zizania nuncupari 
Eivangeliı lectione cognovimus“ (Hexaem. III 10,44. M. 14,186 C) und 
der h. Hieronymus sagt noch genauer: „Inter triticum et zizania, quod 
nos appellamus Zolium, quamdiu herba est et nondum culmus venit 
ad spicam, grandis similitudo est et in discernendo aut nulla aut per- 
diffieilis distantia“ (in Mt 13,37—42. M. 26,97 A). Ebenso treffend be- 
merkt der h. Petrus Chrysolögus: „Quod latet in herba, manifestatur 
in spica“ (sermo 97. M. 52,472 C) und Christ. Druthnar hebt auch 
die betäubende Wirkung des Lolches schon hervor: (zizania seu lolium) 
„de qua si quis tune, quando colligitur, comederit, non habet plenum 
sensum ad horam“ (in Mt 13,29. M. 106,1374 C). 


S$ 3. Auslegung der Parabel 


r0. Text und Übersetzung der von Christus 
gegebenen Auslegung. Nachdem Christus dem Volke 
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noch zwei weitere Gleichnisse vom Senfkörnlein und vom 
Sauerteige vorgelegt hatte, „entließ er die Scharen und ging 
in.das Haus“ (eig tnv oixiav, Mt 13,36), nämlich das schon 
aus dem ersten Verse des Kapitels bekannte Haus in oder 
bei Kapharnaum (vgl. p. 71 f). Dort „traten seine Jünger 
zu ihm und sagten: Erkläre uns die Parabel von dem Un- 
kraut auf dem Acker“. Durch diese Bitte seiner Jünger 
bewogen, gab uns der Herr die folgende Auslegung des 
Gleichnisses vom Unkraut: 


Mt 13,37 —43: 


37. 'O de Anoxpıteig einev “O 
oneiowv TO xaAov onepua Eotiv 6 
viog TOD dvdpwnov‘ 

38. 6 dE Aypög E&otıv. 6 Xöcuoc' 
16 dE adv onEepua, oVTOl eEidw 
oi vior tg Bacıkeias: ta de Lıla- 
via eloıv ol viol TOD novnpoV’ 

39. 6 d5 2yYpös 6 oneipas adra 
&otıv 6 Saßokoc‘ 6 dE Yepıcuoz 
ovvreleia alords korv ol dE e- 
pıistai Ayyeloi elow, 

40. "Donep obv ovAlsyerar ta 
CıLavır xai nupi Kataxaletat, OUTWG 
Eotan Ev M ovVYTeleid TOD al&vos. 

41. ’Anooteklei 6 viös TOD dr- 
HPHrov Tobz AyyEkovg MUTOD Xai 
ovAA&kovanv £x tig Bacıkeias adrou 
navra Tu oxavdala Kal TOVLS NOt- 
o0VTas THY Avoniav , 

42. a1 BaAodoıv abTodg eig TMV 


xalıvov TOD nVPös' ExXEl Bora 6 


yAavduög xai 6 Bpvyuosg rwv Hd0V- 


TWwVv. 

43. Tote oi dixaroı ErAdubovaıv 
Li .dg [2 > [a3 ’ La} x 
we 6 nAıog Ev ti BasıkEit TOD TATHOG 


adrav, ‘O Eymv WTA dAOVETO. 


37. Qui respondens ait illis 
Qui seminat bonum semen, est 
filius hominis, 

38. Ager autem est mundus. 
Bonum vero semen, hi sunt filii 
regni. Zizania autem filii sunt ne- 
quam. 

39. Inimieus autem, qui semi- 
navit ea, est diabolus. Messis vero 
consummatio saeculi est. Messores 
autem angeli sunt. 

40. Sicut ergo colliguntur zi- 
zania et igni comburuntur, sie erit 
in consummatione saeculi: 

41. mittet fillus hominis angelos 
suos, et colligent de regno eius 
omnia scandala et eos, qui faciunt 
iniquitatem, 


493. et mittent eos in ecaminum 
ignis. Ibi erit fletus et stridor den- 
tium. 


43. Tunc iusti fulgebunt sieut 
sol in regno Patris eorum. Qui 
habet aures audiendi, audiat. 


V. 37. eınev SNBD, It. ete.; + avtoıs CEF u. d. meisten Unz., 


Vulg. — 39. estıv nach exYpos B, Lachm.; — wmovos NBD; rw aı. 
die meisten übr. Unz., Brandsch. — 4. xataxaıetaı NBD etc. (com- 
buruntur Vulg.); xawrm GEF u. viele Unz., Griesb., Trey., Brandsch. 
— awvog: + tovrov CP u. a. Steph. — 41. anootekcı NBÜD etc., 
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anoote\keı IT u. a., mittit eh (der It.), H (der Vulg.) — 43. wta: + 
axoveıv NCGDetc., Lachm., Hetzen., Brandsch. (in der Vulg. ist audi- 
 endi ebenfalls unsicher). 


Mt 13: 


„37. Er aber antwortete und sprach: Der den guten Samen säet, 
ist der Menschensohn ; 
38. der Acker ist die Welt; der gute Same, das sind die Söhne 
des Reiches; das Unkraut sind die Söhne des Bösen; 
..39. der Feind, der es säet, ist der Teufel; die Ernte ist das Welt- 
ende; die Schnitter sind Engel. 
40. Wie nun das Unkraut gesammelt und im Feuer verbrannt 
wird, so wird es beim Ende der Welt sein. 
41. Der Menschensohn wird seine Engel aussenden und sie werden 
aus seinem Reiche alle Ärgernisse sammeln, und die das Unrecht un, 
49. und werden sie in den Feuerofen werfen, da wird Weinen 
und Zähneknirschen sein. 
43. Dann werden die Gerechten leuchten wie die Sonne im Reiche 
ihres Vaters. Wer Ohren hat, der höre!“ | 


Die Auslegung wird, wie bemerkt, von Weiß, Jilicher, Holtzmann 
u. a. als spätere Zutat des Evangelisten betrachte. An Stelle der 
Weiß’schen Beweise, die Jülicher als nicht stichhaltig ansieht, hat er 
selbst keine besseren Gründe vorbringen können, wie schon teilweise 
aus dem Gesagten hervorgeht. 

Die Erklärung, welche Christus uns bietet, setzt keineswegs vor- 
aus, daß die Parabel nach der Auffassung des Matthäus eine eigentliche 
Allegorie sein soll. Ebenso wie bei dem Gleichnis vom Säemann, wo 
Jülicher dies offen zugibt, zeigt uns hier die Deutung nur, daß der 
Grundgedanke der Vergleichung sich bei dieser Parabel nicht bloß auf 
einen Hauptpunkt, sondern auch auf die einzelnen Züge in Bild und 
Wahrheit erstreckt. 


71. Guter Same und Unkraut im Gottesreich. 
In der Auslegung können wir, ähnlich wie bei der vorigen 
Parabel, drei Stücke unterscheiden: guter Same und Un- 
kraut im Gottesreiche, Verhalten des Säemanns während 
des Wachstums der Saat, der Erntetag. 

Hinsichtlich des ersten Stückes finden wir zunächst in 
dieser Gleichnisrede zum drittenmale das Bild vom Säe- 
mann angewendet. Man hat es nicht mit Unrecht als eine 
„Lieblingsidee“ des Heilandes bezeichnet. Er hat es wohl 
deshalb so häufig gewählt, weil es ebensosehr seinen Zu- 
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hörern angemessen, als der Bedeutung seiner eigenen Wirk- 
samkeit entsprechend war. Den Jüngern und allem Volke 
mußte die Bestellung des Feldes und alles, was damit zu- 
sammenhing, aus der täglichen Erfahrung gar wohl bekannt 
sein; denn wenngleich größtenteils von Hügeln und Berg- 
ketten durchzogen, eignete sich doch Palästina gut für den 
Anbau des Getreides, das auch auf den mäßigen Höhen 
trefflich gedieh und in dem fetten Boden eine große Frucht- 
barkeit erreichte. | 


Der Bedeutung und Wirksamkeit des Heilandes aber 
entsprach dieses Bild ganz besonders, weil er neues Leben 
und frische Lebenskraft zu wecken gekommen war: „Ego 
veni, ut vitam habeant et abundantius habeant“ (Joh 10,10). 
Dieses Leben aber wollte er allen geben, indem er seine 
Lehre verkündete und sein Wort mit der Gnade in die 
Herzen der Menschen aussäete, damit sie durch Mitwirkung 
mit dieser Gnade und Befolgung seines Wortes an sein 
Reich des Lichtes und Lebens sich anschließen möchten. 
Zugleich bot dasselbe Bild, außer den schönen Anwen- 
dungen, die Christus in.den beiden ersten Parabeln und in 
dieser dritten davon macht, noch mancherlei andere Be- 
ziehungen, auf die er uns bei gegebener Gelegenheit hin- 
weist: „Wenn das Weizenkorn nicht in die Erde fällt und 
abstirbt, bleibt es nur ewnes,; wenn es aber abstirbt, bringt es 
reiche Frucht“ (Joh 12,24): „Ich bin das Brot des Lebens“; 
„Ich bin das lebendige Brot, das vom Himmel gestiegen ist; 
wenn einer von diesem ‚Brote isset, so wird er ewig leben, 
und das Brot, das ich euch geben werde, ist mein Fleisch 
für das Leben der Welt“ (Joh 6,35. 48. 51). 


Daß wir dieses Bild vom Säemann nach dem wört- 
lichen Sinne zunächst von Christus dem Herrn zu verstehen 
haben, erklärt er uns bei dieser Parabel ausdrücklich: „Der 
den guten Samen ausstreut, ist der Menschensohn“ (V. 37), 
nämlich der von Daniel verkündete Messias, der „Gesalbte, 
der Herrscher ist“, dem „Macht und Ehre und Herrschaft 
gegeben wurde“ und dessen „Reich niemals zerstört werden 
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soll“ (Dan 7,13 f; vgl. p. 52), der ein Menschenkind ge- 
worden, um die Menschen zu Gotteskindern zu machen. 

„Der Acker ist die Welt“ (V.38a): denn dieser „Men- 
schensohn“ ist auf die Erde herabgestiegen, um unter den 
Menschen und aus den. Menschen sein Reich zu gründen. 
Nicht Israel allein, sondern die ganze Welt soll an diesem 
Reiche Anteil haben. 

Der gute Same, den er ausstreut, ist zunächst das 
„Wort vom Reiche“, wie es in der Säemannsparabel hieß: 
weil aber durch die gläubige Annahme dieses Wortes die 
einzelnen Menschen zu Gliedern des messianischen Him- 
melreiches werden, kann dieser gute Same, wie schon in 
der Erklärung des ersten Gleichnisses bemerkt wurde (p. 94), 
ganz passend auch ein Bild des Hörers sein, indem wir die 
Tätigkeit des himmlischen Säemanns nach ihrer Wirkung 
betrachten. In diesem Sinne sagt uns Christus hier: „Der 
gute Same, das sind die Kinder des Reiches“ (V. 38 b). 

Ihnen stehen auf dem gleichen Acker die Kinder des 
Bösen gegenüber, die mit den Guten vermengt sind wie 
der Lolch mit dem Weizen (V. 38 c). Sie haben „den Teufel 
zum Vater“ (Joh 8,44), weil sie seine Werke tun (ebd. V. 41. 
Vgl. Act. 13,10; 1 Joh 3,8. 10). Diesen „Bösen“ bezeichnet 
Christus ausdrücklich als den Feind des Menschensohnes, 
der unter die gute Saat den Lolchsamen gesäet hat (V. 39 a). 
Denn wie Christus durch sein Wort den Keim des Guten 
ins Herz senkt und die Lebenskraft des h. Geistes allen 
anbietet, und wie die Menschen durch die Annahme des 
Wortes und durch die Mitwirkung mit der Gnade zu An- 
gehörigen des Reiches Gottes werden, ebenso bemüht sich 
der Satan als Feind Gottes und der Menschen durch seine 
Versuchungen und Anreizungen das Böse im Herzen Wurzel 
fassen zu lassen, und wer von ihm betört seinen Lockungen 
folgt und der Sünde sich hingibt, wird ebendadurch ein 
„Kind des Bösen“ und ein Höriger des Reiches, dessen 
Fürst dieser selbe böse Widersacher Gottes ist. 

Aber wie in dem Gleichnisse der Feind das Tollkorn 
erst in den schon besäten Acker und mitten unter die gute 
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Saat hineinstreut, so wird auch in der Erklärung von Christus 
die Tätigkeit des Teufels ganz besonders hinsichtlich der 
schon dem Himmelreiche eingegliederten Menschen betrachtet. 
Deshalb heißt es nachher, daß die Engel aus dem Reiche 
des Menschensohnes die Bösen auslesen werden (V. 41). 
Ebenweil die wahre und eigentliche Zugehörigkeit zu dem 
Reiche Christi von der inneren Gesinnung und Verfassung 
des Willens abhängt, deshalb kann auch innerhalb des 
äußeren Verbandes dieses Reiches der böse Feind werben 
gehen und die Menschen von Christus abwendig machen. 
So wird dann sein Reich wenigstens zum Teil mit dem 
Himmelreich sich vermischen und in diesem seine Unter- 
tanen finden. 

Insofern Christus seinem Rechte und seiner Sendung 
nach die ganze Welt und alle Menschen als sein Reich be- 
trachten kann, wird der Widersacher allerdings immer im 
Gottesreiche den Absichten Gottes entgegen zu wirken 
suchen. Aber weil die Ungläubigen dieses Reich von sich 
gewiesen haben, werden die Gläubigen in ihrer sichtbaren, 
von Christus begründeten Gemeinschaft als sein besonderes, 
himmlisches Reich betrachtet und auf dieses Reich im 
engeren Sinne wendet der Heiland das Bild der Parabel 
an. Innerhalb des Verbandes der Kirche gibt es Gute und 
Böse unter einander vermengt wie Weizen und Lolch auf 
dem Acker. | 

Schon gleich in der ersten Zeit zeigte sich wenigstens 
dem die Herzen und Nieren durchforschenden Blicke des 
- Sohnes Gottes dieses Unkraut unter dem guten Weizen; 
deshalb sagt er in der Einleitung: ‚Gleich geworden ist das 
Himmelreich“ usw. Da er wußte, daß dieser Gegensatz 
zwischen Guten und Bösen schon in naher Zukunft auch 
nach außen offenbar werden würde, wollte er seinen Jüngern 
über dieses neue Geheimnis seines Reiches eine besondere 
Belehrung geben. 


Der Titel „Menschensohn“, der uns in der. Erklärung zweimal 
begegnet (V. 37. 41), ist einer der häufigsten Namen, mit denen der 
Heiland sich selbst bezeichnet. Er findet sich 31- oder 32-mal bei 
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Matthäus, 13-mal bei Markus, 25- oder 26-mal bei Lukas, 12-mal bei 
Johannes, und zwar mit einer einzigen Ausnahme ausschließlich im 
Munde Jesu selbst; bei dieser Ausnahme {Joh 12,34) gebraucht zwar 
auch das Volk diesen Titel von Christus, doch so, daß es sich aus- 
drücklich auf die Worte des Herrn selbst bezieht: „Wie sagst du: Der 
Menschensöhn muß erhöht werden ? Wer ist denn dieser Menschensohn? . 
Außerdem finden wir den Ausdruck nur noch einmal iım Munde des ster- 
benden Stephanus (Act 7,56, Vulg. 55) mit Rücksicht auf den Ausspruch 
Christi vor dem hohen Rate (Mt 26,64) und zweimal in der Apokalypse 
(1,13; 14,14) mit Bezug auf die Weissagung Daniels (Dan 7,13). 

Ohne hier auf die in neuester Zeit viel erörterte Frage üher die 
wahre Bedeutung und Herkunft dieses Titels näher einzugehen, be- 
merken wir nur kurz, daß die Beziehung der geheimen Offenbarung 
auf die Prophetie Daniels uns den Weg für die richtige Erklärung 
zeigt. Gerade mit Rücksicht auf jene Weissagung (vgl. o. p. 52) hatte 
Christus ohne Zweifel diese Selbstbezeichnung gewählt, um .auf die Er- 
füllung dieser Worte in seiner Person und auf seine Würde als Messias 
hinzuweisen. Zugleich wollte er uns wohl durch diesen Titel immer 
von neuem auf das unbegreifliche Geheimnis seiner Liebe aufmerksam 
machen, die ihn, den Eingeborenen des Vaters, bewogen, vom Himmel 
hernieder zu steigen und ein Menschenkind zu werden. „Jesus entschied 
sich für diesen Namen, weil er am besten’ seinem Wesen und seinen 
Absichten entsprach und am wenigsten den politischen, nationalen Hoff- 
nungen, welche, sein Volk mit der Person des Messias verband, Vorschub 
leistete* (Fr. Tillmann, Der Menschensohn [Freiburg 1907] 176). 

Daß dieser Titel zur Zeit Christi wirklich vom Messias verstanden 
wurde, zeigen die Stellen in den Bilderreden des Buches Henoch aus 
dem ersten vorchristlichen Jahrhundert (46,2. 3. 4; 48,2; 62,5. 7. 9. 
17°063:11:.069.20..27%°293970,15 71,17) (vgl. p. 53), sowie im vierten 
Buche Esdras aus dem ersten Jahrhundert nach Christus, obwohl im 
letzten Apokryphon in seiner heutigen Form nur von „einen der Ge- 
stalt des Menschen Ähnlichen“ oder „dem Menschen“ die Rede ist, der 
aus dem Meere aufsteigt und die Feinde vernichtet und ausdrücklich als 
Sohn des Allerhöchsten bezeichnet wird (4 Esdr 13,3. 5. 12. 25. 32. 51). 

Neuere Kritiker machten die nach H. J. Holtzmann (Lehrb. d. 
neutest. Theol. I 256) „in einem gewissen Sinne Ausschlag gebende 
Entdeckung, daß in Jesu Muttersprache ‚Menschensohn‘ der einzige zu 
Gebote stehende Ausdruck für ‚Mensch‘ ist“, während andere noch 
etwas weniger darin .„entdeckten“, nämlich die einfache Bedeutung 
„ınan“ oder „jemand“ oder eine Umschreibung für „ich“. Trotzdem 
diese angeblich „philologisch allein haltbare“ Lösung sich auf die Auto- 
rität eines P. de Lagarde, J.Wellhausen, H.J. Holtzmann, Arn. Meyer, 
Huns Lietzmann u. a. berufen konnte, wurde sie von @. Dalman als 
„schlimmer Irrtum“ nachgewiesen, „welcher bei gewissenhafter Beach- 

Fonck, Parabeln des Herrn. 4. Aufl. 10 
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tung auch nur des biblisch-aramäischen Sprachgebrauches unmöglich 
gewesen wäre“ (Die Worte Jesu I [Leipzig 1898] p. 195). Obwohl 
Dalman selbst durchaus kritisch vorgeht und zB. in Dan 7,13 nur eine 
Personifikation des Volkes Israel sieht, kommt er doch nach eingehen- 
der Untersuchung (p. 191—219) zu dem Schlusse, Jesus Christus habe 
mit der Bezeichnung „Menschensohn“ „im Grunde nur gesagt, er sei 
derjenige, in welchem jenes Gesicht Daniels vom Menschensohnähn- 
lichen in Erfüllung geht“ (p. 211). Vgl. auch J. K. Zenner in: Ztschr. 
f. kath. Theol. XVI (1899) 567-—-73; W. Baldensperger, Die neueste 
Forschung über den Menschensohn, in: Theol. Rundschau 11I (1900) 
201—10. 243—55 und die teilweise abschließende Schrift von Fritz Till- 
mann, Der Menschensohn. Jesu Selbstzeugnis für seine messianische 
Würde (Bibl. Studien XU 1. 2). Freiburg 1907. 

Auf einen anderen „schlimmen Irrtum“ Holtzmanns und anderer 
Kritiker sei nur mit einem Worte hingewiesen: weil der Acker nach 
der Erklärung Christi „die Welt“ bedeutet, muß darin „matthäischer 
Universalismus* sich offenbaren (Holtzmann, Die Synoptiker. in Hand- 
 Commentar 1.1? p. 250); auch Jülicher macht die wichtige Bemer- 
kung: „in der Welt — so weit reicht schon das Auge des Mt, nicht 
etwa nur im heiligen Land!“ (TI 555). Der „Universalismus” des mes- 
sianischen Gottesreiches war doch von Anfang an in den Prophezei- 
ungen des A. T. mit solcher Einmütigkeit und mit solchem Nachdruck 
hervorgehoben worden, daß man wirklich nur mit kritischem Scharf- 
blicke etwas „Matthäisches“ darin entdecken kann. 


2. Das Unkraut in der Auslegung der Väter, 
Unter dem Unkraut sind nach den Worten Christi nicht bloß die Hä- 
reliker zu verstehen, sondern auch alle Bösen in der Kirche. Es ent- 
spricht daher der Erklärung der Parabel, wie sie Christus bietet. nicht, 
wenn der h. Chrysostomus (Hom. 46 al. 47 in Mt; als Worte des Ori- 
genes bei Cramer 1 105 fJ), Euthymius (in Mt 13,25. M7. 129,405 B s) 
und ebenso der h. Hieronymus (in Mt 13,37) u.a. anscheinend nur die 
Irrlehrer als Unkraut betrachten. 


Auch die „Quaestiones in Matthaeum“, die dem h. Augustin fälsch- 
lich zugeschrieben wurden. erörtern die Frage, ob mit den zizania 
Häretiker oder schlechte Katholiken gemeint seien. Der Verfasser ent- 
scheidet sich an einer Stelle für das erstere; denn der Acker bedeute 
die ganze Welt, in welcher die außer der Kirche stehenden Irrlehrer 
mit den Gliedern der Kirche zusammen lebten. aber nur den christ- 
lichen Namen gemein hätten. Dagegen seien die schlechten Katholiken 
nicht als Unkraut, sondern eher als Spreu zu bezeichnen, die mit dem 
Weizen auch auf demselben Grund und aus der gleichen Wurzel wachse 
(Quaest. Il in Mt n. 1. M. 35,1367). Zum Schlusse bemerkt er jedoch 
(n. 5): „Quamquam in hac parabola Dominus ... non quaedam, sed 
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omnia scandala et eos qui faciunt iniquitatem,, zizaniorum nomine sig- 
nificasse intellegitur“. Der hl. Augustin selbst weist wiederholt die 
donatistische Erklärung, als seien die zizania „non in Eeclesia, sed in 
mundo“ zu nehmen, entschieden zurück, indem er den Acker als die 
Kirche und das Unkraut von den Bösen in der Kirche erklärt. In den 
Retraktationen bemerkt er zu einer seiner Schriften gegen die Dona- 
tisten, er hätte nicht einfach „alle Häretiker‘, sondern „wech alle Hä- 
reliker“ als zieania bezeichnen müssen; auch der h. Cyprian rede von 
dem Unkraut des Bösen innerhalb der h. Kirche (Retract. 2,98. M. 32, 
642). Vgl. ad Donatistas post collationem n. 6. 8. 9; sermo 47. n. 6: 
s.88n.21s (M.38,298s. 555 s; 43,657 s) und an vielen anderen Stellen. 

Wie der heilige Bischof Cyprian von Carthago (Epist. 54 al 51 ad 
Maximum n. 3, ed. @. Hartel in Corp. script. ecel. Iat. III 622,15 ss) 
auf den sich der h. Augustin gegen die Donatisten gerne beruft, so 
hatten auch andere h. Väter und Erklärer den Lolch von den Bösen 
in der Kirche und nicht bloß von den Irrlehrern verstanden. Es ist 
daher unrichtig, diese letztere Auffassung einfach als „die traditionelle“ 
zu bezeichnen. 

Vgl. S. Ambrosius, Hexaem. III 10,44 (M. 44,187 A): „Quod se- 
minat diabolus, peccatum est“; S. Petrus Chrys., Sermo 96 (M. 52,451 B): 
S. Gregor. M., Moral. in Job IX 65,98 (M. 75,913 C): zizania „hos qui 
aeteıno igni tradendi sunt“, „quos similis eulpa inquinat“; vel. Honı. 
12 in Evang. n. 1 (M. 76,1118 D); S. Beda Ven. in Mt 12,25 (M. 98, 
67 G): „Diabolus foeditatem vitiorum super semen bonae voluntatis 
spargit“; Christ. Druthmar, Exp. in Mt 13,29 (M. 106,1374 C): zizania 
„mali homines, Domino exponente, intelleguntur“; Theophylakt in Mt 

3,24—30 (M. 123,284 D): „ZiZavıa ai aipeoeıc 1} oi zovnpot Aoyıouoi“ ete. 

Manche h. Väter sehen in dem Schlafen der Knechte in der Pa- 
rabel einen Hinweis auf die Nachlässigkeit der Vorsteher der Kirche 
und eine Mahnung zur Wachsamkeit (S. Hieron. in Mt 13,37; Ps.- Aug. 
qu. 11 in Mt. A. 26,96 C; 35,1367 u. a... Aber wie wir bei der Er- 
klärung der Parabel schon bemerkten, will uns Christus zunächst nur 
auf die Zeit hinweisen, wann der Feind das Unkraut säete. Was da- 
rüber hinausgeht, gehört nicht zur Auslegung, sondern zur Anwendung 
des Gleichnisses. 


73. Verhalten zur Zeit des Wachstums. In der 
Erklärung des ersten Hauptstückes der Parabel belehrt also 
Christus seine Jünger über die Existenz und Herkunft des 
Bösen in seiner Kirche. Den zweiten Punkt, nämlich das 
Verhalten gegenüber dem Unkraut zur Zeit des Wachstums 
der Saat, scheint er in der Auslegung ganz zu übergehen; 


denn nachdem er gesagt, dal der Teufel das Unkraut ge- 
10° 
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säet hat, fügt er gleich die Deutung der Ernte und der 
Schnitter bei. 

Er setzt aber damit offenbar ebendas voraus, was sich 
aus dem zweiten Teile des Gleichnisses von selbst ergeben 
mußte. War es den Jüngern einmal klar, daß unter dem 
Bilde des Weizens und des Lolches die guten und schlechten 
Elemente in der Kirche zu verstehen seien, dann konnte 
ihnen ihr Verhalten den Bösen gegenüber nicht mehr zweifel- 
haft sein: „Lasset beides wachsen bis zur Ernte“. 

Die Scheidung der Spreu vom Weizen, die der Vor- 
läufer als Werk des kommenden „Stärkeren“ angekündigt 
hatte (Mt 3,11 f) und welche die Juden nach den Weis- 
sagungen des A. T. allgemein vom Messias erwarteten!), 
wird zwar für die einzelnen Menschen schon gleich nach 
dem Tode vollzogen. Sie tritt ein, sobald es durch den 
letzten Akt ihrer freien Selbstbestimmung während der 
Vorbereitungszeit dieses Lebens definitiv feststeht, ob sie 
zur Spreu oder zum Weizen gehören wollten. Aber für 
das irdische Gottesreich in seiner Gesamtheit ist jene Schei- 
dung erst am Tage des Weltendes zu erwarten, an dem 
das Los der Guten und Bösen vor dem Richterstuhle des 
Menschensohnes offenbar werden soll. 

Für die Jünger hatte diese Belehrung ihre besondere 
Bedeutung; denn wie sie jenen gegenüber gesinnt waren, 
die ihren Meister nicht aufnehmen wollten, zeigen uns die 
beiden Donnersöhne in Samaria: „Herr, sollen wir sagen, 
daß Feuer vom Himmel falle und sie verzehre** (Le 9,54). 
So mochten sie auch später den Bösen gegenüber leicht ver- 
sucht sein, mit den Knechten in der Parabel gleich an das 
Ausjäten und Vernichten des Unkrautes zu denken: „Herr, 
sollen wir hingehen und es ausreißen ®*. Durch das ‚‚Nein‘‘ des 
Herrn war ihnen also ihr Verhalten für später vorgezeichnet. 

Der Grund, den der Hausvater beifügte, zeigte ihnen 
auch, worauf sie vor allem zu achten hätten: „damit ıhr 
nicht etwa beim Sammeln des Unkrautes zugleich mit ihm 
auch den Weizen ausreißet“. Die Erhaltung und das Wachs- 


!) Vgl. Ps. Sal. 17,32 al. 36; Henoch 38,1 f etc. 
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tum der Guten ist das ausschlaggebende Moment im Him- 
melreiche der Kirche. 


Die h. Väter entnehmen aus dieser Mahnung des Herrn vielfach 
eine Regel für das Verhalten in der Behandlung der. Irrlehrer. So be- 
tont zB. der h. Chrysostomus, der Heiland verbiete in der Parabel 
nicht, die Irrlehrer zurückzudrängen, ihren Reden entgegenzutreten, 
ihrer Frechheit Schranken zu setzen, ihre Zusammenkünfte und Verab- 
redungen zu vereiteln, sondern nur sie zu töten und niederzumachen 
(Hom. 46 al. 47 in Mt n. 2. M. 58,477). Ähnlich redet auch der h. 
Augustin wiederholt im Anschluß an diese Parabel von dem Verhalten 
gegen die Häretiker; während er anfangs überall ihnen gegenüber nur 
die größte Milde angewandt wissen wollte, billigte er später auch ein 
strengeres Vorgehen gegen sie: „Nam mea primitus sententia non erat 
nisi neminem ad ;unitatem Christi esse cogendum, verbo esse agendum, 
disputätione pugnandum, ratione vincendum....; sed haec opinio mea 
non contradicentium verbis, sed demonstrantium superabatur exemplis“ 
(Ep. 93 al. 48, 5,17; cfr. ep. 100 al. 127; 185 al. 50.. M. 33,329 s. 
366 s. 792 ss). 


Im gleichen Sinne erklärt sich auch der h. Thomas, indem er 
S. Augustins Worte Contra epist. Parmeniani IH 2,13 (M. 43,92) anführt: 
„Cum metus iste (ne forte eradicetis et triticum) non subest, id est 
quando ita euiusque crimen notum est omnibus et exsecrabile apparet, 
ut nullos prorsus vel non tales habeat defensores, per quos possit . 
schisma contingere, non dormiat severitas disciplinae“ (Summa th..2. 
23229. 1052. 8 ad'1; vel..g..11.a. 3 ad. 3). 


Christus selbst spricht sich weder in der Parabel noch in der 
Erklärung näher darüber aus. Mit Recht bemerkt aber Corn. a Lapide 
(in. Mt 13,38), daß man aus den Worten des Herrn nichts gegen die 
Strafgewalt der Kirche und ihr Recht, gegen die Häretiker vorzugehen, 
schließen könne. Denn wenn man aus dem Ausspruche Christi, der 
eine Norm für die- Kirche in ihrer Gesamtheit und in ihrer ganzen 
Entwicklung enthält, eine Mahnung zum ungehinderten Wachsenlassen 
alles Bösen ohne Einschränkung entnehmen wollte, so würde man auch 
Räuber und Mörder laufen lassen und dem h. Paulus Unrecht geben 
müssen, daß er zur Exkommunikation eines lasterhaften Korinthers 
schritt und zum Ausschluß desselben aus der Gemeinschaft der Gläu- 
bigen aufforderte (1 Cor 5; vgl. 2 Cor 13,2. 10; Gal 5,12). 

Maldonat bemerkt in seiner Auslegung der Parabel, unter Be- 
rufung auf die hh. Augustin und Thomas: „Cum periculum non est, 
ne simul triticum eradicetur, sed periculum potius est, ne (zizania) si 
non evellantur, triticum laedant, quid opus est messem exspectare? 
mature evellenda sunt, mature comburenda“ (in Mt 13,26 p. 315). Die 
aus dem Zusammenhang herausgerissenen letzten Worte des „jesuitischen 
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Evangelienauslegers“ werden auch von den neuesten kritischen Erklärern 
mit fühlbarer Entrüstung als die von „jesuitischer“ Exegese heraus- 
gebrachte Moral der Parabel zum warnenden Exempel angeführt (vgl. 
zB. H. J. Holtzmann im Hand-Commentar?” zu Mt 13,41 p. 250). 
Sie scheinen zu vergessen, daß Calvin u. a. Reformatoren mindestens 
ebenso scharf sich aussprachen und daß zB. Vitringa die Knechte 
in der Parabel als die Vorläufer der Reformation erklärte, denen es 
noch nicht vergönnt war, das Unkraut auszureißen, während Luther 
und Zwingli, Melanchthon und Calvin als die Engel und Schnitter 
des Herrn das Ausreißen und Verbrennen besorgen durften (vgl. van 
Koetsveld 1 88 ff). 


4. Der Tag der Vollendung. Das Hauptgewicht 
legt Christus in der Erklärung auf den dritten und letzten 
Teil der Parabel, nämlich die Ernte. Er begnügt sich nicht 
damit, uns die Begriffe auszulegen: ‚Die Ernte ist das 
Ende der Welt, die Schnitter sind die Engel“ (V. 39 b), 
sondern er fügt auch eine Schilderung dieses letzten großen 
Erntetages bei. Er, der Menschensohn, dem alles Gericht 
übertragen ist vom Vater (Joh 5,22), der in Herrlichkeit 
wiedererscheinen wird am Tage des Gerichtes mit seinen 
Engeln, um einem jeden nach seinen Werken zu vergelten 
(Mt 16,27; Me 8,38; Le 9,26), er selbst wird dann seine 
Engel aussenden und aus seinem Reiche alle ausscheiden, 
die Ärgernis geben!) und „die Ungesetzlichkeit“ tun, indem 
sie den Willen des Vaters übertreten?). So bezeichnet der 
Heiland als Unkraut alle in seinem Reiche, die selbst böse 
sind und andere zum Bösen verleiten, und die sich schon 
dadurch als „Kinder des Bösen“ erweisen. | 

Das Ende dieser Bösen wird dem Lose des Unkrautes 
entsprechen: sie werden ‚in den Feuerofen geworfen, wo 
Weinen und Zähneknirschen sein wird‘ (V. 42). „Feuerofen“, 
 xauıvog TOD rupog, heißt der Ort der ewigen Qualen, 
wie der Glutofen im Buche Daniel (3,6)?). 


1) Ta oxavdala, Menschen, die durch Verführung zum Bösen 
andern ein Ärgernis sind; vgl. 1 Mac 5,4; Mt 16,23. 

?) Tv dvouiav; vgl. Mt 7,21. 23; es ist nicht bloß von den 
$evdonpopiitaı (Mt 7,15. 22) zu verstehen. 

>) Anderswo steht dafür gehenna ignis, | yeevva Tod nvpös(Mt 18,9) 
und tenebrue exteriores, T0 oxötog TO £&wtepov (Mt 8,12; 22,13; 25,30). 
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Die Qualen selbst oder vielmehr ihre Wirkungen bei 
den Verdammten werden, wie an manchen anderen Stellen, 
mit „Weinen und Zähneknirschen‘‘ bezeichnet.!) Als Schilde- 
rung des höchsten Schmerzes und der furchtbarsten Qual, 
wie auch der ohnmächtigen Wut und Verzweiflung, ist der 
Ausdruck durchaus angemessen und es ist nicht leicht ein- 
zusehen, weshalb er hier „wo Feuer, nicht Kälte, peinigt, 
weniger passend als anderswo“ sein soll (Holtzmann |. c. 
p. 250), zumal anderswo von peinigender Kälte gar nicht die 
Rede ist und das Wort Bpvyuos nicht bloß vom „Klappern“ 
der Zähne verstanden werden darf. Ebensowenig wird man 
es mit Jülicher vermissen, daß „man sich nicht müht, für 
die Anschauung beide Momente auszugleichen“ (Il 553). 

Zur Vollendung und zum tröstlichen Abschluß des 
Bildes fügt der Herr noch die Schilderung des Loses der 
Gerechten bei: „Dann“, wenn die endgültige Scheidung 
zwischen Guten und Bösen erfolgt ist, „werden die Ge- 
rechten‘‘, die echten Kinder des Gottesreiches Christi auf 
Erden, ‚aufleuchten wie die Sonne im Reiche ihres Vaters“ 
(V. 43). Glänzend und herrlich im Strahlengewande der 
Glorie werden sie ihren Einzug halten in das himmlische 
Reich der Herrlichkeit, um dort als wahre Gotteskinder vor 
dem Throne des Vaters zu leuchten in alle Ewigkeit (Dan 
12,3); denn wenn. das Ende dieser irdischen Weltzeit ge- 
kommen ist, wird Christus das Reich dem Vater übergeben 
und sich mit ihm auf seinen Thron setzen, auf daß jetzt 
Gott alles in allem sei (1 Cor 15,24. 28; Apoc 3,21). 

Auf die Wichtigkeit der in dieser Erklärung enthaltenen 
Wahrheiten weist Christus am Schlusse nochmals hin durch 
die Worte: „Wer Ohren hat, der höre‘. Wie bei der ersten 
Parabel will er damit alle zur Beherzigung seiner Lehren 
auffordern. 


75. Bedeutung der Parabel für die Jünger. 
Die Hauptlehren des Gleichnisses können wir nach dem 


') °O) „Aavtuas xai 6 Bpvyuös twv 6dÖövrwv; ebenso Mt 8,12; 13, 
Ri: 2451 :,9530:10.,13,28. 
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Gesagten mit dem h. T’homas kurz in drei Punkte zusam- 
menfassen: „Primo docet de origine boni et mali, secundo 
de processu, tertio de fine“ (in Mt 13,24 p. 114). Das 
Hauptgewicht liegt dabei der Parabel entsprechend auf der 
Belehrung über Ursprung, Entwicklung und Ende .des bösen 
Elementes in der Kirche, des „mysterium iniquitatis‘, das 
schon von der ersten Zeit an in ihr tätig ist (2 Thess 2,7): 
Deshalb nennen auch schon die Jünger diese Parabel ein- 
fach „das Gleichnis vom Unkraut auf dem Acker“,  napa- 
BoAn twv Zılaviov tod Aypod. (V. 37). 

Gegenüber den beiden vorhergehenden Parabeln wurde 
damit zunächst den Jüngern, und mit ihnen allen Gläubigen, 
ein weiterer Einblick in das Wesen und Werden des Him- 
melreiches geboten. Obwohl es trotz der mannigfachen 
Hindernisse Eingang in die Herzen der Menschen finden 
und dank der lebendigen Gotteskraft gleich der wachsenden 
Saat gedeihen und Frucht bringen sollte, wird doch der 
Feind auch innerhalb des Reiches tätig sein und einen 
Teil der Menschen, die sich äußerlich dem Herrn ange- 
schlossen hatten, zum . Abfall bringen. Diese Mischung von 
Guten und Bösen in der Kirche soll dauern, so lange die 
Welt besteht, und erst mit dem Tage der Vollendung ihr 
Ende erreichen. Ebenso glorreich für die einen wie furcht- 
bar für die anderen wird dann der Menschensohn zur end- 
gültigen Scheidung kommen. | 

So lag die ganze Geschichte der Kirche in ihren Haupt- 
zügen dem gläubigen Blicke der Jünger offen. Alle drei 
Parabeln zusammen ließen sie diese Geheimnisse des Him- 
melreiches von der ersten Gründung bis zu seiner ‘einstigen 
Vollendung in einem herrlichen Gesamtbilde überblicken, 
wenngleich sie erst später durch den h. Geist in: das tiefere 
Verständnis dieser Geheimnisse eingeführt ‚werden sollten. 

Über die Gründe, weshalb es in der Kirche bis zum Ende Gute 
und: Böse nebeneinander geben werde,. finden wir in der Erklärung 
Christi keinen Aufschluß. Die von den h. Vätern vorgelegten Gründe 
gibt der h, Thomas kurz also wieder: „Una causa est, quia per malos 


exercitantur boni....: Si non fuissent haeretiei non claruisset scientia 
sancetorum, Augustini et aliorum ... . Item contingit quod qui modo 
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malus est postea bonus sit . . . Tertia ratio, quia aliqui videntur mali 
et non sunt.... Quarta ratio est, quia aliquis quandoque est magnae 
potestatis; ideo si exeludatur, trahit multos secum, et sic cum illo malo 
multi pereunt“ (In Mt 13,29 p. 115 s). Für den ersten Grund vgl. 
Apoc 6,10 f. 

Vgl. S. Ambros. in Ps 118,106 (sermo 14 n. 17. M. 15,1397 B): 
„Tolle persecutores, et martyres desunt. Sed et persecutores, i. e. pote- 
states saeculi,. Deus est: passus assurgere, ne .deessent, qui vincerent. 
Christo‘: id. in Le 4,13 (l. 4 n. 41s. M. 15,1625 A): „Tolle martyrum 
certamina, tulisti coronas: tolle eruciatus, tulisti beatitudines.. Nonne 
tentatio Joseph virtutis est consecratio? nonne iniuria carceris corona 
est castitatis?* — S. Chrysost. in Mi 13,29 (hom. 46 al. 47 n. 2. 
M. 58,477): „Er sagt dies entweder weil notwendig auch viele Heilige 
umkommen müßten, wenn ihr zu den Waffen greifen und die Häretiker 
niedermachen wolltet, oder weil von dem Unkraut wahrscheinlich ein 
großer Teil sich verwandeln und Weizen werden wird (ön än’ adrwv 
tov Tılavimv noAAodg eindg ueraßakcostan xar yevestar citov).“ 

Diesen letzteren Gedanken spricht auch der h. Hieronymus aus 
(in Mt 13,37—42. M. 26,96 s): „Fieri potest, ut ille qui hodie_ noxio 
depravatus est dogmate, eras resipiscat et defendere incipiat veritatem“, 
und fast mit den Worten des h. Chrysostomus der Verfasser der Quae- 
stiones in Matthaeum: „Multi primo zizania sunt et postea triticum 
fiunt“ (Qu. 12 in Mt n. 4. M. 35,1371). Vgl. ebd. n. 2: „Veritas ipsa 
respondet, non ita hominem constitutum’ esse in hac vita, ut certus 
esse possit, qualis quisque futurus sit postea, cuius in praesentia cernit 
errorem, vel quid etiam error eius conferat ad profectum bonorum‘. 
Vielleicht schwebte dabei den h. Lehrern die Meinung von der angeb- 
lichen Verwandlung des Weizens vor (vgl. p. 136). 

Während die Manichäer aus der Unkrautparabel ihre falsche Lehre 
von dem doppelten Prinzip des Guten und Bösen zu beweisen suchten, 
machte namentlich der h. Augustin sowohl gegen diese Irrlehrer, als 
besonders gegen die Donatisten häufig von dem Gleichnis zum Be weise 
der katholischen Wahrheit Gebrauch, indem er vorzüglich das Neben- 
einander von Guten und Bösen in der Kirche an dem Unkraut unter 
dem Weizen erläuterte (s. o. p. 146 }. 


$ 4. Praktische Verwertung der Parabel 


76. Verwertung der Parabel in der Predigt 
und Liturgie. Mit der Erklärung ist bei dem vorliegen- 
den Gleichnisse auch die Anwendung schon gegeben. Denn 
wenn es uns hauptsächlich den Ursprung, Fortbestand und 
das Ende des Bösen im. Reiche Christi veranschaulichen 
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soll, so werden wir es ganz der Absicht des Heilandes 
entsprechend auch von der Sünde, dem Inbegriff alles 
Bösen, in der Kirche unserer Tage und in ihren Gliedern 
versteben dürfen. 

Nach dem Vorgang der h. Väter nehmen daher Homi- 
leten und Prediger aus dieser Parabel Anlaß, die Gläubigen 
zu belehren über die Gründe, weshalb Gute und Böse von 
Gott in der Kirche geduldet werden; über das Wirken des 
bösen Feindes, seine Versuchungen, seine Helfer im Men- 
schenherzen; über die läßlichen und schweren Sünden ; über 
die Langmut Gottes gegenüber dem Sünder ; über das 
letzte Gericht u. a. 


Angewendet wird dann das Gleichnis auch auf das 
böse Beispiel und die Verführung, durch die der Mensch 
mit dem Satan zum Säen des Unkrautes sieh verbindet. 
Weniger entsprechend dürfte der „Schlaf“ der Leute von 
der Nachlässigkeit der Obrigkeiten oder auch von dem Zu- 
stande der schweren Sünde gedeutet werden; wenigstens 
ist diese Anwendung in den Worten Christi nicht begründet 
(s. o. p. 133), wenngleich das Bild des Schlafes an und 
für sich ganz passend so erklärt werden kann. 

Die h. Kirche hat die Parabel als Perikope für den 
fünften Sonntag nach Epiphanie bestimmt; als Homilie in 
der dritten Nokturn dienen die öfters zitierten Ausführungen 
der 11. Quaestio in Matthaeum. Die Antiphonen zum Be- 
nediktus und Magnifikat sind wie gewöhnlich den Worten 
der Perikope entnommen. 


Für den genannten Sonntag bietet zB. M. Faber 13 Predigten 
(Goneiones in Evang., ed 2. Taurin. I p. 578—634), unter andern über 
folgende Themata: 1. Cur inter. bonos toleret Deus malos; 2. Liberum 
arbitrium cur homini cöllatum: 3. Coneupiscentia cur in homine; 
4. Gur alii fortunati, alii infortunati; 5. Cur a Deo permittantur hae- 
reses; 6. Quam multos offendat peccator; 9. Peccata cur permittat 
Deus; 10. Gur impios Deus toleret et prosperare sinat (I. quia et ipsi 
creaturae eius; II. quia converti possunt; III. quia saepe prosunt bonis; 
IV. quia demonstrant Dei bonitatem et justitiam ; V. quia aliquam 
saltem in terris mercedem merentur); 11. Peccatores eur zizania diet 
(I. mali volunt videri boni; II. in vita florent. in morte sordent; IIT. raro 
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diu vivere permittuntur; IV. bona terrae ad se trahunt; V. eonantur 
etiam bonos pervertere; VI. creant bonis dolorem et tristitiam;; VII. igni 
adiudieantur); 12. Quaenam zizania potissimum e communitate exstir- 
panda; 13. Dies judieii extremi similis messi. 

Bourdaloue handelt im Anschluß an die Parabel „sur la societe 
des justes avec les pecheurs“ (Oeuvres t. V [Versailles 1812] p. 125—57, 
5. Dim. apres /’Epiph.); ähnlich Massillon „sur le melange des bons et 
des mechants“ (Oeuvres t. III [Paris 1810] p. 344—85, mardi de la 
3. sen. du car&me). 

4. Hungari bringt 14 „Musterpredigten“ (IX? p. 93—215), dar- 
unter von A. Westermayer über das Unkraut in der Natur (p. 109 
bis 115); J. N. Bestlin, das Böse in der Welt (p. 115-3), Er J.Grail, 
die Langmut Gottes (p. 123-—8); Jos. Kozacsek, Trost heim schein- 
baren Sieg des Bösen (wegen der allweisen und allgütigen Vorsehung. 
p. 128—34); Val. von Riedi, Der Teufel säet Unkraut in das gute 
Werk (beim Anfang, Fortgang, Ende desselben, p. 134—3); HA. Vene- 
dien, Verderblicher Einfluß des bösen Beispiels (p. 14854); malı 
Mentges, Bosheit der Verführer (p. 155—65); D. B. Huneberg, Unkraut 
der religiösen Vorurteile in unseren Tagen (p. 189— 215; Fastenhirten- 
brief von 1876). 

Fr. J. A. Köhler behandelt am gleichen Sonntag die Feinde 
unseres Heiles (1. wer sind sie; 2. wie verwahren wir uns gegen sie. 
Gleichnisreden [Lindau 1861] p. 74—83); Fr. X. Lierheimer, die Zu- 
lassung der Versuchungen (Parabeln und Wunder [Regensburg 1868] 
p. 42—-58; auch bei Huugari IX 13948); Fr. X. Weninger 1. Zu- 
sammenleben der Guten und Bösen, und 2. Jetzt die Zeit zur Wahl: 
rechts oder links für ewig (Sonntagspred. [*Mainz 1882] p. 149—54): 
W. Molitor zeigt in dem Gleichnis in. drei Predigten 1. eine Mahnung 
zur Geduld und Hoffnung: 2. das Böse in seiner Bedeutung im Reiche 
Gottes: 3. das Wachsen des Unkrautes unter dem Weizen, eine Malınung 
zur christlichen Wachsamkeit (Predigten I [Mainz 1850] p. 16779); 
J. Schmitt behandelt 1. die läßliche Sünde, und 2. den Teufel (was er 
ist, was er will und tut. Katlı. Sonn- und Festtagspred. I [Freiburg 1890] 
p. 116—25; II [*ebd. 1897] p. 130—41): A. Perger 1. das Unkraut in 
der Kirche, und 2. den Schlaf der Obrigkeit (Homilet. Pred. I [5Pader- 
born 1902] p. 89—98). 

A. Meyenberg weist auf den Gegensatz hin zwischen dem Un- 
kraut, das der Feind säet (Evangelium des 9. Sonntags nach Epiphanie), 
und dem Weizen, den Christus säet (Epistel, Col 3,12—17). „Diese 
Antithese läßt sich auf alle möglichen Verhältnisse anwenden, zB. auf 
die Familie: Schlafende Eltern, in deren Saatfeld der Feind Unkraut 
säet: wachende Eltern, die selber den guten Samen säen“ (Homiletische 
und katechetische Studien? p. 252). 
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Andere homiletische und aszetische Erklärungen bieten P. A. 
Pichenot p. 369—76; L.de Ponte, Medit., ed A. Lehmkuhl, P. III med. 
#5 p. 413—23; M. Meschler 1 377—80; J. Miüllendorff p. 26-33: 
J. B. Lohmann Il 152—8; C. Berens II 193—200 u. a. 


A. Nebe, Evang. Perikopen I (Wiesbaden 1869) p. 443—65, gibt außer 
‚anderem folgende Punkte für „die Geschichte des Unkrauts unter dem 
Weizen“: „I. Es wird gesäet vom bösen Feind; II. es wird mit Schmerzen 
wahrgenommen von den Knechten; IH. es wächst unter des Herrn 
Langmut fort; IV. es findet im Feuer seinen verdienten Lohn“; ferner 
für „die Geschichte des Weizens auf dem Acker“: „I. der Herr säet 
ihn; II. der ‚Teufel bedrohet ihn; II. das Unkraut fördert ihn (?); 
IV..die Engel sammeln ihn“, und über das Verhalten des Hausvaters 
gegenüber dem Unkraut: „Er zeigt sich I. voll sicherer Ruhe: IL, voll 
treuer Sorge; IM. voll schonender Geduld; IV. voll entschlossenen 
Ernstes“ (p. 465). 


77. Predigt- und Betrachtungspunkte. Die 
mannigfachen Lehren der Parabel lassen sich auf verschie- 
dene Weise für die Predigt uud die Betrachtung zusammen- 
fassen. 


1. Das Gute und Böse im Gottesreiche: 
I. Ursprung: 
I) des Guten: 
a) Alles Gute hat seine erste Quelle im höchsten 
und unendlichen Gute. 

b) Christus hat uns das übernatürliche Gut der Offen-. 
barung mit allen ihren Schätzen gebracht. | 

c) Er teilt diese Güter in seiner Kirche an alle 
Menschen aus. 

d) Der einzelne Mensch muß durch freie Zustimmung: 
seines Willens das Gute in sich aufnehmen und 
Wurzel fassen lassen. 

2) des Bösen: 

a) Alles Böse hat seine erste Quelle in der Empörung 
des freien Geschöpfes gegen seinen Schöpfer. 

b) Das Haupt aller Rebellen im Gottesreiche ist 
Satan, der Widersacher und Feind des Werkes 
Gottes. 
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c) Dieser böse Feind sucht auch die Menschen zur 
Empörung gegen Gott zu verleiten. | 

d) Der einzelne Mensch kann durch Mißbrauch seines 
freien Willens sich von Gott abwenden und so 
dem Bösen Einlaß gewähren. 

I. Entwicklung: 
I) des Guten: 

a) Im allgemeinen wird das Gute im Gottesreiche 
unter dem Beistande des hl. Geistes sich immer- 
fort so entwickeln, daß die Kirche die anver- 

‚ trauten Schätze der Gnade und Wahrheit stets 
unverletzt bewahrt und in immer reicherer Ent- 
faltung für alle Menschen verwendet. 

b) Es wird deshalb der Kirche in ihrer Gesamtheit 
niemals an reifen Früchten der Tugend und Heilig- 
keit fehlen, weder im gewöhnlichen Maße des 
alltäglichen Lebens noch auch im heroischen Grade 
vollendeter Heiligkeit. 


c) Der einzelne Mensch muß durch geduldige und 
beharrliche Mitwirkung mit der Gnade. im engen 
Anschluß an die Kirche die Entwicklung des 
Guten in sich fördern. 


Für die Kirche in ihrer Gesamtheit wie für den 
einzelnen Christen wird die Entwicklung des 
Guten stets mit dem Kampfe gegen das Böse ver- 
bunden sein. 


2) des Bösen: 
a) Auch das Böse wird bis zum Ende des irdischen 


Gottesreiches fortbestehen und sich weiter ent- 
wickeln. 


d 


a ee 


b) Der einzelne Mensch, der sich mit freiem Willen 
dem Bösen hingibt, gerät immer mehr in die 
Gewalt desselben. 

c) Über die Kirche in ihrer Gesamtheit wird die 
Macht des Bösen niemals die Oberhand erhalten. 
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MI. Ende: 

1) Für das Gottesreich im allgemeinen ist der endliche 
Sieg des Guten uns durch das Wort Christi verbürgt. 

2) Für den einzelnen wird die Entscheidung des 
Kampfes von der Stellung abhängen, die er mit seinem 
eigenen freien Willen im Kampfe selbst eingenommen hat. 

3) Die endgültige Scheidung zwischen dem Guten und 
Bösen wird erst beim letzten Gericht erfolgen. 

4) Jedem wird dann das Los zufallen, das er sich ver- 
dient hat: ewige Strafe in der Offenbarung der Gerechtig- 
keit oder ewige Freude in der Offenbarung der Barmherzig- 
keit des unendlichen Gottes. 


2. Die Ärgernisse in der Kirche: 


l. Die Tatsache der Ärgernisse: 

i) Wir finden sie zu allen Zeiten. 

2) Wir finden sie an allen Orten. 

3) Wir finden sie in allen Ständen. 

II. Die Ursachen der Ärgernisse: 

1) Die Kirche ist zwar von Gott gegründet und ge- 
leitet, aber unter den Menschen und durch die Menschen. 
(Gottes Kraft hebt die menschliche Schwachheit nicht auf. 

2) Die vielfache Berührung mit der Schlechtigkeit und 
den Verführungen der Welt muß dieser Schwachheit ErönzE 
Gefahren bereiten. 

3) Der böse Feind richtet in seinem Hasse gegen 
Christus seine Angriffe ganz besonders gegen die Kirche, 
ihre Diener und Glieder. 


II. Die Beurteilung dieser Ärgernisse: 

1) Sie beweisen nichts gegen die Wahrheit und Heilig- 
keit der Kirche. 

2) Sie sind ein Zeugnis für die Wahrheit der Kirche, 
da Christus sie vorausgesagt. 

3) Sie sind der dunkle Hintergrund, auf dem sich 
die herrliche Lichtgestalt der Braut Christi nur umso 
schöner abhebt. 
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Anwendung: Wachsamkeit; Kampf gegen die Ärger- 
nisse; Liebe und Anbhänglichkeit an die Kirche. 


78. Schlußfolgerungen aus der Parabel. Aus 
dem inhaltreichen Gleichnisse können wir für das Wesen 
des Himmelreiches, unter Vergleichung sonstiger Lehren 
des Herrn, insbesondere noch diese Wahrheiten folgern: 


i. Die von Christus gestiftete Kirche muß notwendig 
eine sichtbare Gemeinschaft bilden; denn wenn diejenigen, 
welche Ärgernis geben und Unrecht tun, zum Reiche des 
Menschensohnes gehören, obwohl sie nicht an der inneren 
Lebenskraft der Gnade des h. Geistes Anteil haben, so 
kann nicht diese innere Heiligkeit, sondern nur die Teil- 
nahme an einer äußeren, sichtbaren Gemeinschaft über 
die Zugehörigkeit zu jenem Reiche Christi entscheiden. 
Die Kirche muß also eine solche sichtbare Gemeinschaft 
von Christen sein. | 

2. Um ein lebendiges Glied dieser Kirche Christi zu 
sein, kann die äußere Zugehörigkeit zu ihr nicht genügen; 
vielmehr muß auch die Teilnahme an der inneren Lebens- 
kraft der Gnade vorhanden sein. 

3. Dem Wesen der Kirche für die Dauer ihres irdischen 
Bestandes, wie es aus den Worten Christi sich ergibt, ent- 
spricht nicht die Lehre der Novatianer, Donatisten und Pe- 
lagianer, die nur eine Kirche der Gerechten und Heiligen 
anerkennen wollten, ebensowenig wie die Meinung Wiclefs, 
Hus und Calvins von der Kirche der Prädestinierten, und 
Luthers von der unsichtbaren „Versammlung der Herzen in 
einem Glauben‘. 

4. Das Böse wird zwar zu allen Zeiten bei einem Teil 
der Glieder der Kirche Eingang finden, aber niemals die 
Kirche selbst überwältigen können, wie der Lolch niemals 
den Weizen auf dem Acker verdrängt. Eben weil das Böse 
nur durch die Schuld des persönlichen freien Willens der 
einzelnen sich verbreitet, wird der Kirche aus den in Är- 
gernis und Lastern lebenden Christen kein Vorwurf ge- 
macht werden können. 
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5. Die wahre Kirche muß zu allen Zeiten ununter- 
brochen fortbestehen bis zum Weltende, gleichwie die Saat 
auf dem Felde bis zum Erntetage stehen bleibt. Sie kann 
auch in ihrer Glaubenslehre niemals von der Wahrheit ab- 
irren, da sie sonst vom Bösen besiegt aufhören würde, die 
wahre Kirche zu sein. 

6. Auf die Zeit der irdischen Leiden und Anfechtungen 
wird für die Kirche die glorreiche Zeit des Triumphes im 
Reiche der Herrlichkeit folgen. Diese triumphierende Kirche 
des Himmels bildet mit der streitenden auf Erden eine und 
dieselbe Gemeinschaft und wird alle diejenigen aufnehmen, 
welche wahre und lebendige Glieder des irdischen Reiches 
Christi gewesen sind. 


AN 
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IV. Das Senfkorn 
Mt 13,31 f; Me 4,30—32; Le 13,18 f 


Vgl. S. Joh. Chrysost, In Mt Hom. 46 al. 47 n. 2ff (M. 58, 
477—82); Pseudo-Chrysostomus, Appendix Sermo 7 (M., P. G. 64,21—6); 
S. Augustinus, Quaest. Evang. I 11 (M. 35,1326); Pseudo- August., 
Appendix Sermo 87. 8S (M. 39,1913—5); 5. Petrus Chrysol., Sermo 98 
(M. 52,474—6); S. Maximus Taur., Hom. 109. 110 (M. 57,505—12); 
Pseudo- Athanasius, Quaest. 27 (M., P. 6. 28,717 f). 

Ludolphus de Sax. 1 6% p. 281 s; Salmeron, Tract. S p. 41—5; 
Jans. Gand. ce. 5% p. 398 s; B. Petrus Canis., Notae p. 261—7, Unger 
p. 108 s; Trench p. 107—13; van Koetsveld 1 65—76; C. Martin 
p. 43—5; Edersheim 1 592 f; Goebel 1 109—17; Steinmeyer p. 36—4&5; 
Le Camus II 62—4; Fouard I 355 f; Coleridge X 265— 81; Schäfer, 
Reich Gottes p. 180-209; ders., Parabeln 391—400; Stockmeyer p. 91 
bis 106; Jülicher Il 569—77; Bruce p. 90—105; Dods I &7—65; 
Grepin p. 49 - 64; Bugge p. 1T1—82; Zeeygers, Parabels 50—8. — Die 
Kommentare zu den angeführten Texten. 


$ 1. Text und Übersetzung 


9. Im Anschluß an die Parabel vom Unkraut auf 
dem Acker erzählt der h. Matthäus das Gleichnis vom Senf- 
körnlein, das uns auch vom h. Markus und Lukas berichtet 
‚wird. 

Mt 13,31 f: Mc 4,3032: Le 13,18 f: 

31. ”AAMnv napaßo- 30. Kai £\eyev‘ ITIös 18.” EXeyev odv' Tivi 
Atv nopeinxev adrois Öjormowuer hy Bacı- öyuola Eoriv | Bacıkeia 
AEymv' Asiavr tod Yeod, 1) Ev Tod Yeot, xal tivi Öuot- 

tivi abımv napaBolii wow abınv; 
VOUEY; 
Fonck, Parabeln des Herrn. 4. Aufl. 11 


Mt 13: 
“Ouoia &otiv 1| Bacı- 
Asia TWVv ObPAYOY XOX- 
x.w owanewg, Ov Aaßwv 
ÄVFPWNOS EONEIDEY Ev 

TD dyp& MBTOD' 
sah Dre 


uEv Eotiv NANTOV TOYV 


UIXPÖTEPOY 


SREPUATWV, 

ötav de odEndi, Mel- 
Lov twav Aaydayov &otiv 
al yiveraı dEVöPON, 
note EAdeiv TA ne- 
TEIWG TOD 0ÖPUVOD xal 
z.0Ta0xNvolV Ev Toig 
“AADd01S AuTod. 
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Me 4: 


31. 2 xönxw avd- 
nemc, Ög ötav onapfi &ni 
ts is 


Mixpötepov Öv favıwv 
TOY OnEpUATWY twv En 
NS yiisı 

32. xar ötav onapfl, 
avapawver xai Yivaraz 
ueilov naytwv t@v Aq- 
yavoy al no1el XAQ- 


80vG ueyakovs, WOTE 


Ddvosdar Und mv orıdv. 


AÖTOD TA NETEWd TOD 
OÖBHAVOD HaTasınvoi, 


Lesbt: 
19."Ouoia Eotiv Xöx- 
x owaneog, Öv Aaßwv 
ardpwnos Eßakev eis 
ANNOV EavTod, 


al nÖEnoev xal AyE- 
veto Eis dEVOPOV 


“al TU NETEWd TOD 
OÖPAYOD KXATESXANVYMDEN 


> An ’ en [n} 
ev TOIs KAADoIS AUTod. 


Mt 13,31. Statt napednxev haben DL*, Syr. Cureton. und die meisten 


CGodd. d. It. eAaAnoev. — 32. Vor twv Aayavov haben K II, über 80 Mi- 
nuskel-Godd., It., Vulg., Syr., Aeth. u. a. noch rxavtwv aus Me. 

Mc 4,30. nos NBCLA, Tischend., Weste.-Hort, Nestle, Hetzen. 
u. a.; twı ADII etc, Vulg., Copt., Arm., Aeth., Lachm., Brandsch. 
u.a.; vgl. Le. — 31. xoxxo NBDA, Tisch., Westc.-H., Nestle etc. 
x0%x%0V ACL, It., Vulg., Lachm., Brandsch. etc. 

Le 13,19. devöpov ohne ueya NBDLT, abdaffilr (der It.), Syr. 
Guret u. Harel., Arm., Tischend., Weste.-H., Nestle, Hetz. u. a.; + weya 


AXT ete, Vulg., Aeth., Text. rec.,, Lachm., Brandsch. u. a. 


Mile 
31. Aliam parabo- 
lam proposuit eis di- 
cens: 


Simile est 
caelorum grano sinapis, 


regnum 


quod aceipiens homo 
seminavit in agro suo: 

32. quod minimum 
ıuidem est omnibus 
seminibus: eum autem 
creverit, maflus est om- 
nibus et fit 
arbor, 


oleribus 


Me 4: 
30. Et dicebat: Cui 
assimilabimus regnum 


Dei? aut cui parabolae 
comparabimus illud ? 
31. Sicut granum si- 
napis, quod cum semi- 
natum fuerit in terra, 


minus est omnibus se- 
minibus, quae sunt in 
terra; 

32, et cum semina- 
turn fuerit, ascendit et 
fit maius omnibus ole- 


Le#122 

18. Dicebat ergo: Cui 
simile est regnum Dei? 
et cui simile aestimabo 
illud? Pr 

19. Simile est grano 
sinapis, quod acceptum 
homo misit in. hortum 
suum, 


et crevit et factum est 


Mt 13: 


ita ut volucres caeli 
veniant et habitent in 
ramis eius. 


Mt 13: 
„si. Eine andere Pa- 
rabel legte er ihnen 
vor und sprach: . 


Ähnlich ist das Him- 
melreich einem Senf- 
korn, das ein ‘Mensch 
nahm und. auf seinen 
Acker säete: 

39. esist zwar kleiner 
als alle Samenkörner; 
wenn es aber heran- 
wächst, wird es größer 
als die Gartengewächse 
und wird zu einem 
Baume, 


so daß die Vögel des 
Himmels kommen und 
sich auf seinen Zweigen 
niederlassen“. 


Text und. Übersetzung 


Me 4: 


rıbus, et facıt ramos 
magnos, ita ut possint 
sub umbra eius aves 
caeli habitare. 


Me 4: 

„40. Und er sagte: 
Womit sollen wir das 
Reich Gottes verglei- 
chen, oder unter wel- 
chem Gleichnis es dar- 
stellen ? 

31. Wie mit einem 
Senfkorn: wenn es auf 
die Erde gesäet wird, 


ist es kleiner als alle 
Samenkörner auf der 
Erde; 

32. doch wenn es ge- 
säet ist, wächst es auf 
und wird größer als 
alle Gartengewächse 
undtreibigroßeZweige, 
so daß in seinem Schat- 
ten die Vögel des Him- 
mels sich niederlassen“. 


De 13% 


in arborem magnam, 


et volucres caeli requie- 
verunt in ramis eius. 


Kerl: 

„18. Er sagte also: 
Wem ist das Reich 
Gottes ähnlich? und 
womit soll ich es ver- 
gleichen ? 


19. Es ist gleich ei- 
nem Senfkorn, das ein 
Mensch nahm und in 
seinen Garten säete; 


undes wuchsund wurde 
zu einem Baume 


und die Vögel des Him- 
mels ließen sich auf 
seinen Zweigennieder“. 


Neuere Kritiker wissen mit einer ans Wunderbare grenzenden 


Scharfsichtigkeit den „Urbestand* dieser Parabel und die Zugehörigkeit 
oder Nicht-Zugehörigkeit der einzelnen Ausdrücke zur ersten „Quelle“ 
zu unterscheiden. Ebenso wunderbar scharf bestimmen sie, wo und wie 
sich Matthäus „als Emendator des Mc erweist“, wo „das Streben, in 
einen vorliegenden Satz Neues hineinzupfropfen,“ sich bei ihm geltend 
macht, wie es „dem Me schwer wird, wörtlich abzuschreiben“ von 
Lukas, worauf der letztere „reflectiert“ hat usw. (vgl. B. Weiß, Holtz- 
mann, Jülicher). 

Weil aber bei diesen Unterscheidungen und Bestimmungen das 
subjektive Element meistens den Ausschlag gibt, ist es nicht zu ver- 
wundern, daß sie die bunteste Mannigfaltigkeit ohne merkliche Einheit 
zeigen. Wir können ohne jede Einbuße für das Verständnis des Textes 
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die Sisyphusarbeit dieser Haarspaltereien den Kritikern überlassen und 
unsere Aufmerksamkeit mehr der Lehre Christi über das Himmelreich 
zuwenden, über die jene meist ziemlich kurzsichtig hinweggehen. 


$ 2. Umstände der Gleichnisrede 


80. Bei Matthäus und Markus bildet dieses Gleichnis 
einen Bestandteil des „Parabelkapitels“. Allerdings bietet 
der erstere für den Zusammenhang nur. die eine allgemeine 
Bemerkung: ‚Eine andere Parabel legte er ihnen vor und 
sprach“ (V. 31). Nach der Art und Weise, wie der Evan- 
gelist in seiner mehr von dogmatischem Interesse be- 
herrschten Darstellung. vorgeht, können wir daraus nicht 
auf eine historische Verknüpfung mit den unmittelbar vor- 
hergehenden Gleichnissen schließen. Jedenfalls weist uns 
aber auch bei ihm schon das adtoig und noch mehr die | 
Bemerkung ‚‚Dies alles sprach Jesus in Gleichnissen zu den 
Volksscharen“ in V. 34 darauf hin, daß die Parabel eirier 
größeren Volksmenge, und nicht bloß den Jüngern, vorge- 
legt wurde. 

Dasselbe sehen wir aus dem Berichte des Markus. 
Zur Anknüpfung an die vorhergehende Parabel hat er nur 
ein. kurzes „xai EXeyev“ (V. 30 wie V. 26); er bemerkt 
dann aber ebenfalls in V. 33 f ausdrücklich, daß die Pa- 
rabel dem Volke vorgetragen und nachher den Jüngern 
erklärt wurde. 

So können wir nach den ‚beiden ersten Evangelisten 
annehmen, daß dieses Gleichnis bei derselben oder einer 
ähnlichen Gelegenheit wie die vorhergehenden Parabeln, 
in Galiläa, vielleicht am Ufer des Sees von Gennesareth, 
einen Teil des Lehrvortrages Christi an die Volksscharen 
gebildet hat. 

Bei Lukas erscheint dagegen die Parabel in einem 
ganz anderen Zusammenhange und unter völlig verschie- 
denen Umständen der Zeit und des Ortes. Der Zeit nach 
war es nicht im zweiten, sondern im dritten Jahre der 
öffentlichen Lehrtätigkeit, nicht lange vor dem Tempel- 
weihfeste. Der Heiland ‚befand sich nicht mehr an dem 
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lieblichen Gestade des Sees von Tiberias, sondern „er 
durchzog Städte und Dörfer und lehrte und verfolgte den 
Weg nach Jerusalem‘ (Le 13,22). Auf diesem Wege hielt 
er in einer Synagoge eine Lehre an das Volk, in welcher 
er die beiden Parabeln vom Senfkorn und vom Sauerteig 
vortrug. 


Im Berichte des hl. Lukas geht der Parabel die Er- 
zählung von der Heilung der gekrümmten Frau am Sab- 
bate voraus nebst der darauf. folgenden Zurechtweisung 
des Synagogenvorstehers und anderer, die sich daran wie 
an einer Sabbatschändung geärgert hatten. (13,10—16). 
Während sich so auf der einen Seite der Haß und der 
Unglaube der Feinde Christi wieder gezeigt hatte, „freute 
sich das ganze Volk über seine herrlichen Taten“ (V. 17). 


Die Erklärer nehmen in der Regel diesen Zusammenhang beim 
dritten Evangelisten als geschichtlich an, und sehen darin den Anlaß 
für die Parabel in verschiedener Weise gegeben. Der h. Cyrillus Alex. 
scheint denselben in der geheilten Frau zu finden, weil das Evangelium 
anfangs „klein und gleichsam gekrümmt“ gewesen und dann wie die 
Senfstaude groß und stark geworden sei (in Le 13,19. M. 72,772 D). 
Manche andere glauben mit Corn. a.Lapide, die Veranlassung sei durch 
den freudigen Beifall des Volkes geboten worden: „Videbat Christus se 
Pharisaeis hostibus suis sua sapientia imposuisse silentium atque popu-. 
lum ideirco gaudere sibique et suis dietis applaudere: cum ergo videret 
eum ita rite dispositum, proposuit ei parabolam regni caelorum; ani- 
madvertebat enim iam sibi paratam esse viam ad regnum hoc suum 
proponendum et praedicandum“ (in Le 13,18; ähnlich Besping, Schegg, 
Fillion, Keil, Meyer). 

Dagegen bemerkt J. Knabenbauer mit Recht, daß Christus den 
Wankelmut des Volkes gar zu gut kannte und dieser freudige Beifall 
tatsächlich auch nicht einen Anfang der Gründung des Gottesreiches 
beim Volke herbeiführte; daher nehme der Herr wohl eher aus dem 
Unglauben seiner Gegner Anlaß, durch das Gleichnis das Volk. darauf 
hinzuweisen, daß das Himmelreich trotz der kleinen Anfänge, die es zum 
Teil gerade wegen der Hindernisse seitens der Menschen habe, doch 
sich in der Welt verbreiten und zu großer Ausdelınung gelangen werde 
(in Le 13,18—21). 


Jedenfalls zeigt der ganze Bericht des dritten Evange- 
liums eine solche Verschiedenheit der Umstände, daß wir 
wohl annehmen dürfen, Christus habe dieselbe Parabel bei 
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verschiedenen Gelegenheiten verwendet, sowohl unter den 
durch die beiden ersten Evangelisten nahegelegten als 
auch in den vom hl. Lukas bezeichneten Umständen. 


8 3. Wort- und Sacherklärung 


81. Einleitung. Eigenschaften der Senfpflanze. 
Nach dem Berichte des Markus und Lukas beginnt der 
Heiland die Parabel mit der einleitenden Frage: ‚, Wie 
sollen wir das Reich (Gottes vergleichen. oder unter welchem 
Gleichnis es darstellen?“ (Mc 4,30); „Wem ist das Reich 
Gottes ähnlich und wem soll ich es vergleichen ?“ (Le13,18). 
Das „Wie“, nos des Markus ist dem Sinne nach dasselbe 
mit tivi bei Lukas; die Art und Weise des Vergleichens 
wird eben durch den Gegenstand, der zur Veranschau- 
lichung herbeigezogen wird, näher bestimmt. 

Die Frage will die Aufmerksamkeit der Zuhörer wecken 
und darauf hinweisen, daß die rechte Ansicht vom Him- 
melreiche vielleicht nicht dem Bilde entspreche, welches 
sich die. Juden gewöhnlich von dem messianischen Gottes- 
reiche machten. | 

Ohne diese Frage beginnt Matthäus sogleich mit der 
gewohnten einleitenden Formel: „Das Himmelreich ist gleich 
einem Senfkorn‘ (13,31), die auch Lukas ähnlich berichtet, 
während Markus mit einem einfachen os an das vorher- 
gehende nöasg anknüpft: so wollen wir .das Gottesreich ver- 
gleichen, wie wenn man etwas mit einem Senfkorn in Ver- 
gleich bringt. 

Von diesem Senfkorn (x6xxog oıwaneoc) wird dann im 
einzelnen hervorgehoben: 1. Es wird gesäet auf dem Felde 
oder im Garten; 2. es ist ein ganz winziges Samenkorn, 
kleiner als die Samen der übrigen Gartengewächse; 3. die 
Pflanze gehört zu den Gemüsegewächsen (Adyava, olera) 
und ist wie diese ein krautartiges, jährlich sich erneuerndes 
Gewächs; 4. sie wächst schnell auf und wird im Vergleich 
mit den übrigen Gemüsepflanzen so groß wie ein Baum; 
9. sie treibt große Zweige, auf die sich die Vögel des Him- 
mels setzen. 
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Hinsichtlich der Ausdrücke fällt zunächst bei Markus der Wechsel 
zwischen Maskulinum (öc, auf xöxxos) und Neutrum (wıxpötepov dv und 
usifov, wegen onepua) und die anakoluthische Satzkonstruktion auf. — 
Bei dem Acker (d&ypös Mt) und Garten (xüros Le) ist zu beachten, dal 
der Unterschied zwischen beiden nach orientalischen Verhältnissen nicht 
so stark zu.betonen ist, wie man es nach abendländischen Begriffen zu 
tun geneigt sein könnte; außerdem ‚kann dyp6s in weiterem Sinne für 
„bebautes Land“ und auch „Gartenland“ stehen. — Die Bezeichnung 
„kleiner als alle Samenkörner auf der Erde“ ist zunächst nur rück- 
sichtlich der Gewächse zu verstehen, mit welchen das Senfkorn ver- 
glichen wird; weil es sich dabei um die im palästinensischen Gemüse- 
garten gewöhnlich kultivierten Pflanzen handelt. so hat der Heiland 
auch nur diese im Auge. — Ebenso ist der Ausdruck „es wird zu einen 
Baume“ mit Rücksicht auf dieselben Gartengewächse zu erklären: unter 
ihnen ragt der Senf hervor wie ein Baum über die niederen Sträucher. 
Bei beiden Ausdrücken ist außerdem die volkstümliche Redeweise zu 
beachten, in der eine populäre Hyperbel (decens veri elatio) nicht aus- 
zuschließen wäre. 

Das Bild von den Vögeln des Himmels (vgl. Gen 1,20) begegnet 
uns schon in den Psalmen (Ps 103 hbr. 104,12): „Über ihnen wohnen 
die Vögel des Himmels, lassen aus den Zweigen ihre Stimme erschallen“ 
und namentlich in einem ähnlichen schönen Vergleiche bei Ezechiel 
(17,23): „Ich werde (den zarten Schößling) auf die Bergeshöhe Israels 
pflanzen und er wird Zweige treiben und Frucht bringen und zu einer 
herrlichen Zeder werden und allerlei Vögel werden unter ihm wohnen 
und im Schatten seiner Zweige sich niederlassen“ (vgl. Dan 4,9 fi). — 
Das Wort xataoxnvoiv, das die LXX in Ps 103 und sonst häufig (nicht 
bei Ez 17,23) für das hebr. |3% verwenden, bedeutet eigentlich „sein 
Zelt aufschlagen“, dann überhaupt „sich niederlassen‘, „wohnen“. Es 
braucht nicht notwendig nur vom Nisten der Vögel verstanden zu 
werden. 


82. Die palästinensische Senfpflanze. Den an- 
gegebenen Merkmalen entspricht vollkommen die gewöhn- 
liche palästinensische Senfpflanze. Sie gehört zur Familie 
der Kreuzblütler (Cruciferae) und zur Gattung, die den 
alten Namen Sinäpis auch bei den Botanikern beibehält. 


Ähnlich wie in unseren Gegenden wachsen auch in 
Palästina mehrere Arten dieser Pflanze wild und mancher- 
orts kultiviert. Die Araber bezeichnen die Gattung mit dem 
Namen chardal, der sich auch in der Mischna PT) und 
in der syrischen Übersetzung des N. 'T. (Syr. Sinait., Pe- 
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schitta etc.) sowie bei syrischen Schriftstellern (son) findet; 
durch besondere Zusätze werden die verschiedenen Arten 
dieser Gattung unterschieden.) 


Nach E. Boissier, (Flora orientalis I [Basileae et Genevae 1867] 
p. 390. 39& s) und @. E. Post (Flora of Syria, Palestine and Sinai 
[Beirut (1896)] p. 75. 76 f und bei J. Hastings, Diet. of the Bible III: 
463) finden sich in Palästina wild Sinapis juncea L. (bloß bei Jericho), 
S. arvensis L. (arab. chardal barri), unser gewöhnlicher Ackersenf oder 
falscher Hederich, S. alba L. (arab. chardal abyad) und Brassica nigra 
Koch (arab. chardal aswad), der weiße und schwarze Senf; die letztere 
Art wurde von Linne noch als Sinapis bezeichnet, wird aber jetzt bo- 
tanisch richtiger zu der nahe verwandten und dem Aussehen nach 
täuschend ähnlichen Gattung Drassica gerechnet. Beim Volke behält 
sie aber in Palästina ebensogut wie anderswo den Namen „Senf“ hei. 

Kultiviert wird besonders die. letztere Art, hie und da auch $. 
Juncea. Man gewinnt aus dem Samen ein beliebtes Speiseöl und das be- 
kannte Küchengewürz; außerdem findet er als Senfpflaster medizinische 
Verwendung. Zu denselben Zwecken wird anderswo auch der weiße 
Senf angebaut. 


Von diesen verschiedenen Arten dürfte der schwarze 
Senf (Brassica nigra) wohl den meisten Anspruch auf die 
Ehre haben, die vom Heilande gemeinte Pflanze zu sein; 
falls in früheren Zeiten auch seine weiße Halbschwester 
Sinapis alba im palästinensischen Garten gepflanzt wurde, 
müßte er jedoch mit dieser sich in die Ehre teilen. Von 
dem Anbau der Senfpflanze überhaupt erzählt uns schon 
die Mischna (Pea 3,2; Ma’aseroth 4,6 u. a.), und noch 
früher Theophrast (Hist. pl. VI 1,1 f) und Plinius (XIV 
8,54 n. 170 f; XX 22,87 n. 236—40); vgl. Dioscurides, 
Mat. med. 1 47; TI 183 al. 184. 


Das Samenkorn dieser Senfpflanze ist recht klein und 
winzig, und war den Juden als solches bekannt; es wurde 
deshalb in sprichwörtlichen Redensarten verwendet (vgl. 
Mt 17,20, Vulg. 19; Le 17,6) und kommt namentlich bei 
späteren jüdischen Schriftstellern häufig vor, um etwas ganz 


') Vgl..J. Löw, Aramäische Pflanzennamen (Leipzig 1881) n. 134, 
— Lat. auch indekl. sinäpi,; gr. oivam, oivanı, poet. oivnnv; bei den 
Attikern meist vanv, 
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Kleines zu bezeichnen: „so klein, wie ein Senfkörnlein“!). 
Auch im Ooran findet sich dieselbe Redensart (Sure 21,48). 
Daß andere Sämereien, zB. der Mohnsame (Papaver), noch 
kleiner sind, tut der Wahrheit der Worte Christi keinen 
Eintrag, wie seit den Tagen des sel. Albert d. Gr. schon 
oft hervorgehoben wurde (vgl. Salmeron p. 41; Maldonat 
Pas17). 

Beide Arten der Senfpflanze gehören zu den kraut- 
artigen, einjährigen Gewächsen, und sprossen in kurzer Zeit 
hoch über die anderen Kräuter hinaus. Namentlich in 
wärmeren Gegenden und an fruchtbaren Standorten werden 
sie sehr groß und im unteren Teile des Stengels fast holzig. 
So sind die Worte: „Es wird zu einem Baume“ gerade bei 
dieser Senfstaude im Vergleich mit den übrigen Garten- 
gewächsen ganz gerechtfertigt und wohl begründet. 


Schon Maldonat erzählt von Spanien: „In calidioribus locis longe 
supra humanam, staturam assurgit, ut ubi copia est, silva esse videatur. 
Vidi ego’saepe in Hispania sinapi loco lignorum magnos furnos ad co- 
quendum panem calefieri“ (p. 317). 

In Palästina kann man sich namentlich am feuchten und fetten 
Ufer des Jordan, zB. nicht weit von Jericho, nördlich von der Mün- 
dung des Wadi el-Qelt, von dem üppigem Wachstum und der Größe 
dieser Senfstauden überzeugen. Sie erreichen dort eine Höhe von 3—& 
Metern und @. E. Post bemerkt mit Recht, daß man sich nicht wun- 
dern könnte, wenn ein Araber von einem shadjaret el-chardal, einem 
Senfbaume, redete, da er sogar viel kleinere Sträucher als shadjar, 
Baum, bezeichnet (bei Hastings 1. e.; vgl. W. M. T'homson, The Land 
and the Book H [London 1883] p. 163. 453). 

Wir brauchen uns daher gar nicht auf die vielfach angezogenen 
Stellen aus dem Talmud zu beziehen, die in etwas fabelhaft klingender 
Weise erzählen: „Rabbi Joseph hat gesagt: In Sichem wuchs einmal 
eine Senfstaude mit 3 Zweigen. Einer von diesen wurde abgerissen, 
und man deckte mit ihm die Hütte eines Töpfers und fand an ıhm 
3 (alias 9) Kab Senfsamen. Rabbi Simeon, der Schn Chalaphtas, hat 
gesagt: Ich hatte in meinem Garten eine Senfstaude, auf die ich hinauf- 
steigen konnte, wie man auf einen Feigenbaum steigt“ (Pea 7 fol. 20,2 
bei Wettstein, Nov. T. I 404). 


ı) Vgl. die Stellen bei Buzxtorf, Lexicon chald. et talm. p. 822 
Wettstein, Nov. Test. I 404; Lightfoot II 327 f; O. Celsius, Hierobota- 
nicon (Amstelaedami 1748) II 256 f. 
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Daß die Vögel sich in solchen Sträuchern gerne nieder- 
lassen, versteht sich namentlich in Palästina eigentlich schon 
von selbst, da es dort zwar mancherlei Vögel, aber wenig- 
stens in vielen Gegenden nicht so gar viele Bäume und 
Sträucher gibt. Außerdem hat der Senfstrauch für diese 
beschwingten Gäste noch eine ganz besondere Anziehungs- 
kraft; denn namentlich die Goldfinken und Stieglitze lieben 
außerordentlich den Senfsamen und fliegen in Scharen her- 
bei, um auf den Zweigen der Stauden auszuruhen und die 
schwarzen Körnchen aus den reifen Schoten herauszupicken. 

Vgl. Maldonat ]. c.; H. B. Tristram, The nat. history of the 
Bible’ (London 1898) p. 473; Thomson ]. ec. p. 453; K. Furrer, Art. „Senf“ 
in Schenkels Bibellexikon V (Leipzig 1875) p. 281; @. E. Post bei Hastings 
l..c.; E. Le Camus, Vie de N. S. J. Chr. II (Paris 1901) p. 63; N. 
Me ‚Lean bei Cheyne-Black, Encyel. bibl. III 3244 u. a. 

So entspricht die gewöhnliche Senfpflanze, und insbe- 
sondere der schwarze Senf, allen Merkmalen, welche uns 
in der Parabel angegeben werden. Sie wurde daher ein- 
stimmig von allen Erklärern bis zum Beginne des vorigen 
Jahrhunderts, aber auch von der überwiegenden Mehrzahl 
der Exegeten der neuesten Zeit als der wahre biblische 
Senf festgehalten. 

Es ist eine Übertreibung, wenn Jülicher noch von einem hef- 
tigen Streite unter den. Exegeten der letzten zwei Generationen hin- 
sichtlich der Senfpflanze redet (II 575). Für die Mehrzahl ist dieser 
Streit, den J. noch entscheiden möchte, längst völlig entschieden; nur 


Unkenntnis der in Betracht kommenden naturgeschichtlichen Verhält- 
nisse kann darüber noch im Zweifel sein. 


Der erste Vorstoß gegen die traditionelle Meinung war wohl der 
Vorschlag von J. Frost, der die Pflanze Phytolacca dodecandra Heritier 
vorziehen zu müssen glaubte (Remarks on the mustard-tree ınentioned 
in the N. T. London 1827). Er hatte aber übersehen, daß diese Art 
in Palästina nicht existiert, während Phytolacca decandra L. erst aus 
ihrer Heimat Amerika dorthin übertragen wurde (E. Boissier, Flora 
orient. IV [Gen. et Bas. 1879] p. 895). 


Mehr Anklang fand bei einzelnen der Vorschlag der Reisenden 
Irby und Mangles (Travels in Egypt and Nubia, Syria and Asia Minor 
during the years 1817 and 1818 [London 1844] p. 255, bei Bruce 
p. 99 f), den namentlich Dr. Royle' mit großer Gelehrsamkeit zu ver- 


Erklärung: Die palästinensische Senfpflanze 171 
teidigen suchte (in der Royal Asiatie Society 1844; dann im „Athe- 
naeum“ 1844 March 23, und später im Journal of Sacred Lit. 1849 
p. 249 ff; vgl. Trench p. 108; Jülicher 11 575). Nach dieser Meinung 
sollte nicht Sinapis, sondern die exotische Salvadora persica Garcin der 
wahre „Senfbaum“ sein. Man behauptete, derselbe wachse überall den 
Jordan entlang, am See Gennesareth und selbst bei Damascus, und 
werde von den Arabern allgemein als chardal bezeichnet: er sei ein 
„großer Baum“ mit vielen Zweigen und entspreche deshalb am besten 
den Worten des Herrn. 


Der Meinung folgten in England Stanley, J. H. Balfour u. a., in 
Deutschland namentlich H. Ewald und H. A.W. Meyer; H. J. Holtz- 
mann läßt in der neuen Auflage seines Kommentars die Sache unent- 
schieden, während er sich früher an B. Weiß angeschlossen hatte. 
Dieser nahm die Meinung von der Salvadora zur Grundlage seiner kri- 
tischen Quellenscheidung bei unserer Parabel: in der Quelle habe der Senf- 
baum Salvadora gestanden und dieser folge Lukas: Markus habe daraus 
die Senfstaude gemacht und Matthäus schreibe bald etwas von Lukas ab 
über den Senfbaum, bald von Markus über den Senfstrauch (in Meyer*®, 
Mt p. 255; ebenso in der 9. Aufl. p. 260 f und in „Die vier Evange- 
lien im .berichtigten Text“ [Leipzig 1900] p. 86. 193. 374 f). Jülicher 
wiederholt zwar die Behauptungen vom Vorkommen der Salvadora am 
Galiläischen Meere und von ihrem arabischen Namen chardal, und be- 
weist auch sonst noch merkwürdige naturgeschichtliche Kenntnisse, 
entscheidet sich aber doch zu Gunsten des Senfstrauches (11-575 f). 


Aber die ganze Frage ist vom Standpunkt der Naturwissenschaft 
aus längst entschieden. Schon H. B. Tristram hatte darauf hingewiesen, 
daß das Vorkommen des sog. Senfbaumes am Jordan und am See Ti- 
berias sehr zweifelhaft sei, und daß er dort sicher nie blühen und Frucht 
tragen könne (Nat. hist. of the Bible” p. 473 f). Es ist eine Pflänze des 
tropischen Klimas, die in Palästina nur in der tiefen Depression am 
Toten Meere sich findet: dort ist eben eine ganz eigenartige tropische 
Vegetation vorhanden, die sonst nirgendwo im h. Lande gedeiht (vgl. 
meine Streifzüge durch die bibl. Flora p. 135—7). Das eigentliche 
Verbreitungsgebiet der Salvadora persica ist das innere Algier, Abys- 
sinien, Südarabien und Indien, und Boissier nennt in seiner klassischen 
Flora orientalis als ihren einzigen Fundort im vorderen Orient das 
ägyptische Ufer des Roten Meeres, zwischen Kosseir und Ras Benass 
(IV 43 f). Post, der beste Kenner der palästinensischen Flora, bestätigt 
zwar das Vorkommen dieser tropischen Pflanze am Toten Meere, stellt 
aber mit Nachdruck fest, daß sie nur dort sich findet und sonst nir- 
gends im h. Lande. Auch der Name chardal für diese Pflanze blieb ihm 
ganz unbekannt, obwohl er gerade den arabischen Pflanzennamen eine 
besondere Aufmerksamkeit zuwandte. Ganz besonders hebt er dann 
noch hervor, daß dieser sog. „Senfbaum“ nie in den Gärten gepflanzt 
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werde und gar kein Baum, sondern ein Strauch sei, der im Dickicht 
wachse und selten eine Höhe von über 6—8 engl. Fuß erreiche (bei 
Hastings 1. e.; vgl. seine Flora p. 521). 

Damit fällt die ganze Annahme von dem persischen „Senfbaum* 
und mit ihr das kritische Kartenhaus in sich selbst zusammen. Die 
Meinung ist daher auch von den allermeisten katholischen wie prote- 
stantischen Exegeten entschieden verworfen worden: so von Bisping. 
Schegg, Schanz, keischl, Le Camus, Fillion, Tiefenthal, Knabenbauer, 
Niglutsch, Grepin; Winer, Keil, van Koetsveld, Furrer, Riehm, Eders- 
heim, Göbel, Hahn, Stockmeyer, Nösgen, A. E. Knight, Henslow, Bruce, 
Tristram, W. M. Thomson, Kinzler,; Groser, Post, Bugge u. a. Un- 
entschieden lassen die Frage, so viel ich sehe, nur Trench, Hamilton, 
Plummer, Riezler, J. Weiß. 


& 4. Auslegung der Parabel 


85. Bedeutung im allgemeinen. Aus dem An- 
laß und dem Inhalt. der Parabel, auf die wir für die Aus- 
legung wieder allein angewiesen sind, ist es nicht schwer, 
die Lehre zu erkennen, die der Heiland uns in dem Gleich- 
nisse veranschaulichen wollte. 

Die einleitenden Worte, wie sie von allen drei Evan- 
gelisten berichtet werden, sagen uns, daß diese Lehre sich 
wiederum auf das Himmelreich oder Gottesreich bezieht, das 
der Menschensohn auf Erden zu gründen gekommen ist. Wie 
in den drei vorhergehenden Bildern, so wollte Christus auch 
hier, da er zum viertenmale ein Samenkorn zum Vergleiche 
verwendete, seinen Jüngern und uns allen wieder eine neue 
Wahrheit über das himmlische Reich seiner Kirche vor 
Augen stellen. 

Welches diese Wahrheit sei, erklärt der h. Chrysostomus 
zunächst schon aus dem Zusammenhange des Gleichnisses 
bei Matthäus: „Weil Christus gesagt hatte (in der Säe- 
manns-Parabel), daß drei Teile des Samens verloren gehen 
und nur einer erhalten bleibt, und daß aych diesem letzten 
Teile noch so mancher Schaden zugefügt wird (Parabel 
vom Unkraut), hätten die Jünger vielleicht sagen können: 
Wer und wie viele werden denn überhaupt zu den Gläubigen 
zählen? Deshalb nimmt er ihnen auch diese Furcht, indem 
er sie durch das Gleichnis vom Senfkörnlein zum Glauben 
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anleitet und ihnen zeigt, daß die Predigt des Evangeliums 
sich überallhin erstrecken werde“ (Hom. 46 al. 47 in Mt 
n. 2. M. 58,478). Der Hinweis auf die Ausbreitung des 
Reiches Christi durch die Welt sollte den Jüngern Mut 
machen und sie im Glauben stärken. 

Denselben Gedanken legt uns die Veranlassung der 
Lehre nahe, wie sie der dritte Evangelist berichtet. Denn 
wie wir. schon oben bemerkten, scheint es dem Kontexte 
bei Lukas am besten zu entsprechen, wenn wir in dem 
Widerspruch und der feindseligen Opposition der haßerfüllten 
Gegner des Herrn den Anlaß zum Parabelvortrag erblicken. 
Gegenüber dem Ruine, welchen Christus den. verstockten 
Juden ankündigt, falls sie sich nicht bekehren wollen (Le 
13,3. 5), weist er die Gutgesinnten auf die herrliche Zu- 
kunft und das glorreiche Wachstum des Gottesreiches hin, 
das er an der Stelle der alten Synagoge aufzurichten be- 
gsonnen hatte. 

Er hat dabei nicht so sehr sein Verhältnis zu diesem 
wachsenden Reiche im Auge, wie bei dem Bilde von der 
wachsenden Saat, und auch nicht hauptsächlich die innere 
Kraft und Wirksamkeit dieses Gottesreiches, wie bei der 
Parabel vom Sauerteig, sondern zunächst und in erster 
Linie seine äußere Ausbreitung in der Welt. Das zeigt uns 
schon der Anlaß und die Betrachtung des gewählten Bildes 
im allgemeinen. 


84. Die einzelnen Züge des Bildes: Kleiner 
Anfang. Wenn wir dann noch etwas näher auf dieses 
Bild achten, so kann es uns diese Ausbreitung und das 
äußere Wachstum der Kirche noch lebendiger veranschau- 
lichen. 

Vor allem weist uns das Senfkörnlein, auf dessen Klein- 
heit und Geringfügigkeit Christus so nachdrücklich auf- 
merksam macht, auf die kleinen und geringen Anfänge des 
Himmelreiches hin. Ganz im Gegensatz zu den Erwartungen 
der Juden von irdischer Macht und Herrlichkeit des messi- 
anischen Reiches stellt uns der Heiland in diesem einfachen 
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und schönen Bilde aus der Natur in großen Zügen das 
erhabene Grundgesetz seines Gottesstaates vor Augen. Es 
ist das gleiche göttliche Gesetz, das er schon als schwaches 
Kindlein auf dem armen Stroh der kalten Krippe zu Beth- 
lehem als sein königliches Programm der Welt angekündigt, 
das er später immer und überall in seinem Handeln und 
Lehren befolgt und andern zur Befolgung empfohlen, das 
auch der himmlische Vater hinsichtlich des Himmelreiches 
immerdar eingehalten hatte. Wir finden daher so oft im 
Munde des Herrn gar ernste, erhabene Worte, die uns auf 
jenes selbe Grundgesetz hinweisen sollen: Die Lehre auf 
dem Berge beginnt er mit der Seligpreisung der Armen 
im Geiste, „denn ihrer ist das Himmelreich“ (Mt 5,3); den 
stolzen und anmaßenden Lehrern in Israel gegenüber ladet 
er alle ein, seine Schüler zu werden und in der Schule 
seines Herzens zu lernen: „denn ich bin sanftmütig und de- 
mütig von Herzen“ (Mt 11,29); frohlockend dankt er dem 
Vater, dem Herrn des Himmels und der Erde, daß er die 
(seheimnisse seines Reiches den Weisen und Klugen dieser 
Welt verborgen, aber den Kleinen geoffenbart habe: „o ja, 
Vater, denn so war es wohlgefällig vor dir“ (Mt 11,25 f). 

Dieses Fundamentalgesetz jedes göttlichen Wirkens sollte 
von Anfang an auch im Gottesreiche der Kirche durchge- 
führt werden. Klein und gering und niedrig und verächtlich 
in den Augen der Menschen. sollte sie beginnen, um als 
(sotteswerk zu wachsen und sich zu entfalten und eben in 
dieser herrlichen Entwickelung aus den unscheinbarsten An- 
fängen ihren Charakter als göttliche Stiftung zu offenbaren. 
Eine kleine und arme Herde ist es, die der himmlische 
Hirte gesammelt hatte: aber voll Vertrauen kann er ihr 
sagen: ‚„Fürchte dich nicht, du kleine Herde; denn es hat 
eurem Vater gefallen, euch das Reich zu übergeben“ (Le 12, 
32). Und wie es in den Tagen des Meisters in Judäa ge- 
wesen, so sollte es auch nach seinem Scheiden beim Wirken 
seiner Jünger im stolzen Rom und in Griechenland und im 
ganzen Römerreiche immer wieder sich bewahrheiten: „Be- 
trachtet doch eure Berufung, Brüder: da sind nicht viel 
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Weise dem Fleische nach, nicht viel Mächtige, nicht viel Vor- 
nehme: sondern was töricht ist für die Welt, hat Gott aus- 
erwählt, um die Weisen zu beschämen; und was schwach ist 
für die Welt, hat Gott auserwählt, um das Starke zu be- 
schämen; und was unedel ist für die Welt und verächtlich, 
hat Gott auserwählt, und was nichts ist, um zu michte zu 
machen, was etwas ist: damit nimmer sich rühmen könne das 
Fleisch vor dem Antlitze Gottes* (1 Cor 1,26—29). 

So istin der Tat das Himmelreich gleich einem Senfkörn- 
lein, welches kleiner ist als alle Samenkörner auf der Erde. 


85. Rasches Wachstum. Aus dem kleinen Samen- 
korn entwickelt sich aber in kürzester Zeit eine große Pflanze, 
die bald über die anderen Gartenkräuter emporgewachsen 
ist. Auch dieses schnelle Wachstum kann uns ein Bild 
der schnellen Ausbreitung des Gottesreiches sein. 


Er brauchte nur ganz kurze Zeit, um dem Evangelium 
überall im ganzen Römerreiche Eingang zu verschaffen. 
Schon wenige Wochen nach dem Hingange des Herrn tragen 
die aus allen Gegenden nach Jerusalen herbeigeeilten Fest- 
pilger die Kunde der wunderbaren Ereignisse des letzten 
Öster- und Pfingstfestes hinaus in ihre Heimat bis an die 
Grenzen des Reiches. Paulus durchzieht gleich in den ersten 
Jahrzehnten Syrien, Kleinasien, Mazedonien, Griechenland 
und die Inseln und auch die westlichen Provinzen bis an 
die Grenzen des Abendlandes; überall gründet er von Stadt 
zu Stadt christliche Gemeinden, die gar bald erstarken und 
sich entwickeln. Auch die anderen Apostel und Jünger 
ziehen aus und tragen die frohe Botschaft von ihrem Meister 
als Zeugen seiner Auferstehung hinaus in alle Welt. 

So ist aus dem kleinen Samenkörnlein gar bald ein 
großer Baum geworden mit mächtigen, starken Zweigen, 
die er nach allen Seiten ausstreckt. Die Vögel, welche her- 
beieilen, um auf den Ästen zu ruhen und von den reifen 
Körnlein zu fressen, sollen vielleicht nur das schöne Bild 
recht lebendig uns ausmalen. Doch liegt, namentlich mit 
Rücksicht auf die Worte der Propheten (Ez 17,23; Dan 4,9. 
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11. 18 f), der Gedanke näher, den schon der h. Hilarius 
ausspricht, daß dieser Zug uns auf die Völker hinweist, die 
zur h. Kirche hineilen, um in ihr das Leben zu finden (in 
Mt 13. M. 9,994B). Beim h. Lukas hebt auch Christus 
selbst gleich nach dieser Parabel den Juden gegenüber her- 
vor, wie die Menschen „kommen werden von Ost und West 
und Nord und Süd und zu Tisch sitzen werden im Reiche 
Gottes“ (LE 13,29). 

Neben dem Hauptgedanken der großen und schnellen Entwicklung 
des Gottesreiches aus den kleinen Anfängen heben die h. Väter und 
Schrifterklärer noch manche andere Beziehungen des Gleichnisses auf 
das Himmelreich hervor. Insbesondere erinnert derselbe h. Hilarius 
schon an die scharfe Kraft des Senfkörnleins und wendet diesen Zug 


auf Christus und sein Reich an (l. c.), während spätere auch die 
medizinischen Eigenschaften und heilsamen Kräfte des Senfes betonen. 
Christus nimmt in dieser Parabel darauf wohl kaum Rücksicht, 
da er die Ausbreitung seines Reiches in der Welt zunächst im Auge 
hat und seine mächtig wirkende Kraft im folgenden Gleichnisse vom 
Sauerteig veranschaulichen will. Doch muß man sicherlich anerkennen, 
wie van Koetsveld bemerkt, daß diese guten und heilsamen Eigen- 
schaften des Senfkörnleins es eher zu einem Bilde des Himmelreiches 
geeignet erscheinen lassen, als zB. den kleinsten Distelsamen, aus dem 
ein großes, aber unnützes und lästiges Unkraut hervorwächst (IT 75). 


$ 5. Praktische Verwertung der Parabel. 


86. Anwendungen der Parabel bei den h. 
Vätern. Die h. Väter wenden das, was in erster Linie von. 
dem Himmelreiche in seiner Gesamtheit gelten sollte, auch 
auf alles an, was zu diesem Reiche gehört. | 

Sie vergleichen mit dem Senfkörnlein zunächst das 
Haupt dieses Reiches, Christus den Herrn, der klein und 
schwach in die jungfräuliche Erde gesenkt, am Kreuze zu 
einem eroßen Baume wurde (8. Petr. Chrysol. Sermo 98 
M. 52,475 B), oder im Grabe der Erde anvertraut, in der 
Auferstehung herrlich und mächtig sich erhob (S. Hilar. 
in Mt.13. M. 9,994 B; $.. Amdr. in Le 13,19. M. 15,1836 s; 
S..Greg. M;, Mor. 1. 19,1 in. ‚Job 28,21. M. 76,973% 
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Auch das Evangelium des Reiches, die Kenntnis der 
h. Schriften und die Verkündigung des Wortes Gottes wird 
dem Senfkörnlein gleichgestellt; denn so gering und schwach 
auch die Predigt der Jünger und Glaubensboten sein mochte, 
sie entfaltete eine mächtige Wirksamkeit und wuchs zu 
einem großen Baume an (8. Joh. Chrysost., Hom. 46 al. 47 
in Mt n. 2. M. 58,478: S. Hieron. in Mt 13,31. M. 26, 
93 A; S. Beda in Mt. M. 99,67 f; Christ. Druthmar in Mt. 
M. 106,1375 A). Die Verkünder des Evangeliums gleichen 
ebenfalls in manchen Stücken dem winzigen, aber kraftvollen 
Senfkörnlein und deshalb wird auch auf sie das Gleichnis 
angewendet (S. Chrysost. 1. c.; Theophylakt in Mt 13,31. 
M. 123,285 C; Euthymius in Mt. M. 129,409 C). Andere 
möchten lieber das Bild der Zweige des großen Baumes 
auf die Boten des Herrn deuten (S. Ambr., S. Greg. M., 
S. Beda 1. cc.). 

Endlich paßt dasselbe Bild unter verschiedenen Rück- 
sichten auch auf alle Glieder des Reiches. So vergleicht der 
h. Ambrosius die Martyrer Felix, Nabor und Viktor mit einem 
Senfkörnlein, und eine alte, demselben h. Ambrosius oder 
dem h. Augustinus zugeschriebene Rede auf das Fest des 
h. Laurentius wendet das Bild auf diesen großen römischen 
Martyrer an (S. Ambr.]. c.; Appendix ad serm. S. August., 
sermo 87 al. 31 de Sanctis; vgl. die folgende Rede s. 88. 
M. 39,1913 s.). Ebenso sagt der h. Petrus Damianı vom 
h. Martyrer Kassian: „Cum ad certamen perventum est, quid 
acrimoniae, quid fortitudinis gramen sinapis occultaret, 
aperuit“ (Breviar., Propr. Brixin., Dom. II. post Pascha, 
Lectio 5). Auch Theophylakt mahnt jeden Christen, ein Senf- 
körnlein voll Feuer und Eifer zu sein (in Mt 13. M. 123,285 Q). 

In gleicher Weise läßt sich die Parabel auf jedes 
einzelne Werk und jede besondere Institution in der h. 
Kirche anwenden. Dabei wird es sowohl für diese wie für 
alle Glieder der Kirche eine dem Grundgedanken des Gleich- 
nisses ganz besonders entsprechende Wahrheit sein, daß 
für jedes große Werk, bei dem Gottes Kraft reiche und 


dauernde Früchte erzielen will, dasselbe Grundgesetz gelten 
Fonck, Parabeln des Herrn 4, Aufl. 12 
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muß, das bei der Kirche Christi gegolten hat: aus kleinen 
und geringen Anfängen soll sich Großes und Kraftvolles 
entwickeln, damit der Mensch im Hinblick auf das eigene 
Nichts überall Gott dem Herrn die Ehre gebe: ut non glo- 
rietur omnis caro in conspectu eius (1 Cor 1,29). Auf der 
festen Grundlage der Demut muß jedes Gotteswerk ruhen 
und in der Schule des demütigen Meisters muß jeder Jünger 
gründlich gelernt haben, damit das kleinste der Samen- 
körner zum großen Baume werden könne. 


87. Die Parabel in der Liturgie und Predigt. 
Die h. Kirche hat diese Parabel zugleich mit der folgenden 
als Evangelium des sechsten Sonntags nach Epiphanie fest- 
gesetzt; als Homilie der dritten Nokturn dient ein Abschnitt 
aus dem Kommentar des h. Hieronymus. Die Antiphon 
zum Benediktus spricht auch hier wieder den Hauptge- 
danken der Parabel aus. 


Im Anschluß an die Perikope bietet Matth. Faber 13 Predigten 
(Gone. in Evang. I, ed. 2. Taurin. p. 635—93), unter anderen über die 
Themata: 2. Incrementa Ecelesiae; 3. Regnum Christi quantum alia 
regna superet; 4. (Juibus modis ac medis fides propagalta sit (I. Christi- 
anorum primorum virtute; ll. Praedicationis efficacia; III. Miraculis; 
IV. Persecutionibus; V. Singulari Dei assistentia); 6. Multiplex verbi 
Dei auditi fructus et non auditi damnum (I. Illuminat intellectum ; 
Il. Roborat mentem spe; III. Accendit caritatem; IV. Praeservat a vi- 
tiis; V. Provocat ad paenitentiam; VI. Incitat ad virtutem; VII. So- 
latur in tribulationibus); 9. Verbum Dei simile grano sinapis (I. Acri- 
noniam habet et mordet; II. Non nisi ruminatum exserit vires; III. Se- 
mel bene cordi impressum difficile exstirpatur; IV. Admodum salutare; 
V. Utilissimum interim apud multos est); 10. Aliquod sinapi tempe- 
randis convivlis et aliis mundi gaudiis (l. Dei omnipraesentia; II. Mundi 
fugacitas; III. Mortis et IV. Iudieii memoria); 11. Via ad regnum caelorum 
unde amaritudine repleta; 12. Gur per aspera et amara eundum sit ad 
caelum. — Die 10. dieser Predigten erinnert etwas an die wenig emp- 
fehlenswerte, weil der Würde des Gegenstandes nicht entsprechende 
Einteilung „nach der Beschaffenheit der geistigen Gesundheitszustände*, 
vor welcher J. Jungmann warnt: „guten Christen einen Löffel voll 
Senf, erster Teil; schlechten Christen ein Senfpflaster, zweiter Teil“ 
(Theorie der geistl. Beredsamkeit I? [Freiburg 1895] p. 222). 

A. Hungari bringt in seinen Musterpredigten (IX? p. 216-320) 
Homilien über die Parabel von J. B. von Hirscher (p. 216—32) und 
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J. Th. Wiser (p. 232--8); ferner Predigten von @G. Rammoser über die 
Entwicklung der streitenden Kirche gleich dem Senfkörnlein (p. 239 
bis 248: I. Kleine Anfänge; II. Großes Wachstum); J. J. H. Vion, Siege 
der Kirche über äußere und innere Feinde (p. 248—59); Ed. Vogt, 
Wohltaten des Christentums (p. 259—68); Jos. Ehrler, Fortschritte der 
Kirche (p. 268—-79: I. in ihrem inneren Leben; II. in ihrer äußeren 
Erscheinung; IH. in den einzelnen Seelen); L. A. Haßler, Sorgfalt im 
Kleinen (p. 297—302); C. Eggert, Ursprung und Folgen der Sittenlosig- 
keit (p. 313—20). 

Fr. J. A. Köhler wendet das Gleichnis an auf das Wachstum 
des Guten in unserem Herzen (Gleichnisreden [Lindau 1861] p. 83—90); 
H. Förster handelt in seiner Homilie über Sinn und Lehre der beiden 
Gleichnisse (Homilien® II [Regensburg 1900] p. 283—95) und schildert 
in den „Zeitpredigten“ (It [ib. 1879) p. 145—57) „die Herrlichkeit der 
Kirche in ihrer äußeren und inneren. Entwickelung“; M. Eberhard 
betrachtet die ynscheinbare Kleinheit und triumphierende Größe des 
Reiches Gottes (Kanzelvorträge VB [Freiburg 1900] 303—15; vgl. 444—7); 
W. Molitor spricht in seiner zweiten Predigt über die Perikope von 
„unserem Mitwirken zum Wachstum des Reiches Gottes“ und in der 
dritten über „äußere und innere Entfaltung des Reiches Gottes auf 
Erden“ (Predigten I [Mainz 1880] p. 185—9%6); Jak. Schmitt zeigt am 
Senfkörnlein das Wesen und den Wert der wirklichen Gnade (Kath. 
Sonn- u. Festtagspred. It [Freiburg 1890] p. 126—37; auch bei ZZungari 
l. ec. p. 28996); A. Perger behandelt im Anschluß an die Pa- 
rabel die Katholizität der Kirche (Homilet. Pred. 1? [Paderborn 1902] 
p. 99— 108). 


Andere homiletische und aszetische Behandlungen bieten: M. 
Königsdorfer, Kath. Geheimnis- und Sittenreden l* (Donauwörth 1841) 
p. 115—96; Fr. X. Lierheimer, Parabeln und Wunder (Regensburg 
1868) p. 59—96; De Ponte, Medit. III 46, ed. Lehmkuhl p. 423—31; 
M. Meschler 1 648--50; J. Müllendorff p. 38—42; J. B. Lohmann 
IV p. 6—9; P. A. Pichenot p. 33—44; C. Berens III 159—61 v. a. 


88. Predigt- und Betrachtungspunkte. Im 
Anschluß an die verschiedenen Auslegungen und Anwen- 
dungen der Parabel lassen sich insbesondere die folgenden 
Punkte für die Predigt und Betrachtung hervorheben: 


1. Die Ausbreitung der Kirche Christi: 
1. Kleiner Anfang: 
1) Christus hebt nachdrücklich die Kleinheit und Ge- 
ringfügigkeit des Senfkörnleins hervor. 
19% 


ad 
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9) Er will uns damit auf das Fundamentalgesetz jedes 
göttlichen Wirkens hinweisen. 

3) Auch die Kirche Christi sollte diesem Gesetze ent- 
sprechend sich aus kleinen und geringen Anfängen ent- 
wickeln. 

I. Rasches Wachstum: 

1) Aus dem kleinen Senfkörnlein entwickelt sich in 
kurzer Zeit eine große Pflanze. 

2) Wo Gottes Kraft wirksam ist, wird aus kleinen An- 
füngen bald ein Gotteswerk erstehen. | 

3) Das Gottesreich der Kirche hat sich in kurzer Zeit 
im ganzen Römerreich und über seine Grenzen hinaus ver- 
breitet. 

II. Organische Entwicklung: 

{) In der Senfstaude bleibt im Stengel, in den Ästen, 
in den Blüten und Früchten die organische Einheit der 
Natur und die lebendige Verbindung aller Teile unterein- 
ander gewahrt. 

9) Eine Gesellschaft, die in ihrem Wachstum dem Senf- 
körnlein gleichen soll, muß auch die organische Einheit 
und die lebendige Verbindung der Glieder untereinander 
haben. 

3) So hat die Kirche Christi stets wahre Einheit, un- 
unterbrochenen Zusammenhang mit den kleinen Anfängen 
in den Tagen der Apostel und lebendige Verbindung ihrer 
Glieder durch die Gnade bewahrt. 

Anwendung: Liebe zur Kirche. 


3. Die Kenuzeichen der wahren Kirche 
Christi: 

An dem Bilde des Senfkörnleins lassen sich leicht die 
Kennzeichen der wahren Kirche Christi veranschaulichen 
(vgl. die Schlußfolgerungen in Nr. 89): 

l. Einheit. 

II. Heiligkeit. 

III. Katholizität. 

IV. Apostolizität. 
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89. Schlußfolgerungen aus der Parabel. Über 
das .Wesen und Werden des Himmelreiches der Kirche er- 
kennen wir aus der Parabel insbesondere die folgenden 
Wahrheiten: 

1. Wie in dem kleinen Senfkörnlein, das in den Boden 
gesenkt wird, die Kraft und Anlage ruht, durch die es sich 
zur großen Staude entwickeln wird, so hatte auch das kleine 
Reich Christi die Bestimmung und Kraft in sich, zu wachsen 
und sich auszubreiten, um die Völker der Erde in sich 
aufzunehmen. Die Parabel lehrt uns also, daß die Kirche 
Christi ihrer Bestimmung und Aufgabe nach katholisch 
sein muß. 

9, Wie die Senfstaude aber auch tatsächlich zu baum- 
artiger Größ6 heranwächst und ihre Zweige nach allen 
Seiten ausstreckt, so muß auch die Kirche in Wirklichkeit 
ihrer Bestimmung gemäß die innewohnende Kraft entfalten 
und sich unter den Völkern verbreiten. Sie muß tatsächlich 
sich als katholisch erweisen. 

3. Weil Christus mit dieser Parabel sich deutlich auf 
die Worte des Propheten Ezechiel (17,23) bezieht, gibt er 
uns auch zu erkennen, daß in seinem messianischen Reiche, 
d. h. in seiner Kirche, diese Weissagung von der glor- 
reichen Wiederherstellung und universellen Ausbreitung des 
Davidischen Königreiches in Erfüllung gehen werde. 

4. Eine religiöse Gemeinschaft, die sich als Landes- 
kirche konstituiert und durch Anerkennung des weltlichen 
Landesfürsten als ihres kirchlichen Oberhauptes sich auf 
die Grenzen eines einzelnen Landes beschränkt, kann nicht 
das von Christus gegründete universelle Gottesreich sein. 

5. Wie beim Senfkörnlein, wenn es zum Baume her- 
angewachsen ist, im Stengel und in den Ästen und in der 
ganzen Pflanze die vollkommenste Einheit der Natur und 
des Wesens gewahrt bleibt, so muß auch die durch alle 
Welt verbreitete Kirche eine wahre und vollkommene Ein- 
heit in allen wesentlichen Stücken behalten: „Unum corpus 
et unus spiritus . . ., unus Dominus, una fides, unum bap- 
tisma, unus Deus et Pater omnium“ (Eph 4,4—6). 
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6. Ebensowenig wie die Senfstaude andere Gewürze 
als Senfsamen hervorbringt, kann das Reich Christi ganz 
heterogene Gemeinschaften wie den Arianismus und Prote- 
stantismus aus sich geboren haben. Dieselben sind kein 
Ergebnis der Entwicklung des wahren Christentums, son- 
dern ein Abfall von der Wahrheit des Christentums, das 
seinem Wesen nach nur ein einziges, durchaus homogenes 
Ganzes sein kann. | 

7. Der große Baum, der nach allen Seiten seine Äste 
ausbreitet, würde als Bild einer unsichtharen Kirche ganz 
und gar nicht passen. Das Reich Christi muß eine sicht- 
bare Gemeinschaft bilden, in welchem die einzelnen Teile 
durch eine äußere Organisation zu einem sichtbaren Ganzen 
verbunden sind. 

8. Damit aber die einzelnen Teile lebendige Zweige 
des großen Baumes seien, müssen sie nicht bloß äußerlich 
zu demselben gehören, sondern auch von seinem inneren 
Lebensprinzip durchdrungen und belebt sein und ein orga- 
nisches Ganzes bilden. Erst durch die Teilnahme an der 
lebendig machenden Gnadenkraft des h. Geistes. werden die 
Christen zu wahren und lebendigen Gliedern des Reiches 
Christi. 

9, Damit die Kirche dem aus dem kleinen Samenkorn 
hervorgewachsenen Baume gleiche, muß sie notwendig 
durch die Jahrhunderte hindurch kontinuierlich und ohne 
Unterbrechung mit jenen kleinen Anfängen des Himmel- 
reiches in den Tagen Christi und der Apostel in Verbin- 
dung stehen. | 

Die wahre Kirche Christi muß also die Merkmale der 
Einheit, Heiligkeit, Katholizität und .Apostolizität an sich 
tragen. 


Karl Ludwig von Haller berichtet in einem Briefe über seine 
Konversion (am 17. Oktober 1820) von einem Gespräche, das er in den 
Weihnachtstagen des Jahres 1819 mit einem protestantischen Prediger 
gehabt hatte. Derselbe hatte in einer Predigt über den Text: „Heute, 
wenn ihr seine Stimme höret, verhärtet eure Herzen nicht“ auch über 
die Parabel vom Senfkörnlein gesprochen. „Ich bemerkte ihm“, sagt 
v. Haller, „daß unsere protestantische Kirche nicht so fast einem Baum 
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gleiche, als vielmehr nur vom Winde zerstreuten Blättern. Ein Baum 
müsse seine Wurzel, Stamm, Äste und Blätter haben, die aneinander 
hangen; daß es mir scheine, die katholische Kirche allein habe dieses 
Kennzeichen, indem sie ein Haupt habe und Glieder, und so in Wahr- 
heit nur eine Herde unter einem Hirien sei* (D. A. Rosenthal, Gon- 
vertitenbilder aus dem 19. Jahrhundert I [Schaffhausen 1866] 20). 
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V. Der Sauerteig 
Mt 13,33; Le 13,20 f 


Vgl. S. Joh. Chrysost., In Mt Hom. 46 al. 47 n.2 (M. 58,477 —82) 
S. August., Quaest. Evang. I 12; Sermo 111 (M. 35,1326; 38,641—3); 
S. Petrus Chrysol., Sermo 99 (M. 52,477—9); S. Maximus Taur., Hom. 
111 (M. 57,511—4); Pseudo-Athanasius, Quaest. 19 (M., P. G. 28,716) 
Ps.-Ambrosius, Appendix Sermo 13 (M., P. L. 17,628—30). 

Ludolphus de Sax. 1 64 p. 282; Salmeron, Tract. 9 p. 45—50; 
Jans. Gand. c. 52 p. 399—401; D. Petrus Canisius, Notae p. 267—270; 
Unger p. 109s; Trench p. 114—21; van Koetsveld 1 97—108; C. Martin | 
p. 46 f; Edersheim 1 593 f; Goebel 1 117—24; Steinmeyer p. 9—5; 
R. ©. Conder, A misunderstood parable, in: Expositor Ser. III Vol. IU 
(1886 I) p. 428—33; Ooleridge X 282—5; Schäfer, Reich Gottes p. 202 
bis 226; ders., Parabeln 401—13; Stockmeyer p. 106 —20; Holtzheuer 
in: Evang. Kirchenzeitung 1898 p. 575—8; Jülicher 1 577—81; Bruce 
p. 106—16; Dods I 69—87; Grepin p. 65—78; Bugge p. 182—90; 
P. Zeegers, Parabels 59—62. — Die Kommentare zu Mt 13,33 und 
Ler13207 


$ 1. Text und Übersetzung 


90. Die Parabel vom Sauerteig schließt sich bei Mat- 
thäus und Lukas unmittelbar an die vorhergehende vom 
Senfkörnlein an; Markus berichtet sie nicht. Sie lautet: 


Mt 13,33: Le 13,208: 
33.” AAAnv napaßoAtv &AaAnoev 20. Kai nakıv einev' Tivi Snor®- 
adroig' so nv Bacıkleiav Tod Yeod; 
“Ouoia &oriv 1) Bacıkeia TBV oD- 91. “Ouota &oriv Zöun, Tv Au- 


pavov Kun, fiv Aaßodsa vorn Bodo yort Expviev eis AdAeUpov 
vexpurer eis dAeUpov odra tpla, oda tpia, Eng od ELvumun Okov. 
Eos v0 Elvuodn OAov. 


Text und Übersetzung. Erklärung 


106013,21. 
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Statt a\evpov oata tpıa lesen einige Codd. der It. 


(abef?ilg) aAevpov, das Blaß vorzieht; derselbe liest Zuuwdn mit 
D,aev, August. und streicht oAov mit aa?. 


Mt 13: 

33. Allam parabolam locutus 
est eis: 

Simile est regnum caelorum 
 fermento, quod acceptum mulier 
abscondit in farinae satis tribus, 
donec fermentatum est totum. 


Mt 13: 


„83. Ein anderes Gleichnis re- 
dete er zu ihnen: 

Ähnlich ist das Himmelreich 
einem Sauerteig, den ein Weib 
nahm und in drei Maß Weizen- 
mehl hineinlegte, bis es ganz durch- 
säuert war“. 


Lena: 

20. Et iterum dixit: Cui simile 
aestimabo regnum Dei? 

21. Simile est fer'mento, quod 
acceptum mulier abscondit in. fa- 
rinae sata tria, donec fermentaretur 
totum. 


Lens: 

„20. Und wiederum sprach er: 
Womit soll ich das Reich Gottes 
vergleichen? 

21. Ähnlich ist es einem Sauer- 
teig, den ein Weib nahm und in 
drei Maß Weizenmehl hineinlegte, 
bis es ganz durchsäuert war“. 


$ 2. Wort- und Sacherklärung 


91. Gebrauch und Wirkung des Sauerteigs. 
Von den Umständen, unter welchen diese Parabel vorge- 
legt wurde, gilt das früher über das Senfkorn Bemerkte, 
da beide Gleichnisse bei Matthäus und Lukas eng verbun- 
den erscheinen (s. o. n. SO p. 164—6).. 

Den Übergang bilden bei Matthäus die gewöhnlichen 
Worte (vgl. V. 24. 31), während Lukas einen Teil der 
Doppelfrage aus V. 18 wiederholt. Auch die Einleitungs- 
formel ist die gewohnte. Christus will damit wiederum 
nicht sein Himmelreich direkt dem Sauerteig gleichstellen, 
sondern uns auf die Ähnlichkeit hinweisen zwischen der 
Entwicklung seines Reiches und dem, was er vom Sauer- 
teig erzählt. 

Dieser Sauerteig, Zbun, wird im A. und N. T. häufig 
erwähnt. Aus dem Berichte über den Auszug aus Ägypten 
und aus den Vorschriften des Gesetzes ersehen wir, daß die 
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Juden schon frühzeitig den Gebrauch des Sauerteigs kannten 
und denselben zur Bereitung ihres gewöhnlichen täglichen 
Brotes verwendeten (Ex 12,15. 34 etc.). Bei den Speise- 
opfern durfte jedoch nur ungesäuertes Brot zur Anwendung 
kommen (Ex 29,2; Lev 2,11 etc.) ebenso wie bei der 
täglichen Nahrung während der siebentägigen Passahfeier 
(Ex 12,15 ete.); dagegen sollten beim Erstlingsopfer am 
Pfingstfeste gesäuerte Brote dargebracht werden (Lev 23,17. 
Fl. Josephus Ant. II 10,6 n. 252), da sie die gewöhnliche 
Speise der Menschen vorstellten. 


Nach den Angaben. des Plinius (XVUIE 11,26 n. 102 
bis 104) waren bei den Alten namentlich zwei Arten von 
Sauerteig in Gebrauch, die aus einer Mischung von Most mit 
Hirse oder feinen Weizenkleien, und auch einfach aus bloßem 
Mehlteig bereitet wurden, den man bis zum Sauerwerden 
stehen ließ. Plinius fügt aber hinzu, daß man für gewöhnlich 
nicht immer den Sauerteig besonders bereite, sondern ein 
Stück der Teigmasse vom vorhergehenden Tage aufbewahre 
und für den neuen Brotteig verwende (n. 104). Als Maß 
des bei den Griechen üblichen Verhältnisses des Sauerteigs 
zur Mehlmenge gibt er an: „Graeci in binos semodios fa- 
rinae satis esse bessem?) fermenti constituere* (n. 102); nach 
heutigem Maße wären es 218 Gramm auf 8,75 Liter. 

Ähnlich wird es auch bei den Juden zur Zeit Christi 
wohl gewesen sein.?2) Der Sauerteig wurde für gewöhnlich 
wohl in jedem Hause bereitet, während man ihn später 
beim Bäcker zu holen pflegte (Mischna, Challa 1,7); wenn 
aber in Eile Brot gebacken werden sollte, begnügte man 
sich mit ungesäuertem (Gen 19,3; Ex 12,34; Jude 6,19; 
1 Reg 28,24). 


92. Den Sauerteig „nahm ein Weib“ : denn wie es noch 
heute im Orient und anderswo allgemein üblich ist, be- 
sorgten die Frauen in den gewöhnlichen Familien das Backen 


!) 2], eines kleinen Maßes, eigentlich eines As. 
>) Plinius starb am 24. August 79 n. Chr. beim Ausbruch des Vesuv. 
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des Brotes, das in der Regel jeden Tag frisch bereitet 
wurde. Wir sehen auch im A. T. denselben Brauch: schon 
Sara wird von Abraham angewiesen, für die drei himm- 
lischen Gäste „drei Maß Mehl zw mischen und Brot unter 
der Asche zu backen“ (Gen 18,6). Plinius berichtet als 
Zeitgenosse der Apostel: „Ipsi panem faciebant Quirites, 
mulierumque id opus maxime erat, sicut etiam nune in plu- 
ribus gentium“ (XVIN 11,28 n. 107). 

Die Frau „verbarg“ (£vexpviev), d. h, mengte den 
Sauerteig ganz unter das Mehl, so daß er in demselben 
verschwand. Dieses Mehl wird als äXsvpov, Weizenmehl, 
bezeichnet!), das in der Regel zum Brote verwendet wurde 
und heute auch im Orient verwendet wird. Die Menge 
desselben wird mit „drei Sat“ oata tpia genau bezeichnet, 
ebenso wie Gen 18,6; Jude 6,19; 1 Reg 1,24. Wenngleich 
die Anzahl der Brote. sich nach dem Bedarfe der einzelnen 
Familien richten mußte, so scheint doch durch diese häu- 
fige Erwähnung von gerade 3 Maß auf den gewöhnlichen 
Brauch für reichliche Mahlzeiten hingewiesen zu werden. 


Obwohl nur eine geringe Menge Sauerteig genommen 
wird, genügt doch ihre natürliche Kraft, um bald die ganze 
große Mehlmasse zu durchdringen und zu durchsäuern: 
ELvu@en ÖAoV. 


Ein Sat, hbr. 78, aram. NAND, war der dritte Teil eines Epha, 
3 Sat also gleich einem Epha (vgl. Is 5,10 LXX). Nach Fl. Josephus 
soll 1 Sat gleich 1'j, italischen Modii gewesen sein (Ant. IX 4,5. n. 85: 
ioyber dE 16 odrov uödlov xal ijuısv ’ItaAıxöv), und da ein Modius 
8,75 Liter faßte, so wäre die Masse von 3 Sat etwa 40 Liter (genauer 
39,39) gewesen, 

Mit dieser Angabe des Josephus stimmen aber die Berichte der 
Rabbiner nicht überein, obwohl der h. Hieronymus die Worte des Jo- 
sephus bestätigt: „Satum autem genus est mensurae, juxta morem pro- 
vineiae Palaestinae, unum et dimidium modium capiens“ (in Mt 13,33. 
M. 26,95 A). Im Anschluß an die talmudischen Angaben berechneten 
Thenius, Winer, Keil u. a. die Sea auf 338,13 Pariser Zoll (= etwa 
7 Liter), so daß die Mehlmenge nur etwa 20 Liter betragen hätte. 


1) Im Gegensatz zu 16 äAgrtov, Gerstenmehl. 
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Dagegen berechnet zB. I. Benzinger die 3 Sea — 1 Epha auf 
36,4% Liter (Hebr. Archäologie? [Tübingen 1907] p. 193); ebenso E. 
Kautzsch (Die Schrift des A.T., Beilagen [?Freiburg 1896] p. 106) u. a. 


Nachdem der Sauerteig mit der Mehlmasse vermengt ist, tritt 
alsbald der Gährungsprozeß ein; es vermehren sich die nur mikros- 
kopisch wahrnehmbaren echten Hefepilze (Saccharomyces) aus der 
Gruppe der Sproßpilze (Blastomycetes) durch Hervorsprossen von Tochter- 
zellen (und auch die Spaltpilze) sehr schnell. Sie entfalten ihre unsicht- 
bare Tätigkeit durch chemische Zerlegung des Mehlteiges; die dabei 
entstehende Kohlensäure treibt die Masse bis zu ihrem dreifachen Vo- 
lumen in die Höhe. 


$ 3. Auslegung der Parabel 


93. Schon die enge Verbindung, in welcher dieses 
Gleichnis mit dem vorhergehenden erscheint, kann. uns dar- 
auf hinweisen, daß es einen ähnlichen Grundgedanken zum 
Ausdruck bringen soll wie jenes. 

In der Tat zeigt der Gegenstand der Parabel selbst 
eine nahe Verwandtschaft mit demjenigen des Senfkorn- 
gleichnisses. Wie das kleine, unscheinbare Samenkörnlein 
eine solche Kraft in sich schließt, daß es zu einem großen 
Baume wird, so besitzt auch das winzige Stücklein Sauer- 
teig die Kraft, die ganze große Mehlmasse in kurzer Zeit 
zu durchdringen. | 

Auch die vorliegende Parabel handelt nach der Ein- 
leitung vom Reiche Christi. Wir werden deshalb auch 
bei ihr die Entwicklung dieses Reiches aus den kleinen 
Anfängen zu der weltumfassenden Größe und Wirksamkeit 
veranschaulicht sehen dürfen. Insoweit finden wir auch 
hier wieder das eine große Grundgesetz des Himmelreiches 
ausgesprochen, daß Gott der Herr das Kleine in den Augen 
der Welt auserwählt hat, um seine großen und göttlichen 
Pläne durchzuführen. i 

Dabei weist uns aber das vorliegende Gleichnis in 
seinem charakteristischen Unterschiede von der Senfkorn- 
parabel auch auf eine besondere Wahrheit hin, die Christus 
gerade in diesem Bilde uns vor Augen stellen wollte. Die 
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Entwicklung des kleinen Samenkörnleins zu einem großen 
Baume ist etwas äußerlich gleich Bemerkbares, nach außen 
Hervortretendes, und kann uns deshalb ein treffendes Bild 
der äußeren Verbreitung des Reiches Gottes sein. Die 
Wirkungen des Sauerteiges beziehen sich dagegen mehr 
auf das Innere der Masse, in welcher er „verborgen“ wird. 
Schon Euthymius meint daher nicht ohne Grund: „Durch 
die Parabel vom Senfkörnlein hatte er die Verbreitung des 
Glaubens (tiv ano tg niotewg) vorhergesagt, die sich 
in dem jedesmaligen Zuwachs der neuen Gläubigen zeigt; 
im Gleichnis vom Sauerteig kündigt er dagegen seine Wirk- 
samkeit an“ (tiv ioybv adrng. In Mt 13,33. M. 129,409 D). 

Ähnlich sehen auch die neueren Erklärer in der Regel 
mit Recht in diesem Gleichnis die machtvolle, alles durch- 
dringende Wirksamkeit des Gottesreiches angedeutet. Seine 
Kraft hat von Anfang an alle Verhältnisse des mensch- 
lichen Lebens beim einzelnen wie in der Familie und im 
Staate zu durchdringen begonnen. Das von Christus ge- 
gründete Himmelreich hat durch sein inneres Wirken in 
der Welt, durch die wahre Gerechtigkeit, die es gebracht, 
einen Wandel hervorgerufen, wie in der ganzen Geschichte 
der Menschheit kein ähnlicher zu finden ist. 


Für diese das Antlitz der Erde erneuernde Wirksam- 
keit, auf welche die Propheten des A. B. so nachdrücklich 
hingewiesen hatten (vgl. besonders Is 53,11 f; Ez 11,19; 
36,26; 37,24; Os 14,6—8 ete.), bot das von der Bereitung 
der täglichen Rahauhe entlehnte Beispiel vom Sauerteig ein 
schönes und treffendes Bild. Was sich in diesem Bilde 
seinem wesentlichen Gehalte nach von selbst als. Ver- 
gleichungspunkt mit dem Himmelreiche darbietet, läßt sich 
nieht ohne Willkür ‚in das Gebiet der erbaulichen Ein- 
legung“ verweisen. 


Weil der Sauerteig im A. und N.- T. meistens in malam partem 
genommen wird als Bild der Verderbnis und des Bösen, glaubt F\. L. 
Steinmeyer dieselbe Bedeutung auch für die Parabel annehmen und in 
dieser den Hinweis darauf finden zu müssen, wie „jüdisches und heid- 
nisches Wesen unter der Ägide der Mischung im Himmelreich Geltung 
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und Bestand gewinnt“ (p. 43). Jülicher bemerkt dagegen mit Recht, 
daß „neben dem Triumphspruch vom Senfkorn solche Belehrung un- 
geheuerlich* ist, und daß Jesus „überhaupt nie mit einem E/vuotn 
öXAov in dem’ Sinne von: ganz verseucht, einen Ausblick in die Zukunft 
seines Reiches hätte schließen können“ (II 579). 

Wenngleich seltener, findet sich doch auch die Metapher vom 
Sauerteig im guten Sinne von den Rabbinern verwendet, wie zB. in 
dem Satze Kimchis: „Dixerunt Rabbini: Beatus est ille judex, qui fer- 
mentat judicium suum“ (Lightfoot II 334). 


$ 4. Praktische Verwertung der Parabel 


94. Anwendungen der Parabel bei den h. Vä- 
tern und Homileten. Wie die Parabel selbst mit dem 
Gleichnis vom Senfkörnlein enge verbunden erscheint, so 
sind auch die Anwendungen bei den h. Vätern fast die 
gleichen. Auch unter dem Sauerteig verstehen einige 
Christus), andere das Evangelium und die Kenntnis der 
h. Schriften sowie die Predigt des göttlichen Wortes und 
die Verkünder desselben?). Der h. Augustin bezeichnet 
auch die im Herzen wirkende Liebe als den wahren Sauer- 
teig (Qu. Evang. I 19. M. 35,1326). 

Auch die einzelnen Teile der Parabel, insbesondere das 
Weib und die drei Maß Mehl, haben Anlaß zu mannigfachen 
Deutungen gegeben, die in das Gebiet der Anwendungen 
gehören. So soll das Weib bald Christus, bald die Synagoge, 
bald die Kirche, bald Maria, bald jeder einzelne Gläubige 
sein, während die drei Maß bei den einen‘ vom Gesetze, 
den Propheten und dem Evangelium, bei den andern von 
den drei Weltteilen Asien, Europa 'und Afrika, oder von 
den Nachkommen Sem, Cham und Japhets, oder von den 
Juden, Samaritanern und Griechen, oder von den drei gött- 


1) S. Hilar., S. Ambr.: „Plerique fermentum Christum putant“, 
Ps.-Ambr. M. 9,994 B; 15,1838 D; 17,649—52. Vgl. S. Petr. Chrysol., 
Sermo 99. M. 592,479 A. 

2) S. Joh. Chrysost., S. Hieron., S. Petr. Chrysol., S. Beda, Christ. 
Druthmar, Theophylakt, Euthymius u.a. M., P.G. 58,478; 123,285 D; 
129,412 A; P. L. 26,94 B; 52,478C. 479B; 92,68B; 106,1375C. 
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lichen Personen, oder in verschiedenen anderen Weisen 
verstanden werden (vgl. J. Knabenbauer, Comm. in Mt 
549 f). 

Als sonntägliche Perikope wird das Gleichnis, wie schon bemerkt 
wurde, mit der Senfkorn-Parabel zusammen am sechsten Sonntag nach 
Epiphanie verwendet. Die Antiphon zum Magnifikat bringt diese zweite 
Parabel zum Ausdruck. 

Die Homileten behandeln häufig beide Parabeln gemeinsam, und 
so bieten die oben p. 178 f angeführten Autoren auch für dieses Gleich- 
nis vielerlei Stoff. Insbesondere bringt M. Faber außer den beiden Pa- 
rabeln gemeinsamen Homilien und Pedigten über den Sauerteig noch 
eine Predigt über die Causae propagationis haeresum nostri temporis. 
Bei A. Hungari behandelt K. Riffel den evangelischen Sauerteig (IX 
p. 280-8: I. Ob das Evangelium für uns ein Sauerteig ist; II. Warum 
es noch keine Gährung zum Wachstum zeigt), während Jos. Ehrler 
zum Meiden der läßlichen Sünde auffordert (ib. p. 302—12). 

J. Schmitt zeigt am Bilde des Sauerteigs das Wirken der heilig- 
machenden Gnade (Kath. Sonn- und Festtagspredigten II* [Freiburg 1897] 
p. 142—57: I. Sie befreit uns von Sünden; II. Sie macht uns ‚gerecht, 
heilig, Gott wohlgefällig; III. Sie macht uns zu Kindern Gottes und 
Erben des Himmels). Andere Erklärungen und Anwendungen bieten M. 
Königsdorfer, Kath. Geheimnis- und Sittenreden I* (Donauwörth 1841) 
p. 115—26; M. Eberhard, Kanzelvorträge VI? (Freiburg 1900) p. 444 
bis 447; W. Molitor, Predigten I 180—5; M. Meschler 1 650—2: J. B. 
Lohmann IV 9£; J. Müllendorff p. 43--9; P. A. Pichenot p. 45—951; 
©. Berens III 161—# u. a. | 


95. Predigt- und Betrachtungspunkte. Außer 
den Punkten, die bei der vorigen Parabel hervorgehoben 
wurden, läßt sich beim Gleichnis vom Sauerteig in der 
Predigt und Betrachtung noch besonders die innere Wirk- 
samkeit des Gottesreiches behandeln. 


Die innere Wirksamkeit des Gottes- 
reiches: 

1. DieErneuerung der Menschheit durch das 
Christentum: 

1) Die Propheten des A. B. hatten dieselbe voraus- 
gesagt. | 

9) Christus hat seinem Reiche die innere Kraft dazu 
verliehen durch die Schätze der Gnade und Wahrheit. 
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3) Tatsächlich hat das Christentum in der katholischen 

Kirche diese welterneuernde Wirksamkeit ausgeübt: 
a) in religiöser Hinsicht; 
b) in sozialer Beziehung; 
c) für die Künste und Wissenschaften. 

U. Die Erneuerung des einzelnen Menschen 
im Christentum: 

1) Die Erneuerung des einzelnen Menschen ist die not- 
.wendige Bedingung, die bei der Wirksamkeit des Christen- 
tums für die ganze Menschheit vorausgesetzt wird. 

9) Diese Erneuerung besteht in der Wiederherstellung 
der durch die Sünde gestörten Ordnung im Menschen. 

3) Der einzelne Mensch gelangt zu dieser inneren Er- 
neuerung durch die gläubige Annahme und praktische Be- 
folgung der Lehren Christi und durch den eifrigen Gebrauch 
der von Christus verordneten Gnadenmittel. 

II. Das ideale Vorbild dieser Erneuerung 
ist Christus selbst: 

1) Christus als wahrer Gott und wahrer Mensch ist 
der Weg, die Wahrheit und das Leben. 

3) In seinem inneren und äußeren Leben herrschte die 
vollkommenste Ordnung. 

3) Als Gottmensch bleibt er für alle Völker und Zeiten 
Ausgangs- und Endpunkt jeder erneuernden Wirksamkeit 
für die ganze Menschheit. 

Anwendung: Inniger Anschluß an Christus und seine 
Kirche. 


96. Schlußfolgerungen aus der Parabel. Das 
Gleichnis weist uns hinsichtlich des Wirkens der Kirche 
Christi insbesondere auf diese Wahrheiten hin: 

1. Nur jene Kirche kann das wahre, von Christus be- 
gründete Gottesreich sein, welche eine dem Wirken des 
Sauerteigs vergleichbare Wirksamkeit in den einzelnen wie 
in der Menschheit entfaltet. 

9. Diese innere Wirksamkeit der wahren Kirche muß vor 
allem eine religiöse sein, und zwar muß der Verstand über 
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die Wahrheiten der göttlichen Offenbarung in der richtigen 
Weise belemt und dem Willen die den göttlichen Geboten 
entsprechende Norm seines Verhaltens gegeben werden. 
Zugleich müssen dem Menschen die Gnadenmittel angeböten 
werden, durch die er das übernatürliche Gnadenleben und 
die übernatürliche Kraft ‘zum Festhalten an dem Glauben 
und zum Leben nach den Geboten erhalten kann. Die 
Früchte dieser inneren religiösen Wirksamkeit werden sich 
naturgemäß auch nach außen auf dem geistigen, sittlichen 
und sozialen Gebiete zeigen. 

3. Wie die Parabeln von der wachsenden Saat und 
vom Senfkörnlein, so lehrt auch das Gleichnis vom Sauer- 
teie, daß diese Wirksamkeit der wahren Kirche ohne jede 
Unterbrechung und in beständigem Fortschritt und Wachs- 
tum sich betätigen muß. 

4. Nur die katholische Kirche hat zu allen Zeiten und 
ohne Unterbrechung eine solche Wirksamkeit entfaltet und 
überall herrliche Früchte ihres Wirkens gezeitigt. 

5. Nach den Worten des Gleichnisses muß diese Wirk- 
samkeit nicht der von Christus verkündeten Wahrheit als 
etwas von dem Reiche Unterschiedenem, sondern diesem 
Gottesreiche der Kirche selbst zukommen und der Lehre 
Christi, insofern sie in der Kirche und durch die Kirche 
verkündet wird. Jene Unterscheidung zwischen der Wahr- 
heit des Christentums und der gleichsam als ein äußerer 
Faktor, als polizeilicher Hüter und Wächter ihr beigege- 
benen Kirche widerspricht durchaus den ‚Worten Christi 
vom Wesen und. Wirken des Himmelreiches. 


Fonck, Parabeln des Herrn. 4. Aufl. 13 
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V1. Der verborgene Schatz 
Mt 13,44 


Vgl. S. Joh. Chrysost., In Mt 47 al. 48 n. 2 (M. 58,483 AT rer 
August., Quaest. Evang. I 13 (M. 35,1326); S. Gregorius M., Hom. 11 
in Evang. (M. 76,1114—8); Pseudo-Athanasius, Quaest. 18 (MDR 
28,716). 

Ludolphus de Sax. 16% p. 283; Salmeron, Traei. 10 p. 50—5; 
Jans. Gand. c. 63 p. 403 s; Unger p. 111ls; Trench p. 122 —31; von 
Koetsveld 1 95—12; C. Martin p. 48—52; Coleridge X 308—-%5: Hders- 
heim 1595 f; Goebel I 126—31; Steinmeyer p. 45—51 ; Schäfer, Reich 
Gottes p. 227—45;eders., Parabeln 256—66; Stockmeyer p. 135—49; 
Jülicher 1 581-5; Bruce p. 6S—89; Dods I 91—107; Grepin p. 9% 
“bis 108; Bugge p. 190-201; P. Zeegers p. 63—8. — Die Kommentare 
zu Mt 13,44. 


8 1. Text und Übersetzung 


97. An die Erklärung der Unkrautparabel fügt der 
h. Matthäus zwei schöne, kleine Gleichnisse an, die sich 
nur bei ihm finden. Das erste vom verborgenen Schatze 
oder vom Schatze im Acker lautet: 


Mt 13: | 
44. Ouoia Eoriv 1) Bacıkeia 
TOv odpPavOY Insavpi KEXPVUUENO 
Ev TO Aypo, Öv ebpiv Avdomnos 
Exrpvibev, Kal And Tiig yapüs adrod 
ünayeı zai noAei navıa, Öoa Zyeı, 
xal ayopaleı Tdv dypov &xeivor. ' 


Mile 
44. Simile est regnum caelorum 
thesauro abscondito in agro: quem, 
qui invenit homo, abscondit, et 


prae gaudio illius vadit et vendit 


universa, quae- habet, et emit 


agrum illum. 


Vor ouoıa lesen zalıv CEF und fast alle anderen Kodd., fhg, 
die syr. und arm. Übers. ; — zavta vor oo« fehlt in B, einigen Minusk., 


Weste.-H., Nestie, Blaß u. a. 
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Mt 13: 


‚„%%. Ähnlich ist das Himmelreich einem Schatze, der auf dem 
Acker verborgen war; den fand ein Mensch und verbarg ihn und vor 
Freude über ihn geht er hin und verkauft alles, was er hat, und kauft 
jenen Acker“. 


8 2. Umstände der Gleichnisrede 


98. Während Christus die vorhergehenden Parabeln 
den Volksscharen vorgelegt hatte, wendet er sich bei dieser 
und den beiden folgenden zunächst wohl an den Kreis 
seiner Jünger. Denn der Evangelist berichtet in V. 36, daß 
die Volksmenge vom Heilande nach dem Gleichnis vom 
Sauerteig entlassen wurde. 

Der Herr selbst ging darauf mit seinen Jüngern in 
„das Haus“, in welchem er gewöhnlich in oder bei Kaphar- 
naum einzukehren pflegte, und das vielleicht, wie schon 
früher bemerkt wurde, dem h. Petrus gehört haben mag 
(Mt 8,14; vel. p. 71 f. 140). 

Nachdem die Jünger hier zuerst Aufschluß über die 
Parabel vom Unkraut erbeten und erhalten hatten, wird 
an den letzten Vers dieser Erklärung ohne jeden Übergang!) 
gleich das neue Gleichnis mit der gewohnten Einleitung 
angeschlossen. 

Obwohl Matthäus durch seine Zusammenstellung nicht 
immer strenge auf den geschichtlichen Zusammenhang uns 
hinweist, so steht doch hier nichts der Annahme im Wege, 
daß diese und die beiden folgenden Parabeln bei der 
gleichen Gelegenheit in jenem Hause den Jünger mitge- 
teilt wurden. Der Evangelist scheint dieses auch ausdrück- 
lich vorauszusetzen, indem er ami Schlusse der ganzen Pa- 
rabellehre die Worte beifügt: „Und als Jesus diese Gleich- 
nisreden beendigt hatte, ging er von dort weg“ (V. 53). 


$ 3. Wort- und Sacherklärung 


99. Mit dem Reiche Gottes verhält es sich, wie mit 
dem Schatze in der kurzen Geschichte. Ein Schatz ($n- 


') wenn wir von dem erleichternden rxa\ıy der meisten griechi- 
schen Kodizes absehen. 


13° 
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savpös ohne Artikel) steht-allgemein für eine große Summe 
Geldes oder andere kostbare und wertvolle Gegenstände. 
Am ehesten wird man wohl an eine „Truhe mit Gold- 
stücken“ (Jülicher) oder etwas Ähnliches denken können. 


Dieser Schatz war in oder auf dem Acker verborgen. 
Ein früherer Besitzer hatte vielleicht in Kriegszeiten oder 
sonst aus Furcht oder Geiz seine wertvolle Habe in Sicher- 
heit bringen wollen und dazu ein Versteck auf seinem Acker 
ausersehen. Lag dieser Acker, wie es meistens in Palästina 
der Fall ist, auf dem Rücken eines Hügels oder in einer 
Talsenkung, so boten die Unebenheiten des Bodens und die 
Spalten und Löcher des felsigen Grundes leicht Gelegenheit, 
ein gutes Versteck zu finden. 


Daß solche Schätze häufig in der Erde verborgen werden, zeigen 
zahlreiche Beispiele aus alter und neuer Zeit. Wie Vergil in der Aeneis 
sagt (Aen: 1,358 f}: 

Veteres tellure recludit 

Thesauros, ignotum argenti pondus et auri, 
so berichtet auch Fl. Josephus von Titus, daß er in und bei Jerusalem 
nach der Zerstörung der Stadt von den ungeheuren Schätzen derselben 
einen nicht unbedeutenden Teil wieder auffand ; namentlich infolge der 
Angaben der Kriegsgefangenen „hob man Gold- und Silberschmuck und 
andere kostbare Kleinodien aus, wie sie von den Eigentümern der un- 
sicheren Kriegszeiten wegen in die Erde versteckt worden waren“ (Bell. 
VI 5,2 n. 114f). Zahlreiche andere Beispiele aus den alten Klassikern 
führt Wettstein an (Nov. Test. I 406 f}. 


Der Artikel vor „Acker“ (£v T& &yp®&) bezeichnet entweder den 
Acker generisch, wie wir auch sagen „auf dem Felde”, oder enthält 
vielleicht auch einen Hinweis darauf, daß es jenes Feld sei, auf welchem 
der Finder zu arbeiten pflegte. 


Ein Mensch fand jenen Schatz: ob bloß zufällig ‘beim 
Vorübergehen an dem Felde oder beim Arbeiten auf dem- 
‚selben, wird nicht gesagt; doch scheint das letztere wohl 
wahrscheinlicher. | 


Vielleicht hatte er, wie es von dem Schatzfinder Rabbi Emi im 
Talmud heißt (bei Wettstein 1. c.), den Acker gepachtet und wurde 
beim Graben mit Spaten und Hacke oder beim Pflügen auf das Versteck 
aufmerksam, wie Horaz es beschreibt (Sat. II 6,10 —13): 
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„O si urnam argenti fors quae mihi monstret, ut illi, 
Thesauro invento qui mercenarius agrum 

Illum ipsum mercatus aravit, dives amico 

Hercule“. 


Der glückliche Finder handelt ganz so, wie es darnals 
den Rechtsanschauungen der Alten entsprechend im ge- 
wöhnlichen Leben häufig vorkommen mochte: er sucht alsbald 
Eigentümer des Ackers zu werden; denn dadurch wurde 
er auch rechtlicher Besitzer des Schatzes. Deshalb hält er 
seine Entdeckung zunächst geheim und vergräbt wohl den 
Schatz noch tiefer. Dann geht er hin und verkauft alles, 
was er hat, um aus dein Erlöse den Kaufpreis für den Acker 
zu erhalten. Über die Höhe dieses Preises war er sicher 
nit dem Eigentümer des Ackers schon bald nach seiner 
Entdeckung einig geworden. Wenn es sich um ein ge- 
wöhnliches Feld handelte, war die geforderte Summe wohl 
nicht so groß, so daß auch ein gewöhnlicher Fellach durch 
den Verkauf seines geringen Besitztumes sich dieselbe in 
barer Münze verschaffen konnte. An einen einfachen Tausch- 
handel, durch welchen er gegen Abtretung seines Besitzes 
Eigentümer des Ackers geworden wäre, ist wohl wegen der 
Ausdrücke rwAei und dyopaleı nicht zu denken. 

Das altrömische Recht enthält für den Begriff und die Erwerbung 
eines thesaurus folgende Erklärung des alten Juristen Paulus: „The- 
saurus est vetus quaedam depositio pecuniae, cuius non exslat memoria, 
ut jam dominum non habeat. Sie enim fit eius, qui invenerit, quod non 
alterius sit“ (Digest. lib. XLI tit.1 [de adquirendo rerum dominio] lege 
31 „Numquam nuda, traditio“). 

Von dem schon erwähnten Rabbi Emi berichtet Wettstein (l. c.) 
einen Zug, der schön zu der Parabel passen würde: als er eine Urne. 
voll Denare auf einem Acker gefunden, habe er das Feld, das er früher 
nur gepachtet hatte, gekauft, um ganz rechtmäßiger Besitzer des Schaizes 
zu werden und jedem Anlaß zu Streitigkeiten vorzubeugen. Allein die 
Stelle aus dem Talmud (Baba Mesi‘a fol. 28b) hat einen ganz anderen 
Sinn, wie Edersheim bemerkt (1 595); der gewissenhafte Rabbi be- 
anspruchte nicht 'nur nicht die gefundenen Denare, sondern drängte 
selbst den Eigentümer, sie wieder an sich zu. nehmen, 

Hingegen entsprechen andere Bestimmungen des Talmud ganz 
den in der Parabel vorausgesetzten Verhältnissen: wenn jemand Korn 
kauft und darin lose Geldstücke findet, gehören sie ihm; wenn er sie 
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in der Erde findet, sind sie gleichfalls sein Eigentum, falls er der Be- 
sitzer des Grundstückes ist, oder wenigstens falls kein anderer sich als 
Eigentümer des Feldes ausweist. Zum ersten Falle bemerken Bartenora 
und Maimonides, daß die Geldstücke dem Verkäufer des Korns gehören, 
wenn dieser kein Kaufmann ist, sondern das Getreide mit seinen eigenen 
Händen auf dem Felde gesammelt hat; denn dann würde es sich nicht 
mehr um einen herrenlosen „thesaurus* handeln (Baba Mesi‘a 2,4; 
ol var). 

Wenn man daher „das Verfahren des Ackerkäufers nach den Be- 
griffen der heutigen Moral als keineswegs zu billigen“ und „juristisch 
anfechtbar“ bezeichnet, so wird man es doch wenigstens als ganz mit 
den alten Rechtsanschauungen übereinstimmend anerkennen müssen. 
Außerdem haben wir festzuhalten, daß Christus in der Parabel unsere 
Aufinerksamkeit auf den Grundgedanken des Vergleiches hinlenken, 
nicht aber die Handlüngsweise des Schatzfinders in allen ihren Einzel- 
heiten uns zur Nachahmung empfehlen will (vgl. die Parabel vom un- 
gerechten Richter, vom ungerechten Verwalter u. a.). 


Hinsichtlich der Ausdrücke ist der Übergang aus dem Aorist 
Expvibev in die folgenden Praesensformen dnayeı etc. zu beachten; er 
entspringt dem Streben nach größerer Lebendigkeit der Erzählung. — 
Die Präposition dnö bei tiis yapäs bezeichnet die Ursache, aus der die 
Handlung hervorgeht, wie unser „vor“ oder „aus“; vgl. Le 94,41; 
Act 12,14; Mt 14,26; 28,4; Le 21,26; 92,45. — Das adtod nach yapüs 
kann sich auf den ävdponog beziehen: „in seiner Freude“, oder auf 
den Gegenstand seiner Freude, den $noavpös: „vor Freude über ihn“ 
wie Mt 28,4 adtoö nach Pößov. Beide Übersetzungen sind richtig, ob- 
wohl die meisten Erklärer die erstere bevorzugen; Maldonat, Jansenius 
Iprensis, Fillion, Nösgen u.a. entscheiden sich mit der Vulgata für die 
zweite, 


$ 4. Auslegung der Parabel 


100. Der Schatz. Auch diese Parabel soll uns nach 
(len einleitenden Worten eine Wahrheit vom messianischen 
Himmelreiche der Kirche Christi veranschaulichen. Welches 
hier diese besondere Wahrheit ist, läßt sich aus dem In- 
halte des Gleichnisses leicht erkennen. 

Dasselbe weist uns vor allem auf zwei Punkte hin: 
zunächst den im Acker verborgenen Schatz, sodann das 
Verhalten des glücklichen Finders. Da es mit dem Him- 
melreiche so sein soll, wie es dieses Beispiel von dem Schatze 
und dem Finder erzählt, so werden wir in diesen beiden 
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Hauptpunkten den Grundgedanken des Heilandes bei diesem 
Vergleiche zu suchen haben. 

Der Schatz, der die Hauptsache bei der Parabel ist, 
wird uns auf den großen Wert und die Kostbarkeit der 
Güter des Himmelreiches hinweisen müssen. Denn eben- 
deshalb verhält es sich mit dem Himmelreiche ähnlich wie 
mit dem vom Heilande gewählten Bilde, weil es sich zu- 
nächst beiderseits um eine höchst wertvolle Sache handelt. 

In der Tat bietet ja das von Christus gestiftete Gottes- 
reich jedeın Menschen überaus kostbare Güter, wie es die 
Propheten im A. B. unter den herrlichsten Bildern so oft 
vorausverkündigt hatten.!) Mochte auch der irdische Sinn 
des Volkes sich ein ganz falsches Bild von diesen herr- 
lichen Gütern, die der Messias ihnen bringen sollte, ge- 
macht haben, die Wahrheit und Wirklichkeit und der hohe 
Wert dieser Güter konnte dadurch nicht im mindesten be- 
einträchtigt werden. Gerade im Gegensatz zu jenen falschen 
Erwartungen, nach welchen doch schließlich die wahre 
Herrlichkeit des Messiasreiches etwas recht Armseliges und 
Unbefriedigendes gewesen wäre, will Christus in dieser 
Parabel seinen Jüngern und uns allen zeigen, daß es sich 
in der Tat bei seinem Himmelreiche um etwas Großes und 
Herrliches, um einen wahren Schatz handle. 

Diese Belehrung war deshalb von ganz besonderer 
Bedeutung, weil die Gegenwart mit ihren mannigfachen 
Schwierigkeiten und Hindernissen, mit ihren beständigen 
Verfolgungen und Anfeindungen, mit ihren kleinen und 
unscheinbaren Anfängen des Reiches gar leicht auch in 
manchem Jüngerherzen ängstliche Sorge und bange Zweifel 
aufkommen lassen konnte. Zwar hatten schon die früheren 
Parabeln auf die künftige Größe und Herrlichkeit dieses 
kleinen Gottesreiches hingewiesen und freudiges Vertrauen 
auf frohes Wachstum der Gottessaat wecken wollen; aber 
sie hatten doch diese herrliche Größe erst für die Zukunft 
verheißen. Die Gegenwart bot eben nur die keimende Saat, 


!) Vgl. Is 35; 40—66;  Jer 30—32; Os 14,6—8; Joel 21,9 —27; 
Am 9,11—15 etc. Vgl. Act 15,16. 
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das kleine Senfkörnlein und das unscheinbare Stücklein 
Sauerteig. | 

So entsprach es ganz der liebevollen Güte und Weis- 
heit des himmlischen Lehrmeisters, daß er seine Jünger 
durch diese neue Parabel auch über den herrlichen Wert 
und die großen Schätze des unter ihnen schon gegenwär- 
tigen Gottesreiches belehrte und sie zur freudigen Hingabe 
an dasselbe ermunterte. Wir dürfen auch wohl annehmen, 
daß er in dieser selben gütigen und weisen Fürsorge seinen 
Getreuen in der Auslegung der Parabel auch eine ausführ- 
lichere Belehrung über den wahren Charakter dieser Herr- 
lichkeit seines Reiches und seiner Schätze gegeben hat. 


Manche Erklärer wollen auch in den Worten der Parabel die Be- 
schaffenheit dieser Güter des Reiches Christi gekennzeichnet sehen, weil 
der Schatz ein im Acker verborgener genannt werde. Der Acker be- 
deute die sichtbare Kirche; das Verborgensein zeige die geistige Natur 
des Schatzes an, der dem fleischlich und irdisch gesinnten Menschen 
ein verhülltes Geheimnis sei. 


An und für sich entspricht dieser Gedanke gewiß dem wahren 
Wesen des Gottesreiches auf Erden. Ob er aber von Christus bei diesen 
Nebenzügen des Gleichnisses beabsichtigt war, wird sich schwer ent- 
scheiden lassen. Es dürfte geratener sein, diese Lehren mehr zur An- 
wendung als zur Auslegung der Parabel zu rechnen. 


101. Das Verhalten des Finders. Der zweite 
Hauptpunkt, auf den der Heiland uns durch die ganze Aus- 
führung der Parabel hinweisen will, ist das Verhalten des 
glücklichen Finders. Er geht hin und verkauft alles, was 
er hat, um in den Besitz des kostbaren Schatzes zu ge- 
langen. Nicht etwa schweren Herzens trennt er sich von 
seinen früheren Eigentum; er ist so ganz voller Freude 
über seinen Fund, daß er all seine Habe für gering achtet 
und gerne hingibt, wenn er nur den Schatz damit erlangen 
kann. Vielleicht mochten seine Nachbarn und Bekannten 
ihn für einen Toren halten und verlachen, da er auf ein- 
mal alles verkaufen wollte; aber es kümmert ihn wenig, 
und als er sein Ziel erreicht, müssen alle es anerkennen, 
daß er sehr klug und vernünftig gehandelt habe. 
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Christus gibt damit seinen Jüngern und uns allen eine 
große und wichtige Lehre hinsichtlich seines Himmelreiches. 
Er hebt durch diesen zweiten Punkt zunächst den Wert 
und die Kostbarkeit der Güter seines Reiches noch mehr 
hervor. Sie sind so groß und herrlich, daß jeder Mensch, 
wenn er klug und vernünftig handeln will, es ähnlich machen 
muß wie der Schatzfinder in der Parabel. Wer diese himm- 
lischen Schätze in ihrem wahren Werte erkannt hat, wird 
mit ebenso freudigem Herzen alles, was er hat, hingeben, 
um in den Besitz so großer Güter zu gelangen. Er wird 
sein Opfer auch ebenso herrlich belohnt finden wie jener 
Mann in der Parabel. | 

Zugleich mit dem überaus großen Werte der Güter 
seines Himmelreiches will der Heiland aber auch die Be- 
dingung hervorheben, an welche die Erlangung dieser 
Schätze geknüpft ist. Es ist die gleiche Mahnung, die uns 
Christus an anderen Stellen des Evangeliums so nachdrück- 
lich gegeben hat: die ernste Aufforderung zu vollkommener 
Losschälung des Herzens von aller Anhänglichkeit an ir- 
dische Güter. 

Für manches Ohr mag es eine harte Rede gewesen 

sein, als Christus zu den Volksscharen sagte: „ Wenn einer 
zu mir kommt und nicht haßt Vater und Mutter und Weib 
und Kinder und Brüder und Schwestern, ja sein eigen Leben, 
so kann er nicht mein Jünger sein. Wer nicht sein Kreuz 
trägt und mir nachfolgt, kann nicht mein Jünger sein. 
So kann denn keiner von euch, der nicht allem entsagt, wus 
er hat, mein Jünger sein“ (Le 14,261. 33). Aber der Herr 
hat keines dieser Worte zurückgenommen. Er hat stets 
diese vollkommene Herzensentsagung. von allen als die un- 
erläßliche Bedingung seiner Nachfolge gefordert (vgl. Mt 
10,37—89;, 16,24—26; Me 8,34—37; Le 9,23—25; .Joh 
12,95 .etc.). 

Von denjenigen, die er zum vollkommensten Grade 
seiner Nachfolge berufen wollte, verlangte er nicht bloß 
die gleiche Losschälung des Herzens, sondern auch das 
wirkliche Verlassen alles Besitzes und Eigentumes und den 
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engsten Anschluß an seine Person und sein Werk in seiner 
Jüngerschaft: „Wenn du vollkommen sein willst, gehe hin, 
verkaufe was du hast und gib es den Armen und du wirst 
einen Schatz im Himmel haben: und komm, folge mir nach!“ 
(Mt 19,21 ;"Me 10,21, Le 18,929). 

Seine Jünger hatten diese Bedingung der Vollkommen- 
heit erfüllt, so daß Petrus in ihrem Namen sagen konnte: 
„Diehe, wir haben alles verlassen und sind dir gefolgt“ 
(Mt 19,27; Mc 10,28; Le 18,28). Christus selbst hatte auch 
in dieser Hinsicht „angefangen zu tun und zu lehren“ (Act 
1,1), indem. er in seinem apostolischen Wirken allen das 
herrlichste Beispiel der vollkommensten Enntsagung. bot. 

Diese gleiche Lehre, die er in Wort und Beispiel so 
nachdrücklich allen gegeben hatte, wollte er auch in der 
vorliegenden Parabel seinen Jüngern wieder vor Augen 
führen. Der Schatz, den sein himmlisches Reich in Aussicht 
stellt, ist groß und herrlich; aber die Bedingung, um ihn 
zu erlangen, ist vollkommene Losschälung des Herzens von 
allem irdischen Besitz. Auch hierin verhält es sich mit dem 
Himmelreich ähnlich wie mit dem Manne, der den Schatz 
gefunden und alles verkaufte, um ihn zu erwerben. Da die 
Parabel zunächst an seine Jünger gerichtet war, so mußte 
das Beispiel dieses Mannes ihnen die Bedingung der voll- 
kommenen Nachfolge und Teilnahme an den Gütern des 
Reiches ihres Meisters wieder ernst vor Augen führen. Hatten 
sie auch einmal diese Bedingung großmütig auf sich ge- 
nommen, so galt es doch noch, sie für die Zukunft treu 
zu halten und durch keine trügerischen Lockungen sich irre 
machen zu lassen. Daß solche Lockungen ebenwegen der 
mangelnden Losschälung von aller Anhänglichkeit an Hab 
und Gut auch dem Jüngerkreise gefährlich werden konnten, 
zeigt das traurige Beispiel eines aus der Schar der Zwölfe. 

So sollte die Parabel den Jüngern vor allem Mut machen. 
Sie zeigte ihnen die großen und herrlichen Schätze im 
himmlischen Reiche ihres Meisters, für die ihre apostolische 
Armut kein zu hoher Preis sei. Sie konnte ihnen auch 
zugleich eine ernste Mahnung sein, ihrem Berufe getreu in 
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vollkommener Losschälung von allem Irdischen und in freu- 
diger Hingabe sich ganz an dieses Reich anzuschließen. 


$ 5. Praktische Verwertung 


102. Anwendungen der Parabel bei den h. 
Vätern. Ähnlich wie bei den Gleichnissen vom Senf- 
körnlein und vom Sauerteig wird auch bei dieser Parabel 
dasjenige, was zunächst vom Himmelreiche überhaupt gilt, 
auf einzelne Teile desselben angewendet. 


So bedeutet der Schatz nach den h. Vätern bald Christus den 
Herrn (S. Hieronymus in Mt 13,44; Christ. Druthmar in Mt 13,44. M. 
26,97 C; 106,1376 A) und nach dem h. Bonaventura besonders Christus 
im h. Sakramente (Serm. sel. 3 n. 30—35. Opera V [Quaraechi 1891] 
p. 5635); bald die Predigt des Evangeliums oder die Erkenntnis Christi 
(S. Chrysost., Hom. 47 al. 48 in Mt, n. 2; Theophyl. in Mt 13,44; 
Euthynius in Mt 13,44. M. 58,483; 123,289 A; 129,416D); bald die 
h. Schrift oder die beiden Testamente (8. Hieron. 1. c.; S. Augustinus, 
Qu. in Ev. I 13; S. Beda in Mt-13,44. M. 35.1326; 92,69 B), oder auch 
das Verlangen nach den himmlischen Dingen (S. Gregor. M., Hom. 11 
in Ev. M. 76,1114s; S. Beda ]. e.), oder den Glauben (Euthymius 1. c.: 
Aoyos is niotewg und riotic) u. a. 

Dasselbe Bild kann auch auf die göttliche Gnade und die Gnaden- 
mittel der h. Kirche, auf die Wahrheiten und Geheimnisse des h. Glau- 
bens, auf unsere unsterbliche Seele, auf die Glorie des Himmels und 
anderes angewendet werden. Ebenso mannigfaltig sind die Deutungen 
von anderen Teilen der Parabel, wie zB. vom Acker, von dem Ver- 
borgensein des Schatzes, von dem Wiederverbergen desselben usw. 

Um die Auslegungen einzelner h. Väter etwas genauer kennen 
zu lernen, mögen ihre Worte hier Platz. finden. Der h. Hilarius 
bemerkt, in seinem Kommentar zum vorliegenden Gleichnis: „Per si- 
militudinem thesauri in agro spei nostrae opes intra se positas osten- 
dit: quia Deus in homine sit repertus, in cuius pretium omnes saeeuli 
vendendae sunt facultates, ut, veslitu, cibo potuque indigentium aeternas 
caelestis thesauri divitias comparemus. Sed contuendum est, inventum 
thesaurum et absconsum fuisse, cum utique qui invenit, et secreto_et 
tempore quo abscondit auferre potuisset, et auferens emendi necessitate 
caruisset. Sed ut rei, ila et dieti fuerit ratio explicanda. Ideo enim ab- 
sconsus est thesaurus, quia et agrum emi oportebat. Thesaurus enim 
in agro, ut diximus, Christus intelligitur in carne, quem invenisse est 
gratuitum. Evangeliorum enim praedicatio in .absoluto est, sed utendi 
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et possidendi huius thesauri cum agro potestas non potest esse sine 
pretio, quia caelestes divitiae non nisi dammo saeculi possidentur“ 
(M. 9,995 A). 


Der h. Hieronymus faßt seine Erklärung in die Worte: „The- 
saurus iste, in quo sunt omnes thesauri sapientiae et scientiae abscon- 
diti, aut Deus Verbum est, qui in carne Christi videtur absconditus, aut 
sanctae Scripturae, in quibus reposita est notitia Salvatoris: quem cum 
quis in eis invenerit, debet omnia istius mundi emolumenta contem- 
nere, ut illum possit habere, quem reperit. Quod autem sequitur: 
Quem cum invenerit homo, abscondit, ideirco dieitur, non quod hoc de 
invidia faciat, sed quod timore servantis et nolentis perdere abscondat 
in corde suo, quem pristinis praetulit facultatibus“ (M. 26,94 B). 

Der h. Augustinus wendet das Gleichnis insbesondere auf die h. 
Schrift an: „Thesaurum in agro absconditum dixit duo testamenta legis 
in Eecclesia, quae quis cum ex parte intellectus attigerit, sentit illie 
magna latere, et vadit et vendit ommia sua et emit agrum illum, id est 
contemptu temporalium comparat sibi otium, ut sit dives cognitione 
Dei“ (Quaest. Evang. I 13. M. 35,1326). 

Für den h. Gregor d. G. genügt es, auf die Lektionen des Breviers 
zu verweisen. Seine Erklärung und die des h. Augustinus faßt der h. 
Beda in seinem Kommentar zusammen. Ebenfalls unter Anlehnung an 
die früheren Ausleger erklärt Christian Druthmar von Corvey: „Reg- 
num caelorum quatuor modis dieitur in hoc Evangelio: Dominus Jesus 
Christus, vita aeterna, praesens Eeclesia et latitudo Seripturarum di- 
vinarum; et pro diversis locis diverse aceipitur. Nune in hac parabola 
praesens Ecelesia regnum caelorum intellegitur, ager autem latitudo 
Scripturarum. In quo agro invenitur thesaurus, id est Dominus noster 
Jesus Christus, quia per Scripturas nobis annuntiatus est a prophetis et 
apostolis. Queen qui invenit, debet omnia postponere et vitia in amore 
eius computare, ut illum possit ante omnia et super omnia diligere. 
Quem qui invenit, abscondit in pectoris sul absconso, non in avaritiae 
studio; ibi amor serväre volentis exprimitur. Et prae gaudio illius; 
magnum gaudium esse potest invenire se et scire illum, per quem de 
inferno liberari possit et vita beata perfrui. Vendit universa, quae 
habet, et emit agrum illum: quia in universis suis actionibus et pos- 
sessionibus Dei voluntatem debet sequi. Talis negotiator fuit Zachaeus, 
qui cum esset in sycomoro, ut videret thesaurum, quem emere posset. 
suscepit eum in domum suam et dixit: Pro hoc thesauro, si cui ali- 
quid abstuli, in quadruplum reddo, et religuum do pauperibus“ (M. 
106,1375 £). | 

Von den Griechen verbindet der h. Chrysostomus seine Auslegung 
dieser Parabel mit derjenigen des folgenden Gleichnisses, bei dem wir 
seine Worte kennen lernen werden. Theophylakt faßt seine Erklärung 
kurz also zusammen: „Der Acker ist die Welt, der Schatz die Predigt 
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und Erkenntnis Christi. Derselbe ist aber in der Welt verborgen; denn 
wir predigen die verborgene Weisheit, sagt Paulus. ‘Wer aber die Er- 
kenntnis Gottes sucht, der findet sie; und alles, was er hat, sei es an 
griechischer Weisheit, sei es an schlechten Gewohnheiten, sei es an 
Reichtum, wirft er sogleich weg und kauft den Acker, d. h. die Welt: 
denn als sein Eigentum besitzt derjenige die Welt, der die Erkenntnis 
Christi hat; denn obwohl er nichts hat, hat er doch alles und die Ele- 
mente sind ihm untertan und er gebietet ihnen wie Jesus und Moses“ 
(M. 123,289 A). 

Euthymius erklärt das Gleichnis in folgender Weise: „Wie er in 
Jen beiden früheren Gleichnissen vom Senfkorn und vom Sauerteig 
unter dem Himmelreiche das Wort des Glaubens verstand, so auch in 
diesem. Er vergleicht es aber mit einem Schatze wegen der in ihm. 
verborgenen Reichtümer. des heiligen Geistes. Der Acker aber ist die 
Welt, wie früher erklärt wurde. Wisse also, daß in der Welt der Glaube 
verborgen ist und im Glauben der Reichtum des heiligen Geistes. Und 
die übrigen Teile der Parabel lasse so, wie früher gesagt wurde. Be- 
achte aber, wie derjenige, welcher diesen reichen Schatz findet oder 
ihn erkannt hat, mit Eifer sich bemüht — denn das deutet das ‚Er 
geht hin‘ an — und wie er alles, was er hat, verkauft, um nur diesen 
einen zu erlangen, und lerne daraus die Lehre, welche diese Parabel 
für alle enthält, daß man sich nicht bloß nicht betrüben soll, wenn 
man für den Glauben alles Seinige hingibt, sondern daß man es init 
Freude tun und diesen Verlust für den größten Gewinn halten muß. 
und ferner, daß ‚derjenige den Schatz des Glaubens nicht erlangen kann, 
der nicht das Seine hingibt oder es nicht mit Freude hingibt. Alles, 
was einer hat, ist zu verstehen von den Sünden in Werken, Worten 
und Gedanken: diese alle muß man verkaufen, d.h. aufgeben“ (M. 
129,416 f). 


103. Die Parabel in der Liturgie und Pre- 
digt. In der Liturgie findet das Gleichnis mit den beiden 
folgenden Verwendung als Evangelium der Messen „Me 
exspectaverunt“!) und „Cognovi“?) und entsprechend im 
Brevier, in welchem als Lesung der dritten Nokturn ein 
Abschnitt aus der 11. Homilie des h. Gregor d. Gr. über 
die Evangelien bestimmt ist. An manchen Festen des 
Kirchenjahres, wie zB. am Tage der h. Martyrin Agnes 
oder der h. Mutter Anna, bietet so diese Parabel mit den 
folgenden Anlaß zur Belehrung des christlichen Volkes. 


nn 


1) Commune Virg. et Mart. 2° 1. und pro una Mart. non Virg. 
?) Comm. nec Virg..nee Mart. - 
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Homiletisch-aszetische Behandlungen der Parabel geben J. Ventura 
1 17—34 (d. A.); M. Meschler I 383f; J. B. Lohmann II 159 8; 
J. Müllendorff p. 50—8; P. A. Pichenot p. 319--93; C. Berens II 
200—4; J. Schäfer, Parabeln 256—66 u. a. 


104. Predigt- und Betrachtungspunkte. Für 
die Predigt und Betrachtung lassen sich die beiden Para- 
beln vom verborgenen Schatz und von der kostbaren Perle 
leicht zusammen behandeln. Außer anderen können dabei 
die folgenden Punkte beachtet werden: | 


Der Schatz des Himmelreiches: 
I. Wirklichkeit des Schatzes: 


1) Die beiden Gleichnisse zeigen, daß das Himmelreich 
tatsächlich ein Schatz ist. 


2) Dieser Schatz besteht für das Leben hienieden in 
der Fülle der übernatürlichen Wahrheiten und in dem 
Reichtum der göttlichen Gnaden. 


3) In der Vollendung im Jenseits wird die selige An- 
schauung des dreieinigen Gottes diesen Schatz ausmachen. 


I Wert des sciiatzes: 

1) Aus den beiden Gleichnissen folgt, daß der Schatz 
des Himmelreiches den ganzen Menschen zufrieden und 
glücklich machen muß. 

2) Schon im irdischen Leben gewähren die Güter, die 
Christus uns in seinem Reiche anbietet, dem Verstande 
und dem Willen volle Befriedigung. | 

3) In vollkommenem Maße wird die Anschauung Gottes 
in der Ewigkeit den ganzen Menschen beseligen. 

Il. Bedingung zur Erlangung dieses Schatzes: 

1) In den beiden Gleichnissen verkauft der Mensch 
seinen ganzen Besitz, um den Schatz und die kostbare 
Perle zu erwerben. 

2) Vollkommene Losschälung von aller ungeordneten 
Anhänglichkeit ist die Bedingung, um die Güter des Gottes- 
reiches zu erlangen. | 


Predigt- und Betrachtungspunkte. Schlußfolgerungen 207 


3) Zu dieser Losschälung sollen uns bewegen: 


a) eben jener hohe Wert der angebotenen Güter, für 
die kein Opfer zu groß sein kann; 

b) die Handlungsweise der Menschen im gewöhn- 
lichen Leben, die gerne für ein großes Gut sich 
große Opfer auflegen; 

c) der Wunsch und Wille des Heilandes: 

d) das Beispiel des Herrn, seiner Apostel und aller 
Heiligen. 


105. Schlußfolgerungen aus der Parabel. Über 
das wahre Reich Christi lehrt uns das Gleichnis vom 
Schatze insbesondere folgende Punkte: 


1. Nur dort kann das wahre, von Christus gestiftete 
Reich sein, wo ein den ganzen Menschen befriedigender 
Schatz zu finden ist. Denn wie der Mann in der Parabel 
durch den Fund seines Schatzes hocherfreut und in seinem 
Besitze ganz glücklich wurde, so muß auch in ähnlicher 
Weise das Reich Christi durch seine Güter den Menschen 
wahrhaft glücklich und zufrieden machen. 


2. Der Natur des Reiches Christi entsprechend, kann 
dieser Schatz nur in geistigen und übernatürlichen Gütern 
bestehen. | 


3. Der Anlage und Natur des Menschen gemäß müssen 
diese Güter seinem Verstande und seinem Willen Befriedi- 
gung gewähren durch die Fülle der übernatürlichen Wahr- 
heiten und den Reichtum der göttlichen Gnaden und Gnaden- 
mittel. 


4. Der Ursprung dieser übernatürlichen Güter geht auf 
Christus zurück, der diesen Schatz für alle Menschen ver- 
dient hat; die Vermittlung und Mitteilung der Güter an die 
einzelnen Glieder des Reiches hat Christus aber seiner 
Kirche anvertraut, in welcher allein die Menschen jenen 
beseligenden Schatz finden sollen. 


5. Die Erlangung und der Besitz dieser übernatür- 
lichen Güter wird für jeden Menschen notwendig mit Opfer 


208 VI. Der verborgene Schatz 


und Überwindung und Losschälung des Herzens verbunden 
sein. Der echte christliche Opfergeist gehört mit zu den 
charakteristischen Merkmalen der wahren Kirche Christi. 

6. Nur die katholische Kirche hat die Fülle der Wahr- 
heit und Gnade von Christus erhalten und allezeit bewahrt; 
nur in ihr ist stets die wahre christliche Opfergesinnung 
lebendig und wirksam gewesen. 


VI. Die Perle 209 


VII. Die Perle 
Mt 13,45 f 


Vgl.:S. Joh. Chrysost., In Mt Hom. 47 al. 48.n. 2 (M. 58,483 f); 
Ps.- August., Quaest. 13 in Mt (M. 35,1371 f); 5. Petrus Chrysol., Sermo 
47 (M. 52,331—3); S. Maximus Taur,, Hom. 117 (M. 57,527—30) ; 
S, Greg. M., Hom. 11 in Ev. (M. 76,1114—8). 

Ludolphus de Sax. 1 64 p. 284; Salmeron, Traet. 11 p. 55-—62; 
Jansenius Gand. ec. 53 p. 404; Unger p. 112; Trench p. 132—6; 
Wächtler in: Theol. Stud. u. Krit. XIX (1846) 939—46 ; van. Koetsveld- 1 
12—22; C. Martin p. 33—5; Coleridge X 308—25; Edersheim 1 596; 
Goebel 1131—5; W. M. Metcalfe in: The Expositor Ser. II Vol. X (1884 ID) 
p. 54-67; J. H. Burne ebd. p. 468—72; G. G. Findlay ebd. Ser. VII 
Vol. V (1908 I) 158— 70; Steinmeyer p. 45—51; H. Usener, Die Perle, 
in: Theol. Abhandl., €. v. Weizsäcker gewidmet (Freiburg 1892) p. 201 
bis 224; Schäfer, Reich Gottes p. 245—60; ders., Parabeln 245—56 ; 
Stockmeyer p. 135—49; Jülicher I 581—5; Bruce p. 68—89; Dods 
I 81-107; Grepin p. 109— 20; Bugge p. 190—201; Jul. Ruska, Perlen 
und Korallen in der naturwiss. Literatur der Araber, in: Naturwiss. 
Wochenschrift -N. F. IV (1905) 612—4; P. Zeegers p. 69—73. — Die 
Kommentare zu Mt 13,45 f. 


$ 1. Text und Übersetzung 


106. Mit der Parabel von dem Schatze ist dieses 
Gleichnis von der Perle enge verbunden. Matthäus, bei 
dem es allein vorkommt,, berichtet es also: 


Miele: 

45. TIaAıw  öuola &otiv | Baaı- 
Keia TOv 0dPAYW@Y AVFPONO EUNÖPM 
Intobvrı xaAkobsg uapyapitac' 

46. ebpwv dE Eva noAUTIUOV 
kapyapiımnv, 
rayta, 000 eiyev, ai Nyöpaoev 


ANEAIOV NENPIKEV 


> [4 
AULTOV. 
Fonck, Parabeln des Herrn, 


4, Aufl. 


Mt 13. 


45. lterum simile est regnum 
caelorum homini negotiatori quae- 
renti bonas margaritas. 

46. Inventa autem una pretiosa 
margartta, abiit et vendidit omnia, 
quae habuit, et emit eam. 
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V. 45. avdpwono fehlt in S°B, Weste.-Hort, Nestle, Blaß. — 
46. navta ooa: in D, f?, Blaß ü. 


Mi,13,; 


„45. Wiederum ist das Himmelreich gleich einem Kaufmanne, 
der edle Perlen suchte; 

46. da er nun eine kostbare Perle gefunden hatte, ging er hin, 
verkaufte alles, was er hatte, und kaufte sie“. 


S 2. Wort- und Sacherklärung 


107. Einleitung; Wert und Ursprung der 
Perlen. Die Umstände, unter welchen diese Parabel 
wahrscheinlich vorgetragen wurde, sind die gleichen, wie 
bei der vorhergehenden Bildrede (s. o. p. 195). Wahr- 
scheinlich war der Heiland im Hause, im Kreise seiner 
Jünger, als er diese kurzen und doch so schönen Gleich- 
nisse vorlegte. 

Zur Anknüpfung an die vorige Parabel dient ein ein- 
faches zalıv, wiederum. Die Einleitung ist die gewohnte 
und hat auch hier denselben Sinn wie sonst: mit dem mes- 
sianischen Himmelreiche verhält es sich ähnlich wie mit 
dem Kaufmann und der kostbaren Perle. Während bei dem 
vorigen Gleichnis das „es ist gleich“ mit dem ersten Begriff 
des Bildes, nämlich dem Schatze, verbunden wurde, sehen 
wir es hier mit dem Kaufmann verknüpft: „Das Himmel- 
reich ist gleich einem Kaufmeanne“, ohne daß der Sinn da- 
durch wesentlich beeinflußt wird. Denn es handelt sich. 
wie schon des öfteren bemerkt wurde, nicht um die Gleich- 
setzung der beiden miteinander verknüpften Begriffe, son- 
dern um die Hervorhebung des Ähnlichkeitsverhältnisses 
zwischen dem, was im Bilde von dem Kaufmanne und deı 
Perle gesagt wird, und dem, was im Reiche Christi üı 
Wahrheit zutrifft. | 

Unter dem Kaufmanne haben wir uns nicht einen kleinen Händleı 
in einer Stadt, sondern einen von Ort zu Ort und auch in fremde 
Länder reisenden Handelsmann zu denken. Das griechische Wort £u- 
nopog bezeichnet eigentlich den Seefahrer: „Öö vavAov nAEoy En’ dAXo- 
tpiasg vens* oder „Ö nkEwv YaAaccav, napda To nöpocs“ (Sıidas). Davon 
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ud 


ist die spätere Bedeutung „Reisender“, besonders „Handelsreisender® 
abgeleitet, neben welcher dann auch der allgemeine Sinn. „Kaufmann“ 
sich bildete. 


In der griechischen Übersetzung des A. T. wird das Wort etwa 
94mal gebraucht, meistens für die hebr. Ausdrücke 7a und On: es 
steht gewöhnlich für Handelsreisende, die von Land zu Land und häufig 
auch übers Meer ziehen (Gen 37,28: 3 Reg 10,28; Is 23,8; Bar 3.23: 
Ez 27,12 etc.). Im N. T. kommt es außer an unserer Stelle nur noch 


im 18. Kapitel der Apokalypse vor (Apoc 18,3. 11. 15. 23), ebenfalls 
für reiche Großhändler. 


Bei einem Perlenkaufmann müssen wir um so meltı 
an eimen auch in fremde Länder reisenden Händler denken, 
da er die Perlen für gewöhnlich in der Heimat nicht zu 
kaufen findet. Die Perle, 6 uapyapitns (lat. margarita oder 
unio) nahm nach dem Urteil des Altertums unter allen 
Kostbarkeiten wenigstens nach dem Diamant den ersten 
Platz ein: „Principium ergo columenque rerum pretii mar- 
garıtae tenent“ (Plinius IX 35,54 n. 106). Später erklärt 
derselbe Autor: „Maximum in rebus humanis, non solum 
inter gemmas, pretium habet adamas..... Proximum apud 
nos Indicis Arabieisque margaritis pretium est“ (XXXVII 
4,15s n. 55. 62). Der Araber Achmed at-Tifäscht (7 1252), 
der ein sehr ausführliches Lehrbuch der Steinkunde ver- 
faßte, weist der Perle den ersten Platz als dem wertvollsten 
aller Edelsteine an!). Auch heutzutage hat sie ihren Ruhm 
nicht verloren. 


Ihr Wert besteht vor allem in ihrer Schönheit (xaAovs 
napyaptirac), die verschieden geschätzt wird je nach der 
Form, Größe, Klarheit und Farbe. Ihre Seltenheit und die 
mit ihrer Erwerbung verbundenen Gefahren erhöhen noch 
ihre Kostbarkeit. Für große, vollkommen runde, makellos 
glänzende und durchscheinende Perlen wurden in alten 
Zeiten und auch in unseren Tagen unglaublich hohe Preise 
gezahlt. 


') Vgl. Jul. Ruska, Perlen und Korallen in der naturwissenschaft- 
lichen Literatur der Araber, in: Naturwiss. Wochenschrift N. F. IV 
(1905) 612-—4. 
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Auch bei den Juden bildeten sie einen beliebten 
Schmuckgegenstand. Allerdings sind die alttestamentlichen 
Texte nicht mit Sicherheit zu verwenden. Denn die Aus- 
leger schwanken in der Erklärung des hebräischen Wortes 
22, inden manche es zwar mit Bochart für Perlen nehmen, 
andere aber (besonders wegen Thren 4,7) mit Korallen. über- 
setzen. Doch zeigen die Stellen des N. T. klar genug, daß 
die Perlen mit Gold und Edelsteinen zu den kostbarsten 
Schätzen und Schmucksachen gerechnet wurden (Mt 7,6; 
1 Tim 2,9; Apoe 17,4; 18,12. 16; 21,21). 7 Sozlehateres 
sich wohl für einen Kaufmann, den Perlenhandel zu seinem 
Hauptgeschäfte zu machen. 


Man unterscheidet heute Flußperlen und Meerperlen; doch kommen 
für das Altertum und in unserer Parabel fast nur die letzteren in Be- 
tracht, die überhaupt allein als die echten, kostbaren Perlen gelten 
können. Sie finden sich einzeln oder auch viele zusammen in einer 
bestimmten Art von Seemuscheln, der echten Perlmuschel!) und werden 
als krankhafte, eigentümliche Bildungen aus Schalenstoff im Innern der 
Muschel betrachtet. Solche Bildungen zeigen sich fast bei allen Muschel- 
arten; sie sind aber nur bei der echten Seeperlmuschel und bei der 
Flußperlmuschel (Margaritana margaritifera Schum.) von besonderer 
Schönheit. Im Laufe der Jahrhunderte verlieren sie ihren Glanz und 
zerfallen auch wohl gänzlich, indem sie sa ihren organischen Ursprung 
bekunden. 

Die echten Perlmuscheln kommen namentlich im persischen, in- 
dischen und roten Meere vor und werden auch an den amerikanischen 
Küsten und bei manchen Inseln des großen Ozeans und gegenwärtig 
besonders an den Küsten von West-Australien gefunden. Seit den 
ältesten Zeiten waren namentlich die Bahrein-Inseln im persischen 
Meerbusen und die indische Küste sowie die Insel Geylon dureh ihre 
Perlen berühmt. Noch heute wird in jenen Gegenden die mit manchen 
(tefahren verbundene Perlenfischerei von den Bewohnern alljährlich 
von Juni bis Mitte September meist mit gutem Erfolge betrieben. Reiche 
Händler ziehen um diese Zeit an die betreffenden Küstenorte, um den 
Ertrag des Fanges, der von Tauchern aus dem Meere heraufbefördert 
wird, gleich an Ort und Stelle aufzukaufen. Vgl. K. Möbius, Die echten 
Perlen. Hamburg 1858; Z’h. von Hebling, Die Perlmuschel und ihre 

!) Mytilus margaritifer L. oder Meleagrina margaritifera La- 
marck, auch Avicula margaritifera Boissier oder Meleagrina meleagris 
genannt. 
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Perlen. Leipzig 1859; K. E. Kluge, Handbuch der Edelsteinkunde 
(Leipzig 1860) p. 483—516; A. E. Brehm, Tierleben?, hgb. von Pechnel- 
Loesche, X (Leipzig und Wien 1893) p. 443—9; W. Heyd, Gesch. des 
Levantehandels im Mittelalter-II (Stuttgart 1879) p. 630—4; Ir. Heincke 
in: Ph. L. Martin, Naturgeschichte der Tiere II 2 (Leipzig 1884) p. 527 
bis 530. 533f; H. Usener, Die Perle, in: Theol. Abhandlungen €. v. 
Weizsäcker gewidmet (Freiburg 1892) p. 201—14; Max Bauer, Edel- 
steinkunde (Leipzig 1896) Anhang p. 661—80; R. Handmann in: Natur 
und Offenbarung LIV (1908) 241 u. a. 

Am ausführlichsten berichtet uns über die Perlen aus dem Alter- 
tum Plinius (IX 35,5%—60 n. 105—128); die meisten, sagt er, kommen 
aus dem indischen Ozean, die besten und wertvollsten aber von den 
arabischen Küsten des persischen Meerbusens (n. 106). Von der Ent- 
stehung der Perlen erzählt er die bekannte orientalische Fabel, die in 
der Erklärung unseres Gleichnisses bei manchen kirchlichen Schrift- 
stellern Verwendung gefunden hat: die Muschel komme zur bestimmten 
Zeit an die Oberfläche des Meeres und öffne ihre Schalen, um einen 
Tautropfen aufzunehmen, aus dem dann die Perle entstehe (n. 107). 
Mit einigem Vorbehalt (quidam tradunt) erwähnt er auch .die indische 
Sage von der Muschelkönigin, die ähnlich wie die Bienenkönigin ihre 
Schar anführe und auf die von den Fischern vor allem Jagd gemacht 
‚werde, weil ihr alle übrigen in das Netz folgten (n. 111). Origenes und 
nach ihm andere Exegeten berichten und benutzen auch diese Legende 
in der Erklärung der Parabel (Orig., tom. 10 in Mt. M. 13,849 A). An- 
dere Stellen alter Schriftsteller über Perlen s. bei H. O. Lenz, Zoologie 
der alten Griechen und Römer (Gotha 1856) p. 631—9. 

Daß eine einzige Perle wohl den Wert eines ganzen Vermögens 
übersteigen konnte, zeigen uns die Beispiele, die Plinius u. a. von den 
beiden Perlen der Kleopatra und ähnlichen berichten. Die zur Zeit Karl V. 
in der spanischen Schatzkammer befindliche perla de pellegrina wurde 
im Jahre 1505 für 80.000 Dukaten angekauft (= c. 766,400 Mark); eine 
Perle im Scha®% des Schah von Persien soll auf 2,750.000 Franken ge- 
schätzt werden (ven Koetsveld 1 13). | 

Über die Perlen im A. T. vgl. Bochart, Hierozoicon P. IT 1. 5 
c. 5—8, ed. ‚Rosenmüller III -592—655; A. Th. Hartmann, Die Heb- 
räerin (Amsterdam 1809 f) I 262—74; UI S0—-6; E. F. K. Rosen- 
müller, Bibl. Altertumskunde IV (Leipzig 1831) p. 456—62; L. Lewy- 
sohn, Die Zoologie des Talmuds (Frankfurt a. M. 1858) p. 347 f: Gius. 
Loreta, La Zoologia nella Bibbia (Torino 1901) p. 514-6 u. a. 

Bei den alten Ägyptern scheinen die Perlen weniger bekannt ge- 
wesen zu sein oder weniger in Achtung gestanden zu haben. In den Keil- 
inschriften Tiglath-Pileser III dürften wohl in der Tontafelinschrift von 
Nimrud (Z. 28) mit dem „Edelgestein, dem Erzeugnis des Meeres“ die 
Perle gemeint sein (Eb. Schrader in: Keilinschr. Bibliothek II 16 f). 
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108. Erwerb der Perle. Der Kaufmann ist auf 
seinem Wege vom Glücke begünstigt; er findet eine kost- 
bare Perle (&va roAvrıuov uapyapırnv), viel größer und 
schöner als die gewöhnlichen, von völlig ebenmäßiger, 
runder Form und lauterstem, zartweißem, schimmerndem 
Glanze. 

Zwar sehen auch die Perlenfischer, an die er sich viel- 
leicht unmittelbar gewendet hat, daß es sich um ein sel- 
tenes und wertvolles Stück handelt, und sie fordern einen 
hohen Preis. Aber der Kenner weiß, daß keine Summe zu 
groß ist, um eine solche Perle zu erwerben; er hat nur 
einen Wunsch mehr, diesen Schatz um jeden Preis sein 
eigen zu nennen. So wird er bald handelseinig und sichert 
sich den Besitz des kostbaren Fundes, vielleicht durch einen 
Kaufvertrag mit dem bisherigen Eigentümer. 

Um die Summe, die er natürlich auf seiner Reise nicht. 
mit sich führte, zusammenzubringen, geht er zurück und 
sucht möglichst schnell all sein Hab und Gut zu verkaufen. 
Er gibt sein ganzes, wahrscheinlich nicht geringes Vermögen 
hin, weil er weiß, daß der Besitz der einen Perle ihn für 
alles reichlichst entschädigen wird. Daß er es nicht mit 
schwerem Herzen getan hat, können wir uns denken. Die 
Erwähnung der großen Freude wird hier nicht, wie in der 
vorigen Parabel, ausdrücklich beigefügt, vielleicht weil es 
sich dort um einen ganz. unverhofften, zufälligen Fund, hier 
um einen lange gesuchten Erwerb handelt. 

Mit dem Kaufpreis setzt er sich dann auch bald in den 
Besitz des ersehnten Kleinodes. Daß er seine Wünsche er- 
füllt sah und glücklich und zufrieden war, brauchte Christus 
in der Parabel nicht beizufügen; noch viel weniger brauchte 
er uns von dem weiteren Handel des Perlenkaufmanns 
etwas zu sagen. Denn als guter: Geschäftsmann wird der- 
selbe freilich bald Gelegenheit gesucht, oder die von früher 
ihm schon bekannte benützt haben, um seinen kostbaren 
Schatz an einen vermögenden Scheich oder einen reichen 
Emir wieder zu verkaufen und großen Gewinn. aus seinem 
Handel zu ziehen. Aber dies auch nur anzudeuten, hätte zu 
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dem Bilde vom Himmelreiche durchaus nicht gepaßt. Ganz 
diesem Bilde entsprechend schließt vielmehr die Parabel 
mit dem Erwerb der überaus kostbaren Perle ab. 


Den Unterschied zwischen der so einfachen und doch gerade in 
ihrer Einfachheit und Wahrheit so schönen und erhabenen Parabel des 
Herrn und einem Beispiel rabbinischer Weisheit, das man öfters als 
ähnliches Gleichnis anführt, zeigt am besten der Wortlaut der talmu- 
dischen Stelle: „Joseph, der den Sabbath in Ehren hielt, hatte einen 
Nachbar, der sehr reich war. Diesem hatten die Chaldäer gesagt, alle 
seine Reichtümer würden auf Joseph, den Sabbathfeierer, übergehen. 
Der Nachbar ging nun hin und verkaufte sein ganzes Vermögen und 
kaufte damit eine Perle und bestieg mit ihr ein Schiff. Doch der Wind 
trug sie weg und warf sie ins Wasser und sie wurde von einem Fische 
verschlungen. Man fing nun diesen Fisch und brachte ihn‘ am Tage 
vor dem Sabbath auf den Markt und rief: Wer will diesen Fisch kaufen ? 
Die Leute spracken: Geht und bringt ihn zu Joseph, der den Sabbath 
in Ehren hält und der teure Waren zu kaufen pflegt. Der kaufte auch 
den Fisch, schnitt ihn auf und fand die Perle und verkaufte sie für 
13 Pfund @olddenare“ (Schabbath fol. 119 a bei Schöttgen p. 1323). 


S 3. Auslegung der Parabel 


109. Die Bedeutung der gegenwärtigen Parabel fällt 
in allen Hauptpunkten mit dem Sinne der vorigen zusammen. 
Die Unterschiede zwischen beiden sind nur unwesentlich 
und durch die Wahl des Bildes bedingt. Sie berechtigen 
uns deshalb nicht, daraus verschiedene Lehren als die vom 
Heilande bei der Parabel beabsichtigten Wahrheiten zu ent- 
nehmen, wenngleich sie zu lehrreichen Anwendungen Ge- 
legenheit bieten. 

In beiden Parabeln will Christus seine Jünger beson- 
ders auf zwei Punkte hinweisen: den hohen Wert des 
Himmelreiches und die Bedingung, an die sein Erwerb 
und Besitz geknüpft ist. Wie der Schatz im Acker, so war 
auch die kostbare Perle ein schönes und treffendes Bild für 
den hohen Wert, der den himmlischen Gütern des Reiches 
Christi in Wahrheit zukommt. Im Äußeren klein und un- 
scheinbar in den Augen derer, die ihre Vorzüge nicht zu 
schätzen wissen, ist die edle Perle doch für den Kenner 
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ein kostbares Kleinod und ein höchst begehrenswertes Gut. 
Klein. und gering in seinen Anfängen gleich dem Senf- 
körnlein, birgt auch das Himmelreich Güter und Schätze 
in sich, die jedes Menschenherz glücklich und zufrieden 
machen. können. 


Als Bedingung für den Erwerb eines solchen Schatzes 
kann kein Opfer zu groß sein. Freudig gibt der Kaufmann 
sein ganzes Vermögen hin, um die eine Perle zu erwerben. 
Mit großmütigem und opferwilligem Herzen sollen auch 
die Jünger ihrem Berufe getreu auf alle irdischen Güter. 
verzichten, um voll und ganz die Schätze des Himmelreiches 
zu besitzen. 


Was daher früher über die Bedeutung der Parabel 
vom Schatze gesagt wurde (p. 198—-203), behält auch hier 
seine Geltung. Auch Jülicher bemerkt mit Recht, daß 
Christus „durch dies Parabelpaar ..... zur Anstachelung 
der Seinen zu voller Opferfreudigkeit den unermeßlich hohen 
Wert des Himmelreichs lehrt“ (II 585). 


Wo diese opferfreudige Gesinnung nach dem Willen 
Gottes sich im wirklichen und tatsächlichen Verzicht auf ir- 
dischen Besitz betätigen soll, wie bei den Jüngern, an die 
sich der Herr wohl zunächst wandte, da enthält dies Parabel- 
paar allerdings eine Empfehlung der „mönchischen“ Armut 
ebenso wie die parallele Mahnung an den reichen Jüngling 
(Mt 19,21). Aber deshalb wird doch noch nicht allgemein 
„der Besitz verdammt“, wie Jülicher es als Meinung „vieler 
katholischer Exegeten“ hinstellt (ebd.). Vielmehr werden 
wir der Absicht des Heilandes entsprechend in diesen 
Worten für alle diejenigen, an welche ein besonderer Ruf 
Gottes zu tatsächlichem Verzicht nicht ergeht, die Auffor- 
derung zur großmütigen Losschälung des Herzens von aller 
ungeordneten Anhänglichkeit an irdische Güter ausgedrückt 
finden. 


Als Unterschiede zwischen den beiden Parabeln werden nament- 
lich hervorgehoben: 1. der Schatz zeigt mehr die Fülle der Güter an, 
die Perle mehr ihre Schönheit und ihren Wert (J. Knabenbauer nach 
dem h. Chrysost., Thomas Ag. u. a.); 2. der Schatz bietet sich un- 
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gesucht durch eine glückliche Fügung dem Manne dar; der Kaufmann 
findet die Perle erst nach langem Suchen (J. Schäfer u. a.); 3. den 
Wert eines Schatzes kennt jeder, der ihn findet; die Kostbarkeit einer 
Perle weiß nur ein Kenner recht zu schätzen (P. Schegg u. a.). 

Manche Erklärer sehen darin die besonderen Lehren unserer Pa- 
rabel angedeutet: das Himmelreich sei das edelste und herrlichste Ziel 
des menschlichen Strebens; es müsse mit Eifer und Entschlossenheit 
gesucht werden; mit der Sorgfalt müsse sich beim Suchen auch die 
rechte Erkenntnis verbinden. 

Doch erscheinen diese Unterschiede nicht so wesentlich, daß da- 
durch die Grundgedanken des Gleichnisses merklich beeinflußt würden. 
Deshalb bemerkt auch der h. Joh. Chrysostomus mit Recht, die beiden 
Parabeln zeigen bloß „einen kleinen Unterschied (uıxpav rıwa Stapopar); 
denn beide lehren uns, daß wir das Evangelium höher schätzen müssen 
als alles übrige“ (Hom. 47 al. 48 in Mt n. 2. M. 58,483). 


+ 
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110. Anwendungen. Von den Anwendungen dieser 
Parabel gilt wieder fast dasselbe, was von dem vorigen 
Gleichnisse gesagt wurde. Ähnlich wie bei dem Schatze 
im Acker denken manche h. Väter und spätere Schrifter- 
klärer auch bei der Perle bald an Christus den Herrn, 
bald an sein Evangelium, oder an die Gnade und die 
Gnadenmittel, besonders die h. Eucharistie. In anderer 
Weise wird auch die Seele des Menschen als die kostbare 
Perle betrachtet, oder es werden die einzelnen Tugenden, 
insbesondere die Gottes- und Nächstenliebe sowie die 
Demut mit der Perle verglichen, oder der Priester- und 
Ordensstand u. a. 

Auch der Kaufmann gibt zu schönen Anwendungen 
Gelegenheit: „Die Welt ist ein wahrer Markt, unser Tun 
und Treiben ein stetes Einhandeln“ (Schegg); ebenso sein 
Suchen nach der Perle, der Preis, den er dafür zahlt, die 
Verwertung der Perle zur Freude, zum Schmuck und zur 
Versorgung, die kostbare goldene Fassung, welche die Perle 
im fürstlichen Schmuck erhält, usw. Bei allen Anwen- 
dungen aber wird der Preis für die kostbare Perle der 
gleiche sein, nämlich, daß wir uns selbst für sie hingeben, 
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„qui ad eam possidendam non sumus liberi, nisi omnibus 
pro nostra redemptione contemptis, quae temporaliter possi- 
dentur“ (Quaest. 13 in Mt. M. 35,1372). 


Der h. Chrysostomus bemerkt in seiner Erklärung dieser und der 
vorhergehenden Parabel unter anderem: „Wir lernen hier aber nicht 
bloß, daß wir alles andere aufgeben und dem Evangelium anhangen 
müssen, sondern auch, daß wir dies mit Freuden tun sollen; denn wer 
seine Habe verläßt, muß ‚wissen, daß es sich dabei um ein gewinn- 
reiches Geschäft und nicht um einen Verlust handelt. Siehst du, wie 
das Evangelium in der Welt und im Evangelium das Gute verborgen 
ist? Wenn du aber nicht alles verkaufst, kannst du es nicht kaufen, 
und wenn du nicht mit Eifer suchst, kannst du es nicht finden. Ein. 
Doppeltes muß also geschehen, die äußeren Güter verlassen und wach- 
sam sein. Denn er sagt: [Es gleicht] einem Manne, der edle Perlen 
sucht; nachdem er eine kostbare gefunden, verkaufte er alles und kaufte 
sie. ‘Denn nur eine ist die Wahrheit und nicht vielerlei. Und wie der 
Mann mit der Perle zwar selbst weiß, daß er reich ist, aber den üb- 
rigen oft unbekannt bleibt, wenn er sie auch in der Hand hält — denn 
sie hat ja keinen großen Umfang — so verhält es sich auch mit dem 
Evangelium: die es besitzen, wissen, daß sie reich sind, aber die Un- 
gläubigen, welche diesen Schatz nicht kennen, wissen auch nichts von 
unserem Reichtum“ (aaO. M. 58,483 f). 

In der Liturgie findet die Perle zugleich mit dem Schatze ihre 
Stelle in der Messe und im Offizium beim Gommune Virginis et Mar- 
tyris, Virginis tantum, Martyris non Virginis und Nec Virginis nec Mar- 
tyris. Außerdem wird das schöne Bild von der Perle allein als. Gom- 
munio in der Messe „Vultum tuum“ (pro Virgine tantum 2° ].) und 
als Antiphon in den Laudes des Commune Virginum und zum Magni- 
fikat der ersten Vesper im Commune non Virginum verwendet. 

Homiletisch-aszetische Erklärungen der Parabel bieten J. Ventura 
III 1239-49 ;. L. de Ponte III 47, ed. Lehmkuhl TIL 431—-8; M. Meschler 
I 384—7; JB. Lohmann UL 160-2; J. Müllendorff p. 59—64; P. A. 
‚Pichenot p. 324—9. — Vgl. zu den Anwendungen Salmeron 1. ce.; 
Corn. a Lap. in Mt 13,45s (p. 2065); Schäfer, Reich Gottes p. 255 
bis 259, C. Berens. Il 200—4 u. a. 

Für die Predigt- und Betrachtungspunkte kann das bei der vorigen 
Parabel Bemerkte genügen. | 

Als Beispiel einer Anwendung unserer Parabel sei erwähnt, was 
im Leben des verstorbenen P. Nikolaus Nilles S. J. erzählt wird. Vor 
seinem Eintritt in die Gesellschaft Jesu war er Pfarrer von Tüntingen 
in Luxemburg gewesen. Als er nun im Jahre 1858 auf die Pfarrstelle 
verzichtete und seinen Tüntingern Lebewohl sagte, um sich in das 
stille Noyiziat von Baumgartenberg in Oberösterreich zu begeben, 
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schrieb er am Tage seiner Abreise, den 15. März 1858, als letzte Ein- 
tragung in das Pfarrbuch von Tüntingen die Worte unseres Gleich- 
nisses: „Simile est regnum caelorum homini negotiatori quaerenti bonas 
margaritas; inventa autem una pretiosa margarita abiit et vendidit 
omnia, quae habuit, et emit eam“ (M. Blum, Das Collegium Germani- 
cum zu Rom und dessen Zöglinge aus dem Luxemburger Lande [Luxem- 
burg 1899] p. 92). 


111. Schlußfolgerungen aus der Parabel. 
Außer den bei der vorigen Parabel erwähnten Punkten 
kann uns das Gleichnis von der Perle noch besonders auf 
folgende hinweisen: 

1. Die wahre Kirche Christi wird nur dann der kost- 
baren, schönen Perle gleichen, wenn sie eine wahre, innere 
Einheit in allen wesentlichen Stücken besitzt. | 

9. Wie der Kaufmann für eine kostbare Perle alles 
hingibt, so bezeichnet auch der Heiland sein Himmelreich. 
für das der Mensch alles hingeben soll, als ein einziges 
und einzig zu .erstrebendes Gut. Nur einer Gemeinschaft, 
nur dem einen, von ihm gestifteten Reiche hat Christus 
seine himmlischen Schätze hinterlassen. 

3. Dieses eine, wahre Himmelreich, das in Christi Tagen. 
durch seine Person als Oberhaupt und sichtbaren Mittel- 
punkt allen erkennbar war, muß auch für alle Zeiten als 
die echte, kostbare Perle erkennbar bleiben. Am besten 
wird für diese Erkennbarkeit und zugleich für die Einheit 
gesorgt durch das Fortbestehen eines sichtbaren Oberhauptes 
und Zentrums in einem Stellvertreter Christi auf Erden. 
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VIII. Das Fischnetz 
Mt 13,47-—50 


Vgl. S. Joh. Chrysost., In Mt Hom. 47 al. 48 n. 2. (M. 58,484); 
S. Petrus Chrysol., Sermo 47 (M. 52,331—3); S$. Gregorius M., Hom. 11 
in Ev. (M. 76,1114—8). 

Lud. de Sax. 164 p. 284; Salmeron, Tract. 12 p. 62—6; Janseninus 
Gand. ce. 53 p. 404s; Trench p. 137—49; van Koetsveld I 109—24 ; 
©. Martin p. 56—8; Coleridge X 326—36; Edersheim 1 596; Goebel 
1 136—43;, Steinmeyer p. 51—5; Schäfer, Reich Gottes p. 260—82; 
ders., Parabeln 421—30; Stockmeyer p. 80—91; Jülicher II 563—-9; 
Bruce p. 63—7; Dods 1111— 27; Grepin p. 121—34; Bugge p. 201—9; 
P. Zeegers p. T7&—80. — Die Kommentare zu Mt 13,47—50, 


& 1. Text und Übersetzung 


112. Das Gleichnis vom Fischnetz bildet den Schluß 
der siebengliedrigen Parabelkette beim h. Matthäus. Es hat 
folgenden Wortlaut: 

Mt+l3: Mt 13: 


47. HaXıy önotia &oriv 1) Baacı- 47. Iterum simile est regnum 
Asia TOv odpavov oayııın PAn-  caelorum sagenae missae in mare 
Yeion eis tiv Yakaccav xai &x nav- et ex omni genere piscium con- 


ToS yEvovz sdvayayodon' greganti: 
48. tiv, Öte Eninpm$n, Avaßı- 48. quam, cum impleta esset, 


Baoavtes Ent tov atyıaAöv xai %a- educentes et secus litus sedentes, 
Wioavres ovveledav ta xaAG eis elegerunt bonos in vasa, malos 
äyyn, 1% de sanpd E&o Eßakor. autem foras miserunt. 


V. 47. piseium fehlt auch in manchen Kodizes der Vulgata wie 
in allen griechischen. — 48. em tov aryıalov xaı N"BDP u. a., die 
meisten Minuskel- u. Itala-Kodd., syr., kopt., arm., äth. Übers., Tischend., 
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'Treg., Weste.-H., Nestle, Hetz.; xar em r.a. NbC, einige It.-Kodd., Vulg. 
(doch ad litus et sedentes in Kod. Brixianus und Kenanensis), Lachm., 
Brandsch. 


VIELES 


„#7. Wiederum ist das Himmelreich gleich einem Netze, das in 
das Meer geworfen wurde und allerlei aufnahm ; 

48. als es voll war, zogen sie esan das Ufer und setzten sich und 
sammelten das Gute in Gefäße, das Schlechte aber warfen sie hinaus.“ 


S 2. Wort- und Sacherklärung 


113. Fische und Fischfang. Die Umstände sind 
auch hier wiederum dieselben wie bei der Parabel vom 
Schatze (vgl. p. 195). Der Übergang (mit raXıv) und die Ein- 
leitungsformel sind die gleichen wie bei der kostbaren Perle. 

Es geht im Himmelreiche zu wie bei einem Fischfange. 
Das Bild, an dem der Herr den Jüngern eine neue 
Wahrheit von seinem himmlischen Reiche veranschaulichen 
will, ist dem täglichen Leben an den Ufern des Sees Gen- 
nesareth entnommen und war den meisten Aposteln von 
ihrem eigenen Berufe her gar wohl bekannt. 


Der See von Tiberias hat bis auf den heutigen Tag seinen Ruhm 
als außerordentlich fischreiches Gewässer bewahrt; er bot auch zur 
Zeit Christi den Uferbewohnern durch seinen. Reichtum an Fischen Be- 
schäftigung und Unterhalt. So finden wir unter den Aposteln wenigstens 
sechs namentlich als Fischer bezeiehnet: Petrus und Andreas, Jakobus 
und Johannes, Thomas und Nathanael (Mt 4,18. 21; Me 1,16. 19; Le 
5,3. 10; Joh 21,2); auch Philippus war aus dem Fischerort Bethsaida 
(Joh 1,44). Fische werden wiederholt mit dem Brot als gewöhnliche 
Nahrung des Volkes -erwähnt (Mt 7,10; 14,17; 15,36 und Parallelen; 
Le 24,42; Joh 21,9). 

Auch bei den Propheten des .A. T. finden sich nicht selten Aus- 
drücke und Bilder, die vom Fischfange hergenommen sind (Jer 16,16; 
Ez 29,4; Am 4,2 hebr.,; Hab 1,15—17 u. a.). 

Von den zahlreichen und sehr häufigen Fischarten des galiläischen 
Meeres zählt H. B. Tristram in seiner „Fauna and Flora of Palestine“ 
(Survey of Western Palestine {London 1884] p. 162—77) 22 Spezies auf, 
unter denen die Gattungen Chromis (C. Simonis, C. Andreae, ©. Mag- 
dalenae,.C. Flavii Josephi, C. niloticus u. a.) und Barbus die gewöhn- 
lichsten sind (vgl. auch desselben Verf. Nat. Hist. of the Bible” [London 
1898] p. 282—94). Er hebt auch die eigentümliche Verwandtschaft oder 
Identität mancher dieser Arten mit ägyptischen und äthiopischen Fa- 


» 
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milien hervor, auf die schon Flavius Josephus hinsichtlich einer Art 
(zopanıvoc, Clarias macracanthus Günther) mit dem: Bemerken hinge- 
wiesen hatte, daß einige deshalb die Quelle Kapharnaum in der Nähe 
des Sees für eine Ader des Nil hielten (Bell. III 10,8 n. 520). Derselbe 
Josephus erwähnt, daß die Fische des galiläischen Meeres einen von 
Fischen anderer Gewässer verschiedenen und besonderen Geschmack 
hätten (ib. 7 :n. 508). 

Von dem Fischfang nennt der Heiland zuerst das Wich- 
tigste, nämlich das Netz, und zwar bezeichnet er dasselbe 
als sayııvn (Vulg. sagena,; ähnlich holländ. zegen, franz. seine 
und engl. seine oder sean). Es ist der Name des großen 
Schleppnetzes (von 0400w%, beladen), mit welchem man den 
Fischfang im Großen betreibt. Daß diese Netze in alter 
Zeit den heutigen ähnlich waren, sehen wir aus den haby- 
lonischen und ägyptischen Monumenten und Überresten, 
unter welchen zB. das Berliner Museum ein derartiges 
ägyptisches Schleppnetz bewahrt. 

Dieselben haben gewöhnlich eine sehr große Aus- 
dehnung; man kann mit ihnen auf eine Viertelstunde oder 
selbst eine halbe Stunde weit das Wasser nach Fischen 
durchsuchen. Am unteren Rande des Netzes sind Bleistücke 
oder Steine befestigt, durch welche dieser Teil bis auf den 
Boden des Gewässers sinkt, während der obere Rand durch 
Korkstücke auf der Oberfläche schwimmend erhalten wird. 
An einem kleinen Flusse und bei schmalen Gewässern 
gehen die Fischer meistens am Ufer entlang und werfen so 
ihr Netz aus; am Meeresstrande aber und bei größeren 
Seen oder Flüssen, wie auch beim galiläischen Meere, fahren 
sie gewöhnlich zur Nachtzeit in einer oder in mehreren 
Barken hinaus und werfen das Netz aus dem Schifflein in 
einem großen Halbkreise aus. Sie rudern dann langsam 
auf das Ufer zu, indem sie das Netz in einem immer en- 
geren Kreise zusammenziehen. Am Ufer angelangt schließen 
sie die Enden des Netzes ganz zusammen und ziehen es 
mit seinem ganzen Inhalt auf den Strand. 


Außer der sagena (rein lateinisch everriculum), die wahrscheinlich 


der hebr. N1%>% entspricht (Is 19,8; Hab 1,15 f), werden im N. T. 
noch dixtvov (Mt 4,208; Me 1,181; Le 5,2. 4-6; Joh 21,6. 8. 11) und 
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d“upißAnotpov (Mt 4,18; Mc 1,16 ADT u.a.) erwähnt; ersteres ist wohl 
der allgemeine Name für Netz, während letzteres (von dupıßalXw) das 
kleine Wurfnetz bezeichnet, mit welchem man ıneistens vom Ufer aus 
auch am Tage fischte. 


114. Herausziehen des Netzes. Christus hat 
offenbar die erste Weise des Fischfanges vor Augen, in- 
dem er sagt: „Das Himmelreich ist gleich einem großen 
Netze, das in den See geworfen wurde und allerlei aufnahm“ 
(Mt 13,47). Zu bemerken ist wiederum die Zeitform (Aorist) 
der beiden Verba PAndeion und ovvayayovon, die das 
Auswerfen und Zusammenziehen des Netzes als schon vor- 
ausgegangen bezeichnet. Beim Vergleich kommt es dem 
Heiland also nicht so sehr auf diese beiden Punkte an als 
auf das nachher Folgende. 

Der Evangelist sagt „allerlei, &x navrog yevovc, ohne 
„Fische“ beizufügen. Einige Erklärer haben dabei än alles 
mögliche gedacht, was man mit einem Netze aus dem 
Wasser herausziehen kann: lebende und tote Fische, Holz- 
stücke, Muscheln, Steine usw. Es dürfte aber wohl näher 
liegen, das dem Sinne nach in den meisten Handschriften 
der Vulgata hinzugefügte „piscium“ zu ergänzen. Denn das 
griechische yevog wird man richtiger von den Gattungen 
verschiedener, zur gleichen Klasse gehörender lebender 
Wesen verstehen und in der Parabel wird allein auf die 
verschiedenen Arten. von Fischen Rücksicht genommen. 

Nachdem das Netz durch das für den Fischfang be- 
stimmte Wasser gezogen und voll geworden ist, fahren die 
Fischer ans Land und ziehen es mit seinem ganzen Inhalt 
auf das Ufer. Hier setzen sie sich auf die Steine und Fels- 
stücke und untersuchen ihren Fang. Die guten Fische!) 
legen sie zusammen in die Körbe oder andere Gefüße 
(Ayysıa oder üyyn); die unbrauchbaren werfen sie hinaus, 


ins Wasser oder auf den Strand. 
Den Gegensatz zu t@ xaAd bildet hier, wie auch anderswo, Tu 
. sarpa. Es bedeutet ursprünglich „faul“, wird aber im SEE auch all- 


I) tu xaAd, scil. 1yyVdıa, oder als der-Fischersprache entnommen: 
die guten Stücke (Jülicher.). 
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gemein von unnützen und schädlichen Dingen gebraucht: so von 
schlechten Bäumen und Früchten (Mt 7,17 f; 12,33; Le 6,43) und von. 
bösen Reden (Eph 4,29; Gegensatz &yatöc). 

Bei den Fischen en es im ursprünglichen Sinne von „faul“ 
stehen; (die Gegenüberstellung von 14 xaAd macht aber auch hier den 
allgemeinen Sinn wahrscheinlicher, den die Vulgata mit malos wiedergibt. 

Dabei ist zu beachten, daß die Juden beim Fischfang nach den 
Vorschriften des mosaischen Gesetzes insbesondere auf die levitische 
Reinheit oder Unreinheit ihrer Beute zu sehen und das Unreine zu ent- 
fernen hatten: denn „alle Wassertiere, die keine Flossen und Schuppen 
haben, sollen euch ein Greuel sein“ gebot das Gesetz (Lev 11,9—12). 
Manche wollen deshalb das sarpd« von den unreinen Wassertieren 
verstehen. H. B. Tristram erläutert dies durch eine Bemerkung über 
das Verfahren der heutigen Fischer von Tiberias: die größere Zahl der 
gefangenen Fische wird wieder in den See geworfen, entweder weil sie für 
den Fischmarkt zu klein sind, oder weil sie als unrein betrachtet werden 
(Nat. Hist. of the Bible? p. 290 f). Zu diesen levitisch unreinen Fischen 
gehört insbesondere der schon erwähnte, im galiläischen Meere sehr 
häufige Silurus oder Clarias macracanthus Günther (Tristram, Fauna 
and Flora of Palestine p. 169f und Plate XIX 5). 

Hinsichtlich des Satzbaues ist zu bemerken, daß der mit iv in 
V.48 begonnene Relativsatz, im Griechischen wie in der Vulgata, nicht 
durchgeführt, sondern vor xai xaticavtes fallen gelassen wird. Die 
Ortsbestimmung ri töv aiyıaAöv gehört nach der besser bezeugten 
Lesart zu dem Herausziehen des Netzes, nicht zum folgenden, obwohl 
sie ja auch hier als selbstverständlich vorausgesetzt werden muß. 


$ 3. Auslegung der Parabel 


115. Die von Christus gegebene Auslegung 5; 
Hauptgedanke der Parabel. Christus fügte der Pa- 
rabel selbst eine kurze Auslegung bei, durch die er uns auf 
ihren Hauptgedanken aufmerksam machen wollte: 

Mt 13: Mt 13: 

49. Oütwg Eora Ev N ovvre- 49, Sie erit in eonsummatione 
Asia Tod al@vos' EEeleboortaı 0oi saeculi: exibunt angeli et separa- 
äyyskoı xai dwopıodoıv tobs noyn- bunt malos de medio iustorum 
Podg Ex UEOOD TOV dıxaimv 


50. at BaAodoıw adrodg eig mv 50. et mittent eos in caminum 
xauıvov Tod nvpög' Exet Eotaı 6  ignis: ibi erit fletus et stridor den- 
»AavYtuög xal ö Bpvyuos av 6döv-  tium. | 
zov. 


V. 49. Statt aiwvog ]. D xo0uov. 
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155) 
tO 
or 


Mia 3. 
„49. So wird es sein am Ende der Welt; es werden die Engel 
ausgehen und die Schlechten aus der Mitte der Gerechten ausscheiden 


50. und sie in den Feuerofen werfen; da wird Weinen und Zähne- 
krirschen sein‘. 


Jülicher, H. J. Holtzmann und andere Kritiker betrachten diese 
Auslegung „angesichts von V. 40-—-43* als „Eigentum und Produkt des 
Evangelisten‘. Als Beweis genügt ihnen der Hinweis auf die offenbar 
Matthäischen Schlußverse der Unkrautparabel. 

Da aber diese offenbare Behauptung für V. 40—43 durchaus nicht 
bewiesen ist, kann auch der Hinweis darauf als Beweis nicht genügend 
erscheinen. 


Nach den Worten Christi hat diese Parabel vom Fisch- 
netz den gleichen Zweck wie das Gleichnis vom Unkraut. 
Es geht im Himmelreiche der Kirche wie bei der Saat auf 
dem Acker und wie beim Fischfange auf dem See: wie Un- 
kraut und Weizen zusammen wachsen und gute Fische mit 
schlechten gefangen werden, so werden auch im Reiche 
Christi hier auf Erden Gerechte und Sünder zusammen sein. 
Die allgemeine Scheidung zwischen diesen entgegenge- 
setzten Elementen im Himmelreiche wird nicht während 
der Dauer seines irdischen ‚Bestandes stattfinden, sondern ist 
den Tage der Vollendung am Ende der Weltzeit vorbehalten. 


Während der Herr beim Unkraut auch auf den Ur- 
sprung der Guten und Bösen und ihr gemeinsames Fort- 
bestehen besondere Rücksicht nahm, hebt er hier beim 
Fischnetz nur den einen Schlußgedanken von der endlichen 
Scheidung hervor, und zwar fast mit den gleichen Worten 
wie bei der früheren Parabel. 


Durch diese Betonung der Trennung vom Guten und 
Bösen am Ende der Welt und durch die Art des Gleich- 
nisses selbst wird aber zugleich das Eintreten einer früheren 
Ausscheidung negiert. Ebensowenig wie man in dem Netze, 
so lange es noch im Wasser ist, Brauchbares und Un- 
brauchbares voneinander trennt, wird man auch im Reiche 
Christi, so lange es unter den Menschen auf Erden besteht, 


jene Scheidung vornehmen können. 
Fonck, Parabeln des Herrn. #4. Aufl. 15 
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Auch hier versteht es sich jedoch von selbst, daß 
Christus nur die allgemeine Scheidung’ von Guten und Bösen 
hinsichtlich der Gesamtheit seines Reiches im Auge hat 
und keineswegs die kirchliche Strafgewalt im einzelnen 


‚Falle beschränken will. 

Da die Auslegung, die Christus hier gibt, mit der früher be- 
sprochenen Erklärung in V. 40—43 übereinstimmt, genügt das oben 
Bemerkte (p. 150-—3). Ebenso wie die Unkrautparabel fand auch dieses 
Gleichnis im Kampfe gegen die Donatisten ünd andere Häretiker häufig 
Verwendung zur Verteidigung der katholischen Lehre von der Kirche. 


116. Andere Beziehungen des Bildes. Außer 
dem vom Heilande allein betonten Hauptgedanken finden - 
die Schriftausleger alter und neuer Zeit noch manche an- 
dere Beziehungen zwischen dem Bilde des Fischfanges und 
dem himmlischen Reiche Christi auf Erden. Eine gewisse 
Berechtigung wird man der Auslegung dieser verschiedenen 
Beziehungen nicht abstreiten können, weil Christus in dem 
früheren Gleichnis vom Unkraut selbst ähnliche Beziehungen 
ausgelegt hat, und weil er das gleiche Bild vom Fischfang 
anderswo auch auf die apostolische Arbeit in der Kirche 
anwendet, 

Bei der Berufung seiner ersten Jünger vom Fischer- 
handwerke zum Apostolate in seinem Reiche hatte der Herr 
zu Petrus und Andreas das bedeutungsvolle Wort gesprochen: 
„Folget mir und ich will euch zu Menschenfischern machen“ 
(Mt 4,19; Me 1,17); und als Petrus nach dem ersten wunder- 
baren Fischfange voll heiliger Scheu sich dem Meister zu 
Füßen geworfen hatte mit den Worten: „Geh weg von nur, 
weil ich ein sündiger Mensch bin, o Herr“, antwortete ihm 
Jesus: „Fürchte dich nicht, von jetzt an wirst dm ein Men- 
schenfischer sein“ (Le 5,10). 

So hatte Christus selbst das Bild vom Fischfange auf 
das apostolische Wirken. seiner Jünger angewendet. Ganz 
diesen Worten des Herrn entsprechend verstehen der h. 
Gregor d. Gr. und andere Väter unter dem Meere die Welt 
und unter den Fischen die Menschen; die Fischer sind 
ihnen die Apostel und ihre Nachfolger; das große Netz 


Auslegung: Andere Beziehungen des Bildes 9227 


deuten sie auf die sichtbare Kirche Christi oder auch auf 
die Predigt des Evangeliums. 
Vgl. Origenes, Tom. 10 in Mt n. 12; $. Chrysost., Hom.: 47 al. 


48 in Mi n. 2: Theophylakt in Mt 13,47—50; Euthymius it.; S. Hieron. 
it.; 5. Augustinus, Sermo 252 (al. 5 de div.) n. 2; S. Petrus Chrysol. 


’ 


Sermo 47; S. Greg. M., Hom. 11 in Ev.; S. Beda in Mt 13,47, Christ. 
Druthmar it.; (M., P. G. 13,861 C; 58,484; 123,289D; 129,417 D; P.L. 
26,98C; 38,1173; 76,1116; 92,69 C; 106,1376 C); S. Thomas Ag. in Mt 
13,47 u. a: 

Der h. Augustin stellt die Parabel vom Fischnetz in anziehender 
Weise mit dem zweifachen wunderbaren Fischfange zusammen, in 
‚welchen er eine „Parabola rei gestae“ erblickt und leitet daraus manche 
lehrreiche Wahrheiten ab (Traet. 122 in Joh n. 6—-9 und Serm. 948 
bis 252. M. 35,1961—5; 38,1158—79). Vgl. Schäfer, Reich Gottes 
p. 270-3. r | 

In dem Grundgedanken, den die Auslegung Christi uns 
in der Parabel erkennen läßt, wird diese erklärende Deu- 
tung der Einzelzüge, wie sie uns die h. Väter geben, vor- 
ausgesetzt, ohne daß dieselbe den Worten des Herrn irgend- 
wie Eintrag bringt oder ihnen Gewalt antut. Der Wider- 
spruch der Gegner jeder „allegorisierenden“ Erklärung ist 
daher unbegründet. | 

Der h. Johannes Chrysostomus weist übrigens treffend 
auf die Verknüpfung des Hauptgedankens dieses Gleichnisses 
mit den vorigen Parabeln hin. In jenen hatte uns Christus 
den Schatz gezeigt, den wir in seinem Reiche besitzen: 
„Damit wir nun nicht uns auf das Evangelium allein ver- 
ließen und nicht meinten, der Glaube allein genüge zum 
Heile, legt er noch die furchtbare Parabel vom Fischnetz 
vor“ (aa0.); denn diese zeigt uns das traurige Los der- 
jenigen, die zwar äußerlich zum Reiche Christi gehören, 
aber innerlich dem Geiste und den Gütern desselben ferne 
stehen. 


Nach Jülicher „scheinen die Parabeln vom Unkraut und Fischnetz 
bestimmt gewesen zu sein, das Vertrauen auf das Gottesreich zu stärken“ 
(Il 567). Es ist ein etwas merkwürdiges Vorgehen, wenn man zuerst 
aus rein. subjektiven Gründen die Worte Christi, welche über die Be- 
stimmung der Parabel authentisch Aufschluß geben, aus dem h. Texte 
streicht und dann in ebenso subjektiver Weise den Schein einer anderen 
Bestimmung (des Gleichnisses herauszubringen sucht. 
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$ 4. Praktische Verwertung der Parabel 


117. Verschiedene Anwendungen. Ganz der 
Auslegung des Heilandes entsprechend wird die Parabel 
von den h. Vätern zunächst auf die apostolische Arbeit 
der Diener der Kirche angewendet. Dieselben sind ja als 
Nachfolger der Apostel und Jünger des Herrn auch zur 
gleichen Wirksamkeit als Menschenfischer berufen; sie 
können daher in dem Gleichnis, das Christus selbst auf 
seine Apostel anwendet, auch ein schönes Bild ihrer eigenen 
Tätigkeit sehen. 

Auch die einzelnen Züge des Bildes werden in ver- 
schiedener Weise verwendet. Insbesondere wird das Meer 
nieht: nur als Bild der Welt betrachtet, sondern auch auf das 
Leben des einzelnen Menschen angewendet; an Wellen und 
Wogen der Versuchungen, an Winden und Wettern der 
Trübsal fehlt es ja nicht in diesem „Meere des Lebens“. 

Wie von Christus und den Seinen, so wird auch vom 
bösen Feinde und seinen Gesellen das Netz ausgeworfen, 
"mit welchem er durch Lockungen und Verführung möglichst 
viele zu fangen sucht: „Lucifer eos admonet ad inicienda 
hominibus retia et catenas“ (S. Ignatius Loy., Exereit. de 
duobus vexillis). Ähnlich brauchen schon die Propheten im 
A. T. dieses Bild (Thren 1,13; Job 18,8; Prov 29,5 etc.). 

Die guten und schlechten Fische sind zwar zunächst 
das Bild der Gerechten und Sünder und das Bild des 
„Fischleins“ für den einzelnen Christen spielt schon in den 
Katakomben und in den Schriften der Väter seit Tertullian 
eine große Rolle. Ganz besonders wird aber der Fisch, ab- 
gesehen von unserer Parabel, mit Vorliebe auf Christus, 
den großen und vortrefflichen iyyVc, in Bildern und In- 
schriften und in den Werken der kirchlichen Schriftsteller 
angewendet (vgl. meine „Wunder des Herm“ IP? 232—6). 

In der kirchlichen Liturgie hat die Parabel zugleich mit den 


beiden vorigen als Evangelium der Messen „Me exspectaverunt“ und 
„Cognovi“ einen Platz erhalten. 
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Aszetisch-homiletische Behandlungen des Gleichnisses bieten M. 
Meschler 1 381f; J. B. Lohmann III 162; J. Müllendorff p. 69—70; 
P. A. Pichenot p. 330—7; C. Berens Il 205°—10 u. a. 


118. Schlußfolgerungen aus der Parabel. Die 
Parabel belehrt uns insbesondere über folgende Wahrheiten 
vom Himmelreiche der Kirche Christi: 

1. In der Kirche wird es stets gute und schlechte 
Christen geben bis zum Ende der Welt. 

9. Die von Christus gestiftete Kirche muß notwendig 
eine sichtbare Gemeinschaft bilden (vgl. p. 159). 

3. Der Glaube allein und die äußere Zugehörigkeit zur 
Kirche Christi, ohne die innere Teilnahme am geistigen 
Leben der Gnade, kann nicht zum Heile genügen. 

4, Wie die Fische außer dem Netze nicht ans Ufer 
gelangen, so werden auch die Menschen außer der wahren 
Kirche Christi nicht zur Seligkeit kommen können. Die 
wahre Kirche muß, im richtigen Sinne des Wortes, die 
alleinseligmachende sein. 

5. Die wahre Kirche wird in der Ausübung ihrer apo- 
stolischen Tätigkeit ohne Unterbrechung fortdauern bis zum 
Ende der Welt und in allen ihren wahrer und lebendigen 
Gliedern das Ziel der ewigen Seligkeit sicher erreichen, 
während der Anteil des Bösen im ewigen Feuer sein wird. 


Zn 
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IX. Grosse Ernte und wenig Arbeiter 
Mt 9,371; Le 10,2 


Vgl. S. Jah. Chrysost., Hom 10. in Mt 9,37 (M. 63,515—24); 
S. August, Sermo 101,1—3 (M. 38,605—7). 
Jans. Gand. c. 23. 55 p. 174s. 414; van Koetsveld I 299 —306 ; 


Coleridge XI 34 f. — 
Joh 4,35—38. 


Die Kommentare zu Mt und Le ll. cec., und zu 


$ 1. Text und Übersetzung 


119. Mit den bisher besprochenen Parabeln hängt auch 
das Bild von der großen Ernte und den wenigen Arbeitern 
zusammen, unter welchem uns Christus auf sein Reich hin- 


weist. 


MiLIant: 

37. Tore Aeyaı tois yayntais 
adrod: “U uev depısuog noAdc, ol 
de Epyataı ÖAtyor' 

38. dendnte obv TOD xXvpiov 
Tod YEepIouod, Öönwg ErßaAn Epyc- 


Tas eis TOV YEepIouov adTod. 


Mt 9: 

37. Tune dieit diseipulis suis: 
Messis quidem multa, operarii au- 
tem pauci. 

38. Rogate ergo Dominum mes- 
sis, ut mittat operarios in messem 
suam. 


Matthäus und Lukas berichten die Worte also: 


Le 10,2: 
9. "EAsyer de npdsg adrovg: “O 
\ x ’ c VEN ‚ 
uev Vepiouog noADG, 01 VE Epyataı 
dAtyor' denunTe obv TOO XUpiov 
Tod Yepıouod, önang Epyarac &xßaAn 
eic TOvV Yepısuov aurod,. 


EC31.08 


2. Et dicebat illis: Messis qui- 
dem multa, operarii autem pauci. 


Rogate ergo Dominum messis, ut . 
ınittat operarios in messem suam. 
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Mt 9: BEMLON 
„37. Darauf sagt er zu seinen „2. Und er sagte zu ihnen: Die 
Jüngern: Die Ernte ist groß, doch. Ernte ist groß, doch der Arbeiter 
der Arbeiter sind wenige. sind wenige. 


38. Bittet also den Herrn der Bittet also den Herrn der Ernte, 
Ernte, daß er Arbeiter sende für daß er Arbeiter sende für seine 
seine Ernte“. Ernte‘. 


Die meisten Parabelerklärer rechnen diese bildliche Rede nicht 
zu den Gleichnissen Jesu; wir können sie aber mit Recht unter diesen 
behandeln, weil sie der Form und dem Inhalte nach enge mit ihnen 
verbunden ist. 


Ss 2. W ort- und Sacherklärung 


120. Veranlassung. Nach Matthäus sprach der 
Herr diese Worte vor der Aussendung der zwölf Apostel. 
Auf seinem Wege durch : die Städte und Dörfer Galiläas 
strömten die Scharen von allen Seiten dem großen Lehrer 
und Wundertäter zu, der alle ihre Krankheiten und Ge- 
brechen heilte: „er hatte Mitleid mit ihnen, denn sie waren 
gleich Schafen, die keinen Hirten haben“ (Mt 9,35 f). Dieses 
Mitleid bewog ihn auch zu der Aufforderung an seine 
Jünger, wegen der großen Ernte um Arbeiter zu bitten. 

Bei Lukas stimmen zwar die Worte selbst genau mit 
denen des Matthäus überein; der Evangelist berichtet sie 
aber als Anfang der Belehrung, die Christus den ausziehen- 
den 72 Jüngern mit auf den Weg gibt. Wenn wir den 
Zusammenhang in den beiden Berichten als historisch be- 
trachten, werden wir annehmen können, daß der Herr die 
Worte bei beiden einander ähnlichen Anlässen gebraucht 
habe. Wir könnten auch mit Jansenius Gand. (c. 55 p. 422) 
u. a. voraussetzen, daß Matthäus hier wie anderswo nicht 
so sehr auf die geschichtliche, als auf die sachliche Verknüp- 
fung Rücksicht genommen habe, ohne daß wir mit van 
Koetsveld (1 301) bei Lukas an eine Umstellung von V. 2 
vor V. 1 zu denken brauchen. 


121. Erklärung des Bildes. Das Bild selbst, das 
der Herr anwendet, ist uns aus den früheren Parabeln 
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schon genügend bekannt. Es ist wiederum von der Saat 
hergenommen, die auf den Feldern der Ernte entgegen- 
gereift ist. Sie wird hier aber nur in ihrer großen Aus- 
dehnung betrachtet, wie sich die Saatfelder zB. in der 
Ebene Esdrelon oder auch auf den kleineren Ebenen Gali- 
läas weit und breit dem Auge darbieten mochten. 

Zur Zeit der Ernte genügt da das gewöhnliche Gesinde 
nicht, und auch wenn schon manche Schnitter gedingt 
wurden, zeigt es sich doch oft, daß die Zahl der Arbeiter 
für die große Ernte nicht ausreicht, zumal das Getreide in 
Palästina nach der Reife schneller geschnitten und ge- 
droschen werden muß als in unseren Gegenden; denn die 
trockene Hitze läßt die Körner viel leichter ausfallen?). Da 
muß dann der Eigentümer des Ackers sich nach weiterer 
Hilfe umsehen. Er findet sie gewöhnlich leicht, weil ge- 
rade zur Erntezeit, wie schon früher bemerkt wurde, im 
Orient wie anderswo sich fremde Lohnarbeiter zahlreich 
einfinden, die von Ort zu Ort, von Tal zu Tal wandern 
und sich als Schnitter ihren Unterhalt verdienen. 


Für das „Senden“ der Schnitter (Vulg. mittat) steht im Griechi- 
schen &xBoAn, eigentlich „hinauswerfen*, „hinaustreiben“: Manche sehen 
darin einen Hinweis auf die große Notwendigkeit und Dringlichkeit der 
Hilfeleistung; doch bemerkt Jansenius mit Recht: „Sciendum tamen 
quod ExßaAAeıv non semper eiicere aut extrudere significat, sed etiam 
emittere aut depromere, ut Joh 10,4 et Mt 12,35* (p. 414). Von den 
LXX wird derselbe Ausdruck für 21 verschiedene hebräische Wörter 
gebraucht, darunter nicht selten für verschiedene Formen von 82° (Hiphil 
„hinausführen* 2 Par 23,14; 29,5. 16 bis; 2 Esdr. 10,3) und now 
(„schicken“ Ex 12,33; Jos 24,12; Ps 43[44],2); vgl. Hatch and Redpath, 
Concordance s. v. 


8 3. Auslegung der Parabel 


122. Der Hauptgedanke, den Christus mit dem Bilde 
verbindet, kann im allgemeinen nicht zweifelhaft sein. Ähn- 


!) Es ist deshalb ein beliebter Kniff der heutigen Steuerbeamten 
im Orient, die Leute bei der Erhebung des von der Ernte zu zahlenden 
Zehnten durch Zögerung in der Abschätzung des Getreides zu einem hohen 
„Bachschisch* zu bringen, da ihnen sonst die Körner ausfallen (Richen). 
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lich wie in den früheren Parabeln bedeutet auch hier der 
Acker die Welt, die Saaten sind ein Bild der Menschen, 
die Arbeiter sind die Apostel und Jünger des Heilandes. 
Unter der Ernte werden- wir hier aber nicht das Ende der 
Welt verstehen dürfen, bei welchem Engel vom Himmel 
die Schnitter sein werden, sondern die Aufnahme der Men- 
schen. in das Reich Jesu Christi. Auch diese ist ja eine 
wahre und schöne Ernte, freudevoll und trostreich für die 
Schnitter wie für den Herrn der Ernte. 

Bei diesem Herrn der Ernte denken einige Erklärer 
mit dem h. Chrysostomus (Hom. 32 al: 33 n. 2), Theo- 
phylakt, Euthymius (za Mt 9,375) u.a. an Christus (M. 57, 
379; 123,233 D; 128,321 B). Richtiger wird man aber 
wohl mit dem h. Hilarius, Cajetan, Jansenius Gand. und 
Ipr., Maldonat, Calmet u. a. Gott den Vater darunter ver- 
stehen, an den die Jünger bei der Mahnung ihres Meisters 
sicherlich zunächst denken mußten (vgl. Änabenbauer in 
ME@15383 £). 

Dem Heilande stand bei der großen Ernte und den 
wenigen Arbeitern wohl zunächst das jüdische Volk vor 
Augen, für dessen Heil bisher nur er selbst und sein Vor- 
läufer ernstlich tätig gewesen waren. Wenn wir auf den 
Zusammenhang bei Matthäus achten, so werden wir das 
Wort, das sich unmittelbar an die Bemerkung über die 
Verlassenheit und Hirtenlosigkeit des Volkes anschließt, als 
eine Klage über diesen traurigen Zustand und die geistige 
Not des Volkes, nicht als einen frohen Ausblick in die 
reichen Ertrag versprechende Zukunft ansehen müssen 
(Theophylakt, Schegg, Schanz). Eben dieses Elend und diese 
Not sind der Beweggrund zur Bitte an den Vater, daß er 
gute Arbeiter auswählen und senden möge, um der unheil- 
vollen Tätigkeit der verblendeten Führer des Volkes ent- 
gegen zu wirken, die immer offener mit ihrem Widerspruch 
‚gegen den Heiland hervortraten. 

Über das jüdische Volk hinweg sieht aber Christus 
auch die Völker der Heiden reif zur Ernte, zur Aufnahme 
in sein messianisches Reich, und auch im Hinblick auf diese 
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haben seine Worte Geltung: „Die Ernte ist groß, der Ar- 
beiter aber sind wenige“. Doch geht diese Beziehung auf 
die Heiden über den bei Matthäus und Lukas gegebenen 
Zusammenhang hinaus. | 


Betrachtet man das Bild der Ernte an sich, so kann man aller- 
dings auch den frohen Ausblick in die Zukunft darin finden; deshalb 
meint schon der h. Chrysostomus (l. e.), Christus habe seinen Jüngern 
mit den Worten auch Mut machen wollen (dappeiv napaoxevaloı), und 
er verweist auf den Gebrauch des gleichen Bildes beim h. Johannes 
(4,35—38). Mit Rücksicht auf diese Stelle bei Johannes und auf den 
Charakter der Erntearbeit überhaupt fassen manche Erklärer die Worte 
als einen Hinweis darauf, daß das Volk zum Eintritt in das messia- 
nische Reich vorbereitet und reif zur Ernte gewesen sei (Buthymius, 
die beiden Jansen, Maldonat, Corn. « Lapide, Calmet, van Koetsveld, 
Bisping, Knabenbauer u. a.); Cajetan findet auch in dem Bilde der 
Schafe dieselbe Bereitwilligkeit zum Glauben ausgesprochen. 

Es wird jedoch mit Recht darauf hingewiesen, daß die Worte bei 
Johannes in einem ganz anderen Zusammenhange stehen und sich auf 
die in besonderer Weise vorbereiteten Samaritaner beziehen. Bei Mat- 
thäus und Lukas werden dagegen im Zusammenhange gerade die großen 
Schwierigkeiten, auf welche die Jünger stoßen würden, und die geringe 
ernstliche Bereitwilligkeit der Mehrzahl des Volkes hervorgehoben. Da- 
her scheint der Gedanke an die freudige Erntearbeit in den Worten 
Christi mehr zurückzutreten. 


$ 4. Praktische Verwertung des Bildes 


123. Wie die Parabel vom Säemann und von der Saat, 
so wird auch dieses Bild von der Ernte und den Arbeitern 
ganz dem Gedanken Christi entsprechend überhaupt auf 
jede apostolische Tätigkeit am Heile der Seelen angewendet: 
„Messis multa omnis turba eredentium est; operarii autem 
pauci et apostoli et imitatores eorum, qui mittuntur ad 
messem“ (5. Hieron. in Mt 9,37; ebenso S. Beda. M. 26, 
62C; 92,50 D). Der h. Augustin unterscheidet zweierlei 
Ernte: die schon abgeschlossene bei den Juden und die 
noch bevorstehende unter den Heiden, für die er insbe- 
sondere den h. Paulus als Erntearbeiter schildert (Sermo 
101,1—3. M. 38,605—7). 
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Auch in der kirchlichen Liturgie wird das Bild zugleich 
mit den Mahnungen Christi an die ausziehenden Jünger 
auf die Verkünder des Evangeliums überhaupt angewendet. 
So begegnet uns Lc 10,1—9 als Evangelium am Feste des. 
h. Markus, des h. Ignatius Loyola u. a.; Mt 9,35—38 als 
Evangelium am Tage des h. Johannes Franziskus Regis. 
(16. Juni pro aliquibus locis) und des h. Vinzenz von Paul 
(19. Juli im Appendix des Missale). Außer an den er- 
wähnten Festen finden wir die Parabel im Brevier auch 
in der dritten Nokturn des Commune Evangelistarum mit 
der Lesung aus der 17. Evangelienhomilie des h. Gregor 
dr. 

Die Mahnung, um Arbeiter zu beten, erinnert diese 
Arbeiter selbst an den Geist der Demut, welcher Kraft und 
Segen für jede Wirksamkeit im Berufe von Gott dem Herrn 
erwartet, von dem auch der Beruf selbst gegeben wird; 
sie erinnert zugleich das christliche Volk an die Notwen- 
digkeit, um gute und eifrige Priester zu beten (vgl. Matth. 
Faber, CGonciones, ed. 2. Taurin., VII, Concio 3 in festo 
S. Marci, p. 260—4: Qui potissimum operarii a Deo postu- 
landı). 
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X. Der Bräutigam und die Hochzeitsgäste 
Mt 9,14f; Mc 2,18—20; Le 5,33—35 


Vgl. S. Joh. Chrysost., Hom. 30 al. 31 in Mt n. 3—6 (M. 57,365—70) ; 
S. Augustinus, Quaest. Evang. II 18; Sermo 210,4 (M. 35,1339; 38, 
1049 f); S. Petrus Chrysol., Sermo 31 (M. 52,287 —9). 

Jansenius Gand. c. 33 p. 214; van Koetsveld 1 155—62; W. Bey- 
schlag im Osterprogramm d. Univ. Halle 1875; Coleridge X 443—8; 
Edersheim 1 663 f; Grimm IE 659--65; Le Camus 1° 412 —4; 
Bruce p. 295—308; Jülicher I1 178—88; W. H. Bennett in: The Ex- 
positor Ser. VI Vol. VII (1903. ID Se Kommentare zu Mt, 
Me. Le ll. cc. 


$ 1. Text und Übersetzung 


124. Zur Charakteristik des Reiches Christi in seinem 
Gegensatz zur Synagoge dienen drei kurze Gleichnisse, die 
uns von den drei ersten Evangelisten übereinstimmend be-. 
richtet werden, und eine vierte kleine Parabel, die Lukas 
allein ihnen noch hinzufügt. Das erste Gleichnis lautet: 


Mt 9,1&f: 
14. Töte npooepyov- 
m odrTD oi padnrai 
’Iwavvov Acyovtec‘ 


Arc ti Nueis xal oi 
Dapıcaloı vnoTevauev 
noAAd, 01 dE uadntai 
00V Ob vNoTEVova ; 


Me 2,18—20: 

18. Kai rcav 01 ua- 
Intai ’Imavyvov xal oi 
Dapıoalor vnotevovtes. 
Kai Epyovrm xai AE- 
yovomw audi | 

Ara Ti 01 nadnrai 
’Ioavvov xai oi nadı- 
Yai av Papıoaiwv vn- 
sTeVovow, 01 dE Goi 


Le 5,33—35: 
33. Oi d£ einov npög 
AuTovV' 


Oi uadınrat ’Imavvov 
VNITEVOVOMW NUXVd xai 
dengeıg norodvran, ÖNot- 
os xai ol r@v PDapı- 


Mt 9: 


- 15. Kai einev adroig 
6 ’Inooös' Mn düvavraı 
oi vioi TOD vOVUPDvoS 
nevdeiv, Ep’ 600v net 
aurov Eotıv 6 vouuploc. 


EAsvoovrar dE LE- 
paı, ötav änapın An’ 
abrov 6 voupiog, xal 
TÖTE vNOTEBOODONV. 


BA 


Text und Übersetzung 


Me 2: 
nasntoi od vnotedov- 
oW; 

19. Kat einev adroisg 
6 Insoös: Mn duvavtaı 
oi viol TOD vUUP@vog, 
ev ® 6 vuuplos. ner 
adıaov Eoriv, vnoTedem; 
”Ooov xpövov Exovanv 
TOvV vDUPIoY HET’ ADT@YV, 
od dovarraı vnotedew. 

20. "EXevoovrar de 
Nuepar, ÖöTav Anapim 
in’ abr@®v Ö vvupios, 
Kal TÖTE VNOTEVOOVOW 
Ev Exeivn til TMEPA. 
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Le 5: 

oaimv, oi de 001 EoW- 
ovowv xai nivovam. 

34. ‘O de ’Incoög 
einev npös abtoüg' MN 
dBvaote Todg VIiodg TOD 
vuup@anog, iv & 6 
vvupios 
&orıv, oo vNOTed- 


MET! Adı@v 


Sat, 

35. ’EXevoortar de 
Nnepar, Kal Ötav drap- 
HM An’ adrov 6 von- 
plog, TÖTE vNOTEÜGOVANV 
ev &xeivanstaig iju£pons, 


Mt 9,14. noAXa KeCGDE und die meisten Kodd., It., Vulg., kopt., 


syr. Übers. u. a., Brandsch., Hetz.; es fehlt in ®*B, Tischend., Weste.-H., 
Nestle, Bla&, u.a. — 15. Statt voupovos 1. vovpiov D, sponsi It., Vulg., 
kopt., äth., goth. Üb.; für nevdeiw 1. vnotevew D, manche Kodd. der It.. 
sahid., syr. Üb. u. a. 

Me 2,18. or Papıomoı NABÜD etc., or tov Papıcawov EFGH 
u. a., syr., äth. Üb.; xaı or uad. ı. Bap. fehlt in A. — 19. rov vop- 
pwvos: sponsi in vielen Kodd. der It.. goth., äth. Üb.; 000v yxpovov 
bis vnoteveiv fehlt in DU, 7 Minuskeln, abeff?gti, syr., äth. Üb. u. a. 

Le 5,33. eınav B*GCDLR, eımov NAB’EF und die meisten 
übrigen; onormg xaı or tov Pap,. fehlt in D und einigen Min. — 34. un 
Suvaote tous vous NCABC und die meisten übrigen, un duvvavrar or 
vıor N* D, abceff?g!, äth. Üb., die nachher roımoa: auslassen, vou- 
povos: sponsi It., Vulg., kopt. Üb. — 35. xaı orav ABDE und die 
meisten, ohne xaı (das einige vor tote setzen) NGFL u.a; ev ex. taıc 
nu. zieht X* zum Folgenden (ohne de xaı in V. 36). 


Mt 9: 
14. Tunc accesserunt 
ad eum disceipuli Jo- 
hannis dicentes: 


Quare nos et Pharisaei 
ieiunamus frequenter, 
diseipuli autem tui non 
jeiunant ? 


Men > 

18. Et erant diseipuli 
Johannis et Pharisaei 
ieiunantes. Et veniunt 
et dieuntilli: Quare dis- 
cipuli Johannis et Pha- 
risaeorum ieiunant, tui 
autem discipuli non ie- 
iunant ? 


reane 
33. At illi dixerunt 
ad eum: 


Quare discipuli Johan- 
nis jeiunant frequenter 
etobsecrationesfaciunt, 
similiter et Pharisae- 
orum, tui autem edunt 
et bibunt ? 
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Mt 9: 

15. Et ait illis Jesus: 
Numgquid possunt filii 
sponsi lugere, quamdiu 
eum illis est sponsus? 


Venient autem dies, 
cum auferetur ab eis 
sponsus, et tunc ieiu- 
nabunt. 


Mt 9: 


„14. Da kommen die 
Jünger des Johannes zu 
ihm und sagen: 


Weshalb fasten wir und 
die Pharisäer viel, deine 
Jünger aber fasten 
nicht ? 


15. Und es sprach 
zuihnen Jesus: Können 
denn die Höchzeitsgäste 
trauern, solange der 
Bräutigam bei ihnen 
ist ? 


Es werden aber Tage 
kommen, da der Bräu- 
tigam von ihnen ge- 
nommen ist, und dann 
werden sie fasten“. 


Mex2% 

19.. Et ait illis Jesus: 
Numquid possunt. filüi 
nuptiarum, quamdiu 
sponsus cum illis est, 
ieiunare? Quanto tem- 
pore habent secum 


sponsum, non possunt 


ieiunare. 

20. Venient autem 
dies, cum auferetur ab 
eis sponsus, et tunc ie- 
iunabunt in illis die- 
bus. 


Me 2: 

„18. Und die Jünger 
des Johannes und die 
Pharisäer fasteten. Und 
sie kommen und sagen 
zuihm: Weshalb fasten 
die Jünger des Johan- 


nes und der Pharisäer, 


deine Jünger aber fasten 
nicht ? 


19. Und es sprach 
zu ihnen Jesus: Können 
denn .die Hochzeits- 
gäste, solange der Bräu- 
tigam noch bei ihnen 
ist, fasten? Solange sie 
den Bräutigam bei sich 
haben, können sie nicht 
fasten. 

20. Es werden aber 
Tage konımen, da der 
Bräutigam von ihnen 
genommenist,unddann 
werden sie fasten in 
jener Zeit“. 


X. Der Bräutigam und die Hochzeitsgäste 


Le '5: 

34. Quibus ipse ait: 
Numquid potestis filios 
sponsi, dum cum illis 
est sponsus, facere ie- 
iunare ? 


35. Venient autem 
dies, curn ablatus fuerit 
ab illis sponsus, tune 
jeiunabunt in illis die- 
bus. | | 


Lee: 


„33. Sie aber spra- 
chen zu ihm: 


Die Jünger des Jo- 
hannes fasten häufig. 
und verrichten Ge- 
bete, ebenso auch die 
der Pharisäer, die dei- 
nen aber essen und 
trinken. | 

34. Er aber sprach 
zu ihnen: Könnt ihr 
denn die Hochzeits- 
gäste, solange derBräu- 
tigam noch bei ihnen 
ist, fasten lassen ? 


35. Es werden aber 
Tage kommen, und 
wenn der Bräutigam 
von ihnen genommen 
ist, dann werden sie 
fasten in jenen Tagen‘. 


Text und Übersetzung. Umstände 239 


$ 2. Umstände des Rede 


125. Zusammenhang und Veranlassung. Nach 
dem übereinstimmenden Berichte der drei Synoptiker hatte 
Christus in „seiner Stadt“ Kapharnaum den Gichtbrüchigen 
‚wunderbar geheilt und dann, als er auf dem Wege von 
der Stadt zum Meere hin (Mc 2,13) an der Zollstätte vor- 
über kam, den Zöllner Matthäus oder Levi, wie er bei 
Markus und Lukas genannt wird, zur apostolischen Wirk- 
samkeit in die Schar seiner Jünger berufen (Mt 9,1-—9; 
Me 2,1—14; Le 5,17—28). Voll dankbarer Begeisterung 
veranstaltete der neuerwählte Apostel ein Abschiedsmahl 
in seinem Hause und lud dazu seine alten und auch seine 
neuen Freunde und Genossen ein. Jesus folgte mit seinen 
Jüngern der Einladung und setzte sich „mit den Zöllnern 
und Sündern“ zu Tische, zum größen Ärgernis seiner pha- 
risäischen Feinde. Diese bringen auch sofort ihren Unmut 
den Jüngern gegenüber zum Ausdruck, werden aber vom 
Heilande treffend zurückgewiesen (Mt 9,10—13; Me 2,15 
bis .17; Le 5,29—33). 

Unmittelbar an diese Zurückweisung knüpfen alle drei 
Evangelisten den Bericht an, der uns hier beschäftigt. Bei 
Lukas werden die Pharisäer und Schriftgelehrten als die 
Fragesteller genannt, die sich in ihrem Ärger zuerst wegen 
des Essens mit den Zöllnern und Sündern an die Jünger 
gewandt hatten. Sie setzen das Gespräch fort, indem sie 
die weitere Frage über das Fasten unmittelbar an den Hei- 
land richten. In dieser zweiten Frage nehmen sie aber be- 
sonders Rücksicht auf die Johannesjünger, die sie an erster 
Stelle nennen. So deutet auch der Bericht des Lukas die 
Verbindung der Schüler des Täufers mit den Pharisäern 
bei dieser Gelegenheit an. 

Bei Matthäus wird die Fastenfrage den Johannesjüngern 
selbst in den Mund gelegt, indem sie in ihren Worten zu- 
gleich die Pharisäer mit einschließen, während Markus die 
beiden Verbündeten, deren Fasten die Frage veranlaßt hatte, 
auch als die Fragesteller einführt. Die Verschiedenheit der 
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Berichte in diesen nebensächlichen Umständen zeigt daher 
auch hier keinerlei Widerspruch, sondern beweist nur die 
Unabhängigkeit und Selbständigkeit der Berichterstatter. 
Markus bemerkt, anschließend an das Gastmahl des 
Matthäus: „Und die Jünger des Johannes und die Pharisäer 
fasteten“ oder „waren am fasten“ (hoav vnotebovteg 2,18). 
Man kann diese Worte allgemein von dem häufigen Fasten 
der frommen Beobachter des alten Gesetzes verstehen und 
mit „pflegten zu fasten“ übersetzen. Es scheint aber dem 
Zusammenhange noch besser zu entsprechen, wenn man 
annimmt, daß die Freudenfeier im Hause des neuen Apostels 
eben an einem der herkömmlichen Fasttage gehalten wurde. 
Das mußte natürlich ein großer Stein des Anstoßes 
sein, zumal die Johannesjünger wahrscheinlich schon seit 
Monaten durch die Gefangenschaft ihres Meisters im dunklen 
Kerker von Machärus in Trauer versetzt waren. Im Bunde 
mit den Pharisäern und vielleicht von ihnen aufgestachelt, 
treten sie daher mit der Fastenfrage an Jesus heran. 


S 3. Wort- und Sacherklärung 


126. Die Fastenfrage. Die Frage über das Fasten 
hebt zwei Punkte hervor, die aber nur scheinbar neben- 
einander gestellt werden: wir fasten, deine Jünger fasten 
nicht. Nicht über den ersten, sondern bloß über den 
zweiten Punkt wird Aufschluß verlangt: weshalb kümmert 
ihr euch nicht um das Fasten, das doch alle frommen 
Beobachter des Gesetzes halten? Wenngleich nur die Jünger 
des Heilandes von den Fragestellern genannt werden, so 
ist natürlich doch der Meister zu allererst gemeint, der 
seinen Schülern eine solche Anleitung gegen alles gesetz- 
liche Herkommen gibt. 

Auf. das Fasten war von den Frommen schon im A.T. 
großer Wert gelegt worden. Mit dem Gebete und dem Al- 
mosen gehörte es zu den gewöhnlichen Werken der Gottes- 
furcht, zu den äußeren Übungen der Gerechtigkeit und zu 
den Mitteln, für Sünden und Fehltritte Genugtuung zu 
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leisten und Vergebung zu erbitten. Es war zugleich ein 
äußeres Zeichen. der Trauer über eigenes oder fremdes, 
persönliches oder nationales Unglück. 


Die gesetzestreuen Israeliten der späteren Zeit nach der baby- 
lonischen Gefangenschaft schätzten und übten das Fasten in noch viel 
höherem Maße, als es früher der Fall gewesen war. Während früher, 
neben dem freiwillig von einzelnen übernommenen oder aus besonderen 
Anlässen vorgeschriebenen Fasten (1 Reg 7,6; 2 Reg 12,16. 21—93, 
3 Reg 21,27; Jer 36,9), nur ein regelmäßiger, allgemeiner Fasitag er- 
wähnt wird, nämlich der Versöhnungstag (Lev 16,29. 31; 23,27—32, 
Num 29,7), nennt der Prophet Zacharias schon vier jährliche Fasttage 
im 4,, 5., 7. und 10. Monate (Zach 7,3. 5; 8,19). Außerdem finden wir 
allgemeine Fasttage erwähnt in den Büchern Esther (4,3. 16; 9,31), 
Esdras und Nehemias (1 Esdı 8,21—23;.2 Esdr 9,1), und ebenso wieder- 
holt private Fasten (Dan 9,3; 2 Esdr 1,4; 1 Mach 3,47: 2 Mach 13,12). 
Unter den Lehren, die der Erzengel Raphael der Familie des Tobias 
gibt, lesen wir auch die Worte: „Gut ist Gebet mit Fasten und Al- 
mosengeben geht über das Schätzesammeln“ (Tob 12,8). 


Im N. T. finden wir zwar nur einmal ein allgemeines Fasten er- 
wähnt (Act 27,9 das Fasten, tiv vnoteiav, nämlich des Versöhnungs- 
tages); wie großen Wert man aber auf das Fasten legte, sehen wir aus 
dem Lobe der frommen Witwe Anna, die „nicht vom Tempel wich, in- 
dem sie mit Fasten und Gebet Nacht und Tag diente“ (Le 2,37). „Ich 
faste zweimal in der Woche“ konnte auch der musterhafte Fromme 
in der Parabel von sich sagen (Le 18,12). Denn die Pharisäer und 
auch die übrigen treuen Beobachter des Gesetzes pflegten das ganze 
Jahr hindurch allwöchentlich den Montag und Donnerstag als Fasttage 
zu halten, weil man meinte, Moses sei an einem’ Donnerstage auf den 
Berg Sinai gestiegen und an einem Montage wieder herabgekommen 
(Talanith f. 12a. Edersheim I 662). Die Didache nimmt aus diesen 
zwei pharisäischen Fasttagen Anlaß zu der Mahnung an die Christen: 
„Eure Fasten sollen nicht zugleich mit den Heuchlern sein ; denn diese 
fasten am zweiten und fünften Tage der Woche. Ihr aber sollt am 
vierten und am Paraszeve-Tag fasten“ (8,1. Vgl. Constit. Ap. V 15. 20; 
VI 23; S. Epiphanius, Haer.16,1 u.a.; vgl. Knabenbauer, Mt? II 397). 
Mittwoch und Freitag sollten zum Andenken: an das Leiden des Herrn 
durch Fasten geheiligt werden. 


Unter Fasten verstanden aber die Juden wahrscheinlich völlige 
Enthaltung von Speise und Trank bis Sonnenuntergang, wie sie es noch 
heute halten und mit ihnen die Mohammedaner und andere Orientalen. 


Die Frage der Johannesjünger und Pharisäer geht aus 


dieser Hochschätzung des strengen Fastens hervor. Sie 
Fonck, Parabeln des Herrn. 4, Aufl. 16 
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zeigt, daß auch Johannes der Täufer seine Schüler zur Be- 
obachtung besonderer Fasttage und zur Verrichtung regel- 
mäßiger Gebete angeleitet hatte. Den letzteren Punkt er- 
wähnt nur der h. Lukas. 

Der Heiland dagegen hielt sich mit seinen Jüngern 
nicht an diese pharisäischen Gewohnheiten, obwohl er 
sicherlich die im Gesetze vorgeschriebenen Fasttage beob- 
achtete. Er hatte auch durch sein vierzigtägiges Fasten in 
der Wüste gezeigt, daß er durchaus nicht die fromme 
Übung an sich verwerfe oder mißbillige (vgl. auch Mt 6, 
16—18). 


127. Die Antwort Christi. Die Antwort des Herrn 


nimınt den Jüngern des Johannes gegenüber Bezug auf das 


letzte Zeugnis, das der Vorläufer vom Heilande abgelegt 
hatte. Als die Schüler, voll Eifersucht und Ärger über das 
mit jedem Tage steigende Ansehen Jesu, mit der Klage an 
ihren Meister herantreten: „kabbi, der bei dir jenseits des 
Jordan war, und von dem du Zeugnis abgelegt hast, siehe, 
der tauft, und alles läuft ihm zu!“, da gab der Täufer die 
so schöne, demütige und wahre Antwort: „Niemand kann 
etwas nehmen, wenn es ihm nicht vom Ilimmel gegeben ist. 

Wer die Braut hat, der ist Dräutigam. Der Freund 
des Bräutigams aber, der da steht und ihn hört, freut sich 
gar sehr über die Stimme des Bräutigams. Diese meine Freude 
ist nun voll geworden“ (Joh 3,26—29). 

Auf dieses Zeugnis ihres Meisters weist der Heiland 
die Johannesjünger in seiner Antwort hin: „Können denn 
die Hochzeitsgäste trauern, solange der Bräutigam bei ihnen 
ist?“ (Mt 9,15). Markus fügt die in der Frage schon ent- 
haltene Antwort noch mit Nachdruck hinzu: „Solange sie 
den Bräutigam unter sich haben, können sie nicht fasten“ 
(Mc 9,19). 


Statt fasten (vnorevew) gebraucht Matthäus das Wort nevdeiv, 


trauern, weil das Fasten das Äußere Zeichen und der Ausdruck der 


Trauer war (vgl. 1 Reg 1,7; 2 Reg 12,16—23 etec.). Lukas hebt auch 
in der Antwort die Beziehung auf die Fragesteller mehr hervor, indem 
er statt „sie können nicht fasten“ sagt: „Ihr könnt sie nicht fasten 
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lassen“ (Le 5,34); der Sinn ist klar: „ihr könnt nicht verlangen, daß 
sie fasten“, ohne daß man hierin eine Anspielung darauf zu finden 
braucht, daß die Juden durch Tötung des Herrn später den Jüngern 
Ursache zu Trauer und Fasten geben werden. 

Bei der Hochzeitsfeier war es’nach jüdischer Anschauung die be- 
sondere‘ Aufgabe der „Kinder des Brautgemaches“, für die Freude des 
Festes und die Erheiterung von Braut und Bräutigam zu sorgen. Der 
Ausdruck oi vioi Tod vuup@®vog, der im Griechischen bei allen drei 
Evangelisten gebraucht: wird, in ‚der Vulgata bei Matthäus und Lukas 
mit fiki sponsi, bei Markus mit Ai nuptiarum übersetzt ist, entspricht 
dem im Talmud häufig vorkommenden 3371 "33 „BDne chuppah“. Nou- 
pov, chuppah bezeichnet das Brautgemach. „Kinder des Brautgemaches* 
werden alle zur Hochzeit geladenen Gäste genannt; denn ‘nach orien- 
talischem Sprachgebrauche wird die Zugehörigkeit zu einer Person 
oder Sache ganz allgemein durch „Kind von etwas“ ausgedr ückt, ähn- 
ich wie man auch „Vater des Bartes“, „Mutter der Säulen“ u.a. sagt 
für einen Mann mit großem Barte oder einen Ort mit vielen Säulen. 

Diese Hochzeitsgäste sind zu unterscheiden von den „Freunden 
des Bräutigams“ (vgl. Joh 3,29 6 pikog tod vvupiov), die etwa den 
Brautführern (rapavvugp1og) entsprechen. In Galiläa war die Sitte, solche 

„Freunde des Bräutigams“ für die Hochzeit zu nehmen, nicht einge- 
führt, wohl aber in Judäa. Mit bemerkenswerter Genauigkeit erwähnen 
die Evangelisten daher in Galiläa nicht „Freunde des Bräutigams“ (auch 
nicht bei der Hochzeit zu Kana), wohl aber „Kinder des Brautgemaches“ 
oder Hochzeitsgäste im allgemeinen, während Johannes der Täufer in 
Judäa sich als „Freund des Bräutigams“ bezeichnet (vgl. Zdersheim I 355). 

Von der ausgelassenen Freude, der sich selbst manche ehrwürdige 
Rabbis bei den Hochzeitsfeierlichkeiten überließen, weiß der Talmud 
viele, nicht gerade immer sehr erbauliche Züge zu berichten. Um die 
Ausgelassenheit zu zügeln, „pflegte man bei der Hochzeit gläserne Ge- 
füße zu zerbrechen‘, wie im babylonischen Talmud bemerkt wird 
(Berakhoth f. 31 a. Lightfoot II 310). 

An Fasten und Trauern durften die Gäste nach jüdischem Brauche 
während der ganzen Hochzeitsfeier, die häufig sieben Tage dauerte, so 
wenig denken, «dal sogar für den großen "Versöhnungstag Dispens vom 
Fastengebot geweben war. 


Das Bild, welches der Heiland brauchte, war daher 
ebenso wahr und zutreffend als für die Fragesteller sofort 
verständlich. Für die Apostel und Jünger Christi sollte 


') Ein ähnlicher Brauch scheint sich übrigens wenigstens in 
einigen Gegenden bis in unsere Tage noch erhalten zu haben, indem 
der Rabbiner bei einer jüdischen Trauung ein Glas auf den Boden 
schleudert (Bichen). 


Rat 
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diese Zeit, da sie mit ihrem Meister zusammen waren, keine 
Zeit der Trauer, sondern der Freude sein. | 

Christus setzt aber sofort hinzu: „Es werden jedoch 
Tage kommen, da der Bräutigam von ihnen genommen wird, 
und dann werden sie fasten“ (Mt 9,15). Markus und Lukas 
fügen noch bei: &v &Exeivn th Nucpa und Ev Exeivams Taig 
u£pcıc, im allgemeinen Sinne: „in jener Zeit“; bei ihnen 
wird der Zeitpunkt also dreifach hervorgehoben: „es werden 
Tage kommen“, „dann“, „in jenen Tagen‘. 

Durch die bestimmte Bezeichnung der Zukunft wendet 
der Heiland das Bild von dem Bräutigam und den Hoch- 
zeitsgästen deutlich auf sich und seine Jünger an und weist 
klar genug auf die Auslegung seiner Worte hin. Für das | 
Gleichnis allein würde der Zug der Hinwegnahme des Bräu- 
tigams aus der Mitte seiner Gäste kaum eine befriedigende 
Erklärung finden. Aber in der Anwendung, die Christus 
macht, ist die Bedeutung ganz klar. Es wird die Zeit 
kommen, da er von den Seinen genommen wird, zuerst 
durch den Tod und dann durch die Himmelfahrt. Dann 
werden auch die Jünger zu trauern und zu fasten anfangen. 


An das Gewaltsarne und Plötzliche des Endes braucht man wegen 
des ä&nap$fj nicht notwendig zu denken. Noch viel weniger paßt zu 
den Worten die Annahme, die Jülicher als die wahrscheinlichere be- 
trachtet, daß Christus „vielleicht mehr noch die Johannesjünger im 
Auge hatte als die seinigen in Zukunft“ (II 188); dann müßte doch 
zuerst die Hervorhebung des zukünftigen Eintretens dieses Fastens mit. 
Gewalt aus dem Texte entfernt werden. Allerdings mag ja die klare 
Ankündigung der kommenden Trennung für die rationalistische. Kritik 
unbequem sein, und J. hat, außer der genannten „ wahrscheinlicheren‘, 
noch zwei andere mögliche Annahmen bereit, die aber ebensosehr dem 
Texte Gewalt antun: „niemand weiß, wann Jesus Mc 2,19 f gesprochen 
hat; in späteren Tagen hat er ja sicher Ahınungen der Katastrophe 
gehabt. er konnte sie auch Fremden gegenüber, wo es passend schien. 
zum Ausdruck bringen“ (II 186). Wer aber in den Worten etwas mehr 
als eine Ahnung aus späteren Tagen findet, der mag „V. 20 als Aus- 
wuchs beiseite schieben“ (II 188). Nichts einfacher, als diese wissen- 
schaftliche Weise, mit einem unbequemen Texte fertig zu werden. 

Daß Christus mit dem vovupiog sich selbst und mit den vioi tod 
vvupovos seine Jünger meint, ist im Texte klar genug angedeutet. 
Jülicher meint, diese allegorische Fassung nehme unserem Satze die 


| 
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Beweiskraft; denn man. ließe Jesus auf die Frage: „Warum fasten 
deine Jünger nicht“ einfach antworten: „Sie können nicht fasten. 
während ich bei ihnen bin“. Das sei eine Behauptung, aber kein Ver- 
such einer prinzipiellen Rechtfertigung (II 186). J. läßt sich durch seine 
Abneigung gegen die „wackeren Allegoristen* hier wirklich zu klein- 
lichen Ausstellungen verleiten; denn es ist doch für jeden vernünftigen 
Menschen klar, daß gerade der Vergleich mit dem Bräutigam und den 
Hochzeitsgästen auch bei der allegorischen Fassung das eigentliche Mo- 
ment der Rechtfertigung enthält. Daß „besonnene Ausleger sich oft 
dessen nicht bewußt“ geworden sein sollen, ist eine Behauptung, die 
in ebenjener Abneigung gegen die Allegoristen und in der Gering- 
schätzung der gläubigen Erklärer ihren einzigen Grund hat. 


$ 4. Auslegung des Gleichnisses 


128. Nach dem Gesagten bedarf es kaum einer be- 
sonderen Auslegung, um den Hauptgedanken Christi in 
diesem Gleichnis klar zu machen. Um ihn richtig zu er- 
fassen, müssen wir beachten, daß die pharisäische Selbst- 
gerechtigkeit den Wert des Fastens, wie überhaupt der 
äußeren Werke des Gesetzes, einseitig überschätzte und 
durch das äußere Werk hauptsächlich. den Schein der 
- Frömmigkeit und Heiligkeit in den Augen der Menschen 
zu erwecken suchte: „Sie entstellen ihr Angesicht, damit 
die Menschen sehen, daß sie fasten“ (Mt 6,16). Ähnlich 
mochten auch die Johannesjünger zu viel Gewicht auf das 
Werk und zu wenig auf den inneren Geist beim guten 
Werke legen, indem die äußere Strenge ihres Meisters sie 
mehr zur Nachahmung der äußerlichen Lebensweise be- 
stimmen konnte. 

In der schonendsten Form und zugleich mit wahrhaft 
göttlicher Weisheit tritt Jesus diesen Vorurteilen entgegen. 
Er verwirft nicht die Strenge des Johannes, er tadelt nicht 
das Fasten der Schüler desselben; auch für seine eigenen 
Jünger weist er das Fasten nicht zurück. Aber er zeigt 
allen, daß eine neue Zeit gekommen sei und daß ein an- 
derer Geist in seinem Reiche herrsche. 

Der alte Bund Jahwes mit seinem Volke war von den 
Propheten oftmals unter dem Bilde der Verbindung von 
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Bräutigam und. Braut dargestellt worden (Is 50,1; Jer 2,2; 
Ez 16,8; Os 2,2; 3,3). Auch für die Schilderung der mes- 
sianischen Zeit gebraucht der Prophet Osea das gleiche 
Bild: „An jenem Tage, spricht Jahwe, wirst du mich ‚mein 
Mann‘ und nicht mehr ‚mein Baal‘ nennen. ... Und ich 
werde dich mir verloben auf immer; ich werde dich mir ver- 
loben in Feecht und Gerechtigkeit und in Erbarmen und Liebe; 
ich werde dich mir verloben in Treue, auf daß du Jahwe 
erkennest“ (Os 2,16—20 hbr. 18—22; vgl. Is 54,1—6 
hbr. etc.). Das Wort des Vorläufers: „Wer die Braut hat, 
der ist der Bräutigam“, (Joh 3,29) wies daher in einer 
für seine Schüler verständlichen Weise auf die Erfüllung 
jener prophetischen Ankündigung des Messias in Christus 
hin. Indem-der Herr dieses Wort des Täufers wieder auf- 
nimmt, bezeichnet er sich ebenso als denjenigen, in welchem 
jener Spruch Jahwes in Erfüllung geht. | 

Weil er also in seinem öffentlichen Wirken und durch 
die Gründung seines messianischen Reiches die Schließung 
des neuen bräutlichen Bundes mit den Menschen zu feiern 
begonnen hat, deshalb soll auch der Geist der Knechtschaft 
und Furcht des alten Bundes aufhören und die Freude 
der Freiheit und Kindschaft bei den Seinen kund werden. 
Es sollte sich bei ihnen zeigen, daß sie nicht „wiederum 
empfangen hatten den Geist der Knechtschaft zur Furcht, 
sondern den Geist der Kindschaft“ und der „Freude im 
h. Geiste“ und der „freiheit, zu der Christus uns befreit“ 
(Rom 8,15; 14,17; Gal 4,31 gr: 5,1). Wie sollten sie also 
fasten und trauern, während der Bräutigam in ihrer Mitte 
weilte? 

Aber nach seinem Hingange, wenn_er seine sichtbare 
Gegenwart den Seinigen entzogen hat, sollte auch die 
äußere Freude der Hochzeitsfeier ihr Ende erreichen, nicht 
weil der neue Bund, den er geschlossen, aufhört oder 
seinen Charakter ändert, sondern weil die Braut jetzt ihre 
wahre und einzige Freude bei ihrem Bräutigam im himm- 
lischen Reiche der Glorie suchen muß. Deshalb werden 
auch die irdischen Tage der heiligen Kirche nicht mehr 
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Tage des Friedens und der Freude sein, gleich jener Zeit, 
da Christus noch sichtbar auf Erden weilte. Haß von seiten 
der Welt, Verfolgung und Bedrängnis wird das Erbe der 
Jünger sein, das der Meister ihnen als seinen Anteil hinter- 
läßt: „Wenn euch die Welt habt, so wisset, daß sie mich 
vor euch gehaßt hat.... Wenn sie mich verfolgt haben, 
werden sie auch euch verfolgen. ... In der Welt werdet 
ihr Bedrängnis leiden; aber vertrauet, ich habe die Welt 
überwunden“ (Joh 15,18. 20; 16,33). So sprach der Herr 
in seiner Abschiedsrede, auf daß seine Jünger in ihm Frieden 
hätten (Joh 16,33), indem sie mit ihm den Sieg erringen 
und mit ihm Anteil an der Herrlichkeit des Himmelreiches 
erwerben (Apoc 2,7. 10f. 17. 26; 3,5. 12. 21). 

Das sind die Tage, auf die Christus in seiner Antwort 
die Pharisäer und Johannesschüler hinweist: „Es werden 
Tage kommen, da der Bräutigam von ihnen genommen. ist, 
und dann werden sie fasten“. "Trauer wird dann herr'schen 
wegen der Abwesenheit des Bräutigams und wegen der 
mannigfachen Trübsale, die nach seinem Weggange kommen 
sollen. Dazu paßt dann das Fasten als Zeichen der 'Trau- 
yigkeit, als Ausdruck der Sehnsucht nach Vereinigung mit 
Christus, ohne den die irdischen Güter das Herz nicht er- 
freuen können, als Mittel, um im Gebete desto wirksamer 
die Gnade Gottes zu erflehen (vgl. Mt 17,20; Mc 9,28 gr. 29). 
Es wird dann auch wirklich das Fasten in der Kirche beob- 
achtet werden, wie Christus es bestimmt als zukünftig ge- 
schehend ankündigt (vgl. Act 13,2 f; 14,22). 

Nur eine ganz oberflächliche Auslegung, wie sie allerdings von 
der negativen Kritik nur zu häufig geboten wird, kann die Worte Christi 
auf das Fasten am „Kreuzesfreitag“ beschränken wollen (H. J. Holtz- 
mann im Hand-Commentar P p. 121 mit €. Holsten und J. Wei), 
oder in ihnen mit der pharisäischen auch die kirchliche Fastenpraxis 
gerichtet finden, weil der Heiland da, wo die Stimmung fehle, vom 
Fasten nichts wissen wolle (A. Jülicher \I 185). Sehr richtig bemerkt 
dagegen der Engländer Y. H. Stanton: „The inference which has fre- 
quently been drawn from them by Protestant commentators, that in 
the Christian Church fasting was to be practised only when dictated 


by special feelings of sorrow, and hence that it was to be a matter of 
individual choice, confined to occasions of widespread and exceptional 
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calamity, hardly seems to be justified; for He characterizes broadly the 
difference between two whole periods“ (bei J. Hastings, Dictionary of 
the Bible I [Edinburgh 1898] p. 855 b). 

Auf die Frage, ‚wessen Bräutigam sich Christus nenne, ergibt sich 
die Antwort leicht aus dem Gegensatz zum A. B.: dort war die Syna- 
goge die Braut, im N. T. ist es die Kirche (vgl. Eph 5,23—32). 


8 5. Praktische Verwertung des Gleichnisses 


129. Anwendungen. Das Bild von Bräutigam und 
Braut, das auch die h. Väter zunächst von Christus und 
der Kirche verstehen, wenden einige auf die Verbindung 
des Sohnes Gottes mit der menschlichen Natur an, die in 
dem jungfräulichen Brautgemach der reinsten Gottesmutter 
eingegangen wurde (Christ. Druthmar in Mt 9,15. M. 106, 
1337 B). | | 

Andere erklären es tropologisch von der Vereinigung 
Christi mit der Seele des Gerechten: „Juxta tropologiam 
autem sciendum, quod, quamdiu sponsus nobiscum est, et 
in laetitia sumus nec ieiunare possumus nec lugere. Cum 
autem ille propter peccata a nobis recesserit, tunc indi- 
cendum ieiunium est, tunc luctus recipiendus“ (8. Hieron. 
in Mt 9,15; ähnlich $. Beda. M. 26,59 A; 99,47 D). 

Der h. Hilarius und der h. Ambrosius wenden die 
Worte auf Christus in der h. Eucharistie an: „Quod vero 
praesente sponso ieiunandi necessitatem discipulis non esse 
respondet, praesentiae suae gaudium et sacramentum saneti 
cibi edocet, quo nemo se praesente, i. e. in conspectu 
mentis Christum continens, indigebit. Ablato autem se ieiu- 
naturos esse dieit, quia omnes non credentes resurrexisse 
Christum habituri non essent cibum vitae. In fide enim re- 
surrectionis sacramentum panis caelestis accipitur, et quis- 
quis sine Christo est, in vitae cibi ieiunio relinquetur“ 
(S. Hiar. in Mt 9,15. M. 9,963 B). ,„Nobis non Caiphas, 
non Pilatus Christum abstulit, nec possumus ieiunare, quia 
Christum habemus et Christi carnem epulamur et san- 
guinem* (9. Amödr. in Le 5,35. M. 15,1727 A). 
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Mit dem h. Thomas Ag. (in Mt 9,15 p. 79b) zieht Cornelius a 
Lapide aus den Worten Christi auch die Lehre, „novitios in fide et 
religione leniter et blande tractandos“; an dem Beispiele eines „priscus 
Abbas probatissimus“, von dem Cassian und Sulpitius Severus erzählen, 
zeigt er ferner, daß man in der Ausübung der Gastfreundschaft nicht 
an privates Fasten denken solle: „Christum in vobis suseipiens, reficere 
eum debeo“ (in Mt 9,15 p. 151). 

Vgl. auch M. Meschkler 1 280—4; J. B. Lohmann II 545—7: 
C. Berens 1 383—7. P. Meschler kennzeichnet die Bedeutung des Ge- 
heimnisses (mit Einschluß des nächsten Gleichnisses) für die Kenntnis 
des Charakterbildes Jesu mit folgenden Worten: „Das Geheimnis ist, 
wieder ein schönes Charakterbild Jesu. Wie zeigt sich erstens sein herr- 
licher Verstand in den treffenden und zarten Bildern, in die er seine 
Gedanken kleidet! — Zweitens offenbart sich das Maßvolle, Gediegene, 
Verständige seiner Lehre und der Art und Weise, die Menschen zu be- 
handeln und zu leiten. In den wenigen Sätzen entwickelt er die einzig 
richtigen Grundsätze über den Gebrauch und die Anwendung äußerer 
Strengheiten im geistlichen Leben. Und sie heben sich um so schärfer 
ab von der unerleuchteten Ascese der Pharisäer und Johannesjünger. 
— Drittens tut hier so wohl die Ruhe, die Geduld und Milde des 
Herrn gegenüber einer so unzarten und empfindlichen. Anklage. Er 
braucht keinen scharfen, anzüglichen Ausdruck zur Gegenwehr. Er be- 
lehrt, klärt auf und entschuldigt sogar den Unmut und Ärger, von 
dem die Anklage ausging. Welch schönes Beispiel der Dialektik!" 
(I 284). 


130. Schlußfolgerungen. Aus dem schönen Gleich- 
nisse können wir mit Recht schließen: 


1. Christus, der Bräutigam der Kirche des N. B., ıst 
wahrhaft Gott; denn in ihm geht die Weissagung der Pro- 
pheten in Erfüllung, durch die Gott der Herr seine eigene 
bräutliche Verbindung mit den Menschen im neuen mes- 
sianischen Reiche angekündigt hatte. 


9. Die wahre Kirche Christi kann als seine auserwählte 
Braut nur eine sein. Sie muß auch durch die Gaben der 
Gnade und Heiligkeit ihres Bräutigams würdig sein. 

3. Dem Charakter des wahren Reiches Christi für die 
Dauer seines irdischen Bestandes entspricht zwar Freude 
und Friede in Christus, aber zugleich auch der Geist der 
Entsagung, der in Verzicht auf irdische Freuden und Ge- 
nüsse geübt wird. 
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4. Auf die Periode der Trennung mit ihren Opfern 
und Leiden muß aber für die Braut die Zeit der .ewigen 
Vereinigung mit ihrem Bräutigam im Reiche der himm- 
lischen Glorie folgen. 


Unberechtigt, weil den Worten Christi nicht entsprechend. ist hin- 
gegen die Schlußfolgerung, die man freilich schon frühe aus Mt 9,15 
gezogen hat, als sei damit die Grenze der österlichen Fastenzeit be- 
stimmt worden, oder wie Tertullian sich ausdrückt „dies, in quibus ab- 
latus est sponsus, esse jam solos legitimos ieiuniorum Christianorum* 
(De ieiun. 2. M. 2,956 A). Der h. Hieronymus verwirft eine andere 
irrige Folgerung der Montanisten: „Nonnulli putant ideirco post dies 
quadraginta Passionis ieiunia debere committi: licet statim dies Pente- 
costes et Spiritus Sanctus adveniens indicant nobis festivitatem. Et ex 
huius occasione testimonii Montanus, Prisca et Maximilla etiam post 
Pentecosten faciunt quadragesimam: quod ablato sponso filii sponsi de- 
beant jeiunare. Ecclesiae autem consuetudo ad passionem Domini et re- 
surreclionem per humilitatem carnis venit, ut spirituali saginae ieiunio 
corporis praeparemur“ (in Mt 9,15. M. 26,58D). 
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XI. XII Das alte Kleid und die alten 
Schläuche 


Mt 9.16f; Me 2,21f; Le 5,36—38 


Vgl. van Koetsveld 1 163—80; W. Beyschlay, Osterprogr. d. 
Univ. Halle 1875; H. J. Holtzmann in: Jahrb. für prot. Theol. IV 
(1878) 339—49; Coleridge X 448—52; Edersheim 1 665; A. Klöpper, 
Der ungewalkte Flicken und das alte Kleid, in: Stud. und Krit. LVIH 
(1885) p. 505—34; Grimm 112 665—7; Le Camus 1° 414—7: Fouard 
1 370 f; Bruce p. 295 — 308; Jülicher IL 188-202; F, W. Lewts in: 
Exp. Times XII (1901/2) 522; W. H. Bennet in: Expositor Ser. NIEVOR 
VIII (1903 II) 315—7. — Die Kommentare zu Mt, Me und Le Il. cc. 


$ 1. Text und Übersetzung 


131. Bei der Beantwortung der Fastenfrage berichten 
uns die Synoptiker im Anschluß an das Gleichnis vom 
Bräutigam und den Hochzeitsgästen zwei kurze Parabeln, 
die wir wegen ihrer engen Verbindung untereinander zu- 
sammen behandeln. Es sind die Gleichnisse von dem neuen 
Flicken auf dem alten Kleide und vom neuen Wein in den 
alten Schläuchen. Sie lauten also: 


Mt 9,16 f: Mes2 Dir: 10.536385: 
16. Ovdeis de Em- 91. Oddeig EnißAnua 36. "EAeyev dE Hal 
Bardsı ErißAnua Pa- duxovg Hyvyapov Zm- napaßoliiv npoc ad- 
xovG dyvapov ini iua- pänteı ini indmov na- ToVc, On oddeis Eni- 


tin raAaıp alprı yap Amıov ei de wu, aipeı PAnua ano iuatiov xa- 
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Misd: 

\ r > ED x 
to nANPWUG ABTOD And 
TOD iuotiov xai Xeipov 
oxloua yivaraı, 


17. Odde BaxAdovoıv 
olvov veov eis doxobc 
naAaroüg' ei dE unye, 
enyvovrar oi doxol xal 
8 olvog Exyeitaı xaıl 
oil Adoxoi AröAAvvrar 
ara BaAkovory oivor 
veov Eis ÄdOXoDG Kal- 
xai 


vods AUPöTEPO1 


gvvrnpodvran. 


Mor2 
tb nANPwuo din’ adrod 
TO KaWwOY TOD naAdıod 
xal yeipov oyloua Yi- 
veran, 


22. Kai oBdeis BaX- 
Aeı olvov veor eis do- 
xods naAnioüc‘ Ei dE 
un, Ongeı 6 olvog Todg 
doxods ul 6 olvos 
AnoAAvDTa1 xal 01 Aoxot' 
> \ 7 [a > 
[@AXa oivov veov eig 
BAn- 


AOXOLS HXaıwods 
teov]. 
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DO 


LE 


vod oyioas £mßakkeı 


ent iugrıov naAaıöv" ei 
DE unyeE, Aal TO Xaıvov 
oylccı xoi To nam 
od SvuUPmYyNoE TO Eni- 


x 


PAnua TO düno Tod 
KaWoD, 

37. Kai oBdelg Bak- 
Aeı oivov vEov eig do- 
xodbs naAmods: Ei dE 
unye, Onger 6 oivog 6 
Br h,) e) x x 
v&og Tobs doxods Hal 
MÖTOG Exyvinoeror xal 
oi d0xoi AnoAodvrar 

38. AaAXa olvor veov 
a! > ° x 
EIG AOXOLG Xaıvodg BAn- 
TEeoV. 


Mt 9,17. Statt pnyvovraı or aoxoı haben D und wenige andere 
PNSOEr ovos 0 veog TovG aoxovc, ähnlich wie Me und Le, ebenso im 
folgenden anolAvrar xaı or aoxoı wie Mc; — anollvvumn NB u. a., 
anoAovvtaı GEF und die meisten, wie Le. 


Mc 2,21. empanter: EB emovvpanteı; — to nAnpwuo an @vrov: ohne 
or GTIIE u. a. wie Mt; ohne an avtov, aber dann To xaıvov ano Tov 
raAmov D, einige Minuskeln, abef u. a. Handsehr. der It., Vulg.- (au- 
fert supplementum novum a veteri). — 22. pngeı NBCD etc, pnoosı 
ATAu.a.;o0owos NBC*D etc; o owos o veogs AC®TA u.a, wie 
Le; — anoAAvra xaı or aoxoı B, kopt. Übers., ähnlich DL u. a., 
Tisch., Weste.-H., Nestle u. a.; exyertar xar o aoxor anoAovvua NAC, 
Vulg. und die meisten and., Lachm., Hetz., Brandsch. — uAXa oıvov 
vEeov EIS a0XovG xaıvovsg PBAnteov fehlt in D, abfffi; BAnteov fehlt in 
NB, 102; andere fügen noch hinzu xaır auporepoi Svvrnpovvıa; das 
Ganze scheint ein Zusatz aus Le und Mt zu sein. 


Le 5,36. ano tov ıuamov fehlt in ACR etc, Lachm., ebenso 
oyısac, das auch von It., Vulg., Peschitta, goth., arm., äth, Übers.. 
Brandsch. ausgelassen wird; — statt oyıceı und svvP@rnoe haben 
DFH ete., It., Vulg., kopt., syr., arm., äth. Übers. u. a. oyılaı (auch A) 
und ovupwveı. — 37, Statt pn&eır lesen einige pnooeı. — 38. BAnteov 
NaABC und die meisten, BaAAovow N*D, abce ete., syr., äth. Übers.: 
nach PAnteov fügen hinzu xaı auporepor ovvınpowta ACD ete., I. 
Vulg., goth., syr., arm., äth. Übers. u. a., Textus receptus, Lachm., 
Hetz., Brandsch., aus Mt. 


Mt 9: 
16. Nemo autem im- 
mittit commissuram 


panni rudis in vesti- 
mentum vetus: tollit 
enim plenitudinem eius 
a vestimento et peior 
scissura fit. 


17. Neque mittunt 
vinum novum in utres 
veteres: alioquin rum- 
puntur utres et vinum 
effunditur et utres pe- 
reunt; sed vinum no- 
vum in utres novos 
mittunt et ambo con- 
servantur. 


Mt 9: 

„16. Niemand setzt 
einen Flicken von un- 
gewalktem Zeug auf 
ein altes Kleid: denn 
die Ausfüllung reißt 
vom Kleide ab und 
es entsteht ein schlim- 
merer Riß,. 


17. Auch gießt man 
nicht neuen Wein in 
alte Schläuche: sonst 
zerreißen die Schläu- 
che und der Wein fließt 
aus und die Schläuche 
gehen zugrunde. Viel- 
mehr gießt man neuen 
Wein in neue Schläu- 
che, und so halten sich 
beide“. 


Text und Übersetzung 


Mc»: 

91. Nemo assumen- 
tum panni rudis assuit 
vestimento veieri: alio- 
quin aufert supplemen- 
tum novum a veteri 
et maior. seissura fit. 


92. Et nemo mittit 
vinum novum in utres 
veteres: alioquin di- 
rumpet vinum utres et 
vinum effundetur et 
utres peribunt; sed vi- 
num novum in utres 
novos mitti debet. 


Me3#2: 

„21. Niemand setzt 
einen Flicken von un- 
gewalktem Zeug auf 
ein altes Kleid: denn 
sonst reißt die Aus- 
füllung von ihm ab, 
das neue vom alten, 
und es entsteht ein 
schlimmerer Riß. 


99. Und niemand 
gießt neuen Wein in 
alte Schläuche: denn 
sonst zerreißt der neue 
Wein die Schläuche 
und der Wein fließt 
aus und die Schläuche 
gehen zugrunde. [Viel- 
mehr muß man neuen 
Wein in neue Schläuche 
gießen]“. 
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Le.5; 

36. Dicebat autem et 
similitudinem ad illos: 
Quia nemo commissu- 
ram a novo vestimento 
immittit in vestimen- 
tum vetus: alioquin et 
novum rumpit, et ve- 
teri non convenit com- 
missura a novo. 

37. Etnemo mittit vi- 
num novum in utres 
veteres: alioquin rum- 
pet vinum novum ut- 
res et ipsum effundetur 
et utres peribunt; 

38. sed vinumnovum 
jn utres novos mitten- 
dum est et utraque 
conservantur. 


Lese 

„36. Er sagte auch 
ein Gleichnis zu ihnen: 
Niemand reißt einen 
Lappen von einem 
neuen Kleide ab und 
setzt ihn auf ein altes: 
denn sonst zerreißt er 
das neue und zum 
alten paßt der Flicken 
vom neuen nicht. 

37. Und niemand 
gießt neuen Wein in 
alte Schläuche: denn 
sonst wird der neue 
Wein die Schläuche 
zerreißen und er selbst 
fließt aus u. die Schläu- 
che gehen zugrunde. 

38. Vielmehr muß: 
man neuen Wein in 
neue Schläuche gießen, 
[und so halten sich 
beide]“. 
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$ 2. Wort- und Sacherklärung 


137. Das alte Kleid. Die Umstände sind die 
gleichen wie bei dem vorigen Gleichnis. Während Mat- 
thäus und Markus die beiden neuen Bilder ohne Über- 
gang an das vorhergehende anknüpfen, verbindet Lukas 
dieselben durch die einleitende Bemerkung: „Er sagte auch 
ein Gleichnis zu ihnen“ (napaßoinv). Er bezeichnet also 
die drei bei ihm folgenden Bilderreden ausdrücklich als 
Parabel; denn was von dem ersten gilt, trifft natürlich in 
gleicher Weise beim zweiten und dritten zu. 

Die Beispiele sind dem alltäglichen Leben entnommen; 
vielleicht bot auch, wie Fouard meint (I 370), gerade das 
Gastmahl Anlaß dazu,, bei welchem einerseits die Festkleider 
der Gäste und andererseits die mit Wein gefüllten Schläuche 
jedem in die Augen fallen mußten. In Bezug auf das erste 
Gleichnis bieten Matthäus und Markus eine andere Fassung 
als Lukas. „Niemand setzt einen Flicken von ungewalktem 
Zeug auf ein altes Kleid“ (Mt 9,16; Me 2,21). Das griech. 
iuartıov steht zwar, sowohl in der LXX wie im N. T., auch 
für jedes Kleidungsstück, Ober- und Untergewand; es wird 
jedoch nicht seiten besonders für den Mantel gebraucht 
(Mt 9,20; Me 5,27; Le 8,44; Joh 19,2) und dem yırov 
gegenübergestellt (Mt 5,40; Le 6,29; Act 9,39). Hier paßt 
ebenfalls besser die letztere Bedeutung; denn die Unter- - 
kleıder sind und waren auch wohl früher im Orient nicht 
aus Wolle, sondern aus Leinwand oder Baumwolle, während 
der Mantel gewöhnlich aus Schafwolle oder aus Ziegen- 
und Kamelhaaren verfertigt wurde und wird: zu dem 
vom Heilande gebrauchten Bilde paßt aber ein wollenes 
(rewandstück jedenfalls besser. 

Torheit wäre es, einen alten, vielgebrauchten, zer- 
rissenen Mantel ınit einem ganz neuen Lappen von unge- 
walktem Zeuge zu flicken. ‘Paxog (von Hryvvu) bedeutet 
eigentlich jedes Stück, insbesondere aber ein Stück Tuch, 
bei den Klassikern gewöhnlich ein zerrissenes, zerlumptes 
Kleid; ungewalkt, &yvapoc, das nur hier im N. T. sich 
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findet,!) heißt das Tuch, wie es aus der Hand des Webers 
kommt, bevor der Walker (6 yvagevs oder xvapeüc) es be- 
arbeitet hat. Es zieht sich in diesem Zustande, namentlich 
wenn es feucht wird, stark zusammen und schrumpft ein. 
Wollte jemand also einen ungewalkten Flicken auf das 
alte Gewand setzen, so würde der Lappen ringsum die 
Naht mitsamt dem nächsten Teile des Stoffes einreißen, 
und so gäbe es einen viel schlimmeren Riß als zuvor. 
Deshalb sagt Christus ganz allgemein, daß niemand, kein 
vernünftiger Mensch, so handeln wird. 


Zur Aufgabe des Walkers gehörte es namentlich, durch Einweichen, 
Stampfen, Schlagen und andere Mittel einen neuen Stoff dicht und fest 
zu machen oder getragene Kleider zu reinigen. 

Aiper ist entweder intransitiv zu fassen: „es reißt ein“, „reißt 
sich los“, oder transitiv: „es reißt weg“, unter Ergänzung des allge- 
meinen Objektes „etwas“. Die Vulg. nimmt es im letzteren Sinne, ver- 
bindet aber damit als Objekt bei Matthäus 16 z\npwua: tfollit pleni- 
tudinem eius a vestimento, es nimmt dem Kleide seine Unversehrtheit; 
bei Markus übersetzt .sie hingegen: uufert supplementum novum a veteri 
wo supplementum eben den Flicken bezeichnet, der den Riß ausfüllen 
soll. Dieser letztere Sinn wird auch bei Matthäus den Vorzug verdienen, 
wie er gleichfalls dem griechischen Worte besser entspricht. Andere 
verstehen plenitudinem und supplementum, ebenso wie nArpwua, von 
der „Ausfüllung“, die der eingeschrumpfte Flicken zu seiner „Wieder- 
ergänzung“ braucht (Reischl, Arndt). Das adtoö bei Matthäus wird am 
besten auf iuatıov bezogen, nicht auf daxos oder ErißAnua; deshalb 
scheint die Erklärung des Kuthymius (N 6Aödtns Tod Ayvapov baxovc) 
und die Übersetzung Weinharts („er reißt, so groß er ist, vom Kleide*; 
vgl. Schanz u. a.) weniger zutreffend, obwohl der Sinn keine große 
Änderung erleidet. 


Lukas zeigt die Torheit der Vermischung von Neuem 
und Alten noch drastischer: „Niemand reißt einen Flicken 
von einem neuen Kleide und setzt ihn auf ein altes“. So 
töricht wird in der Tat niemand im gewöhnlichen Leben 
handeln; er würde eben beides verderben, das neue und 
das alte Kleid: „denn er würde das neue Kleid zerreißen“, 


ang ennrneerrereEn ltnangn n 


') Auch in der LXX kommt das Wort nicht vor. 
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um den Flicken davon zu nehmen, „und doch würde der 
- Lappen von dem neuen nicht zu dem alten passen“). 


Hinsichtlich des Unterschiedes zwischen Lukas und den beiden 
anderen Synoptikern bemerkt Schegg: „Wir haben zwei Formeln, welche 
im Hauptsinne zusammentreffen, sonst aber unabhängig nebeneinander 
stehen, eine Erscheinung, die sich in den Sprichwörtern der verschie- 
denen Völker noch oft wiederholt. Die Formel bei Matthäus ist echt 
hebräisch, die bei Lukas griechisch, letztere populär .. ., erstere auf 
eine tatsächliche Erfahrung gegründet, die man außer acht lassen konnte. 
-,. Mir nun scheint, daß man diese Formel (des Matthäus) außerhalb 
Palästina durch die erste populäre gerne erklärte, daß beide mitein- 
ander verbunden wurden, bis in gewissen Kreisen die populäre die zu 
erklärende minder‘ populäre verdrängte, was umso leichter geschehen 
konnte, als sie zum folgenden Gleichnisse vollkommen paßte und sich 
schon dadurch besonders empfahl. ‚Niemand näht einen Fleck von 
einem neuen Kleid auf ein altes‘ steht ganz parallel zu: ‚Niemand 
schüttet neuen Wein in alte Schläuche‘; bei beiden ist der Nachteil 
doppelt. Wo in der Sache Übereinstimmung stattfand, hing man nicht 
ängstlich am Worte“ (zu Le 5,36. I 265 f). 

Übrigens erscheint der von Lukas angenommene Fall weniger 
außer dem Bereiche der Wahrscheinlichkeit, als manche Erklärer an- 
nehmen, wenn man bedenkt, daß der Mantel des Orientalen, wie die 
heutige “Abäja, wohl nicht viel mehr als ein großes, viereckiges Stück 
Tuch war. 


133. Die alten Schläuche. Das zweite Beispiel 
ist ebenfalls ein Zug aus dem orientalischen Volksleben. 
Die drei Evangelisten stimmen hier in der Sache völlig 
überein, wenngleich in einzelnen kleineren Punkten eine 
mehr formelle Verschiedenheit sich zeigt, auch abgesehen 
von dem fast bei allen Parabelberichten bemerkbaren 
Schwanken der Handschriften. | 

„Man gieht nicht neuen Wein in alte Schläuche“. Während 
heutzutage die Rebe nur in einigen Teilen Palästinas noch 
zur Weingewinnung kultiviert wird, weil Mohammed seinen 
Anhängern den Genuß des edlen Weines untersagte, war 
zur Zeit des Herrn, wie im A. T.,.der Anbau des Wein- 
stockes im ganzen Lande verbreitet. Die Reste der alten 


1) Das griech. 05 ovupovrioeı wird eigentlich von musikalischen 
Instrumenten gebraucht („zusammenklingen, harmonieren‘). 
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Terrassen und die in den Felsen gehauenen Keltern legen 
noch heute überall Zeugnis dafür ab. So war das Bild, das 
der Heiland brauchte, allen seinen Zuhörern wohl bekannt. 

Bei der Weinlese wurden die Trauben zuerst in die 
steinernen Keltern gebracht und mit den Füßen zertreten. 
Den Saft lieg man dann in große Gefäße laufen und nach 
der ersten Gährung sich klären, ohne später noch besondere 
Mühe auf die Verbesserung des Weines zu verwenden. Auch 
heute macht es der Orientale nicht anders, obwohl vielfach 
große Holztröge an die Stelle der alten Felsenkeltern ge- 
treten sind. Für die Aufbewahrung des Weines brauchte 
man im Altertum meistens große irdene Krüge mit weitem 
Halse, und wohl auch hölzerne Fässer (dolium), wenigstens 
in späterer Zeit; es ist daher nicht ganz zutreffend, „lederne 
Ziegenschläuche die Fässer des Altertums“ zu nennen (Fe): 
Holtzmann, Hand-Commentar I 1? 122). 


Außer diesen Krügen und Fässern dienten auch die Schläuche 
zur Aufbewahrung und mehr noch wohl zum Transport des Weines 
wie auch anderer Flüssigkeiten. So finden wir im A.T. ihren Gebrauch 
für Wasser (Gen 21,14 f. 19; Ps 32 hbr. 33,7), Milch (Iude 4,19) und 
besonders Wein erwähnt (Jos 9,4. 13; 1 Reg 1,24; 10,3; 16,20; 35,18; 
2 Reg 16,1; Job 32,19. Vgl. Jer 13,12). Die LXX übersetzen die ver- 
schiedenen hebr. Worte mit &0xö5 (auch Jer 1. e.; Judith 10,5 8), das 
wir auch an unserer Stelle im Evangelium finden. Fast ausnahmslos 
ist dabei die Rede vom Mitnehmen des Wassers oder Weines als Pro- 
viant (ausgenommen bei Job 1. c.). 


Man bereitete diese Schläuche auf sehr einfache Weise, Das Fell 
einer Ziege oder eines Schafes, seltener von Eseln, Rindern oder Ka- 
melen, das man möglichst unversehrt abgezogen hatte, wurde gereinigt, 
wenngleich wohl nicht immer sorgfältig gegerbt; man verschloß dann 
alle Öffnungen bis auf eine, und verwandte diesen primitiven,. ledernen 
Sack zu dem beabsichtigten Zwecke, nachdem man gewöhnlich die 
rauhe Außenseite nach innen gekehrt hatte. 


Daß wir diese Bereitungsweise der Schläuche, wie sie heute noch 
im Orient üblich ist, auch auf die alte Zeit übertragen dürfen, zeigen 
die verschiedenen Arten von Schläuchen, die in den Abbildungen der 
assyrischen und ägyptischen Monumente dargestellt sind (vel. H. J. van 
Lennep, Bible Lands [London 1875] I 56 f. 


' Auch bei den Klassikern wird der Gebrauch der Schläuche häufig 
erwähnt, außer für Wasser und Wein zB. auch für Essig (Plinius XXIN 
Fonck, Parabeln des Herrn. 4. Aufl, 17 
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1,27 n. 56); die Mischna redet außerdem noch von Ölschläuchen sowie 
vom 7Zubinden der ledernen Behälter (Kelim 17,12; 26,4). 

Wenngleich die Tierhäute nicht der Gefahr des Zerbrechens.aus- 
gesetzt-sind und sich deshalb für den Transport auf dem Rücken von 
Eseln und Kamelen gut eignen, so werden sie doch bei längerem Ge- 
brauche leicht schadhaft. Sie verlieren ihre Dehnbarkeit, werden hart 
und brüchig und haben keine große Widerstandskraft mehr. Der neue 
Wein beginnt aber leicht auch nach der ersten Klärung wieder zu 
gähren, namentlich ‚wenn er den Einwirkungen der orientalischen Sonne 
etwas ausgesetzt bleibt. Um der treibenden Kraft der dabei sich ent- 
wickelnden Kohlensäure widerstehen zu können, müssen daher die Be- 
hälter gerade für den neuen Wein recht fest und stark sein. 


So hat die Erfahrung es längst jeden gelehrt, daß es 
eine große Torheit wäre, neuen Wein in alte Schläuche 
zu schütten. Auch Elihu erinnert schon an diese Wahrheit 
in Buche Job: „Mein Inneres gleicht festverschlossenem 
Weine; wie neue (d. i. neugefüllte) Schläuche will es bersten“ 
(Job 32,19). Christus spricht diesen Erfahrungssatz in un- 
serer zweiten kurzen Parabel aus und begründet ihn mit 
den für jeden seiner Zuhörer verständlichen Worten über 
die eventuellen Folgen einer solchen Torheit: „Sonst sprengt 
der neue Wein die Schläuche und der Wein fließt aus und, 
die Schläuche gehen zugrunde“. Um diesen doppelten Schaden 
zu vermeiden, wird jeder vernünftige Winzer „newen Wein 
in neue Schläuche tun: so. halten sich beide“. 


Ein Vergleich dieser zweiten Parabel mit der ersten zeigt neben 
der Übereinstimmung in den Hauptpunkten nur unwesentliche Verschie- 
denheiten im einzelnen. Beide zeigen bildlich den Gegensatz zwischen 
Altem und Neuem und das Unpassende und Unmögliche einer Ver- 
mischung von entgegengesetzten Elementen. Die zweite hebt aber 
gegenüber der ersten den Schaden dieser Vermischung noch stärker her- 
vor und gibt auch das richtige Verhalten ausdrücklich an. Im ersten Bild 
wird ferner ein neuer Teil dem alten @anzen entgegengestellt, während 
im zweiten der neue Inhalt der alten, äußeren Form gegenübersteht. 


$ 3. Auslegung der Parabel 


‚134. Altes und Neues. Die beiden gemeinsamen 
Hauptpunkte der zwei Gleichnisse zeigen uns den Weg zur 
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richtigen Auslegung derselben. Es kommt dem Heilande vor 
allem darauf an, diese beiden Punkte, nämlich den Unterschied 
zwischen Altem und Neuem und die Unmöglichkeit einer 
Vermischung beider, hervorzuheben. 

Was wollte er aber wohl unter dem Alten und Neuen 
verstanden wissen? Wenn wir auf den Zusammenhang bei 
allen drei Evangelisten achten, aus dem wir die Worte 
nicht ohne willkürliche Gewalt herausreißen können, so 
dürfte die Absicht Christi bei diesen Bilderreden nicht allzu 
schwer zu erkennen sein. Es hatte sich gelegentlich des 
(Grastmahles bei Matthäus, wie auch sonst bei ähnlichen An- 
lässen, der Gegensatz. zwischen den Anhängern des alten 
(Gesetzes und ‚den Befolgern der neuen Lehre des Herrn in 
seiner ganzen Größe und Schärfe gezeigt. Der Heiland 
hatte selbst in seiner Erwiderung auf den doppelten Vor- 
wurf der Pharisäer und der Johannesjünger mit allem Nach- 
druck diesen Gegensatz hervorgehoben, indem er auf den 
inneren Geist der Liebe und Barmherzigkeit gegenüber den 
äußeren Opfern des Gesetzes und auf die freudige Freiheit 
der Kinder seines Reiches gegenüber der traurigen Knecht- 
schaft des alten Bundes hinwies. 

Wenn er in unmittelbarem Anschluß an diesen Hin- 
weis wiederum in zwei Bildern das Alte dem Neuen ent- 
gegenstellt, so will er uns damit auch wohl den gleichen 
Gegensatz zwischen dem Gesetz und dem Evangelium ver- 
anschaulichen. Das alte verschlissene Kleid und die alten, 
brüchigen Schläuche sind ein treffendes Bild des veralteten, 
ganz in äußeren Formen erstarrten und erstorbenen Ge- 
setztumes, so wie es die Pharisäer und die Johannesjünger 
repräsentierten. Ihm hält Christus sein Evangelium als den 
neuen Stoff und den neuen Wein gegenüber. 

Im A. T. hatten die Propheten es so oft vorausver- 
kündigt, daß der Herr ein Neues schaffen werde an Stelle 
des Alten, einen neuen ewigen Bund an Stelle des mo- 
saischen vom Sinai, einen neuen heiligen Berg, zu dem 
von allen Enden der Welt die Völker herbeiströmen sollen, 
statt des alten jüdischen Sion, ein neues reines Opfer, das 

11, 
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vom Aufgange der Sonne bis zum Untergange dargebracht 
werden soll, zum Ersatz für die levitischen Schlacht- und 
Brandopfer, ein neues, allgemeines, himmlisches, ewiges 
Reich an Stelle des alten, irdischen.!) Das lange vorher- 
gesagte Ende des alten war nun gekommen. Christus 
hatte die frohe Botschaft von seinem neuen Reiche voll 
Gnade und Wahrheit zu verkünden begonnen und in seiner 
Lehre wie in seinem Auftreten allen klar gezeigt, daß in 
seinem Reiche ein Geist herrsche, der von dem Charakter 
der Synagoge völlig verschieden sei. Diesen Unterschied, 
den später der Völkerapostel so oft und so nachdrücklich 
hervorhebt, ‚will der Heiland auch in diesen beiden Pa- 
rabeln veranschaulichen. 

Er bezeichnet aber nicht bloß den Unterschied, er zeigt 
auch die Unvereinbarkeit des Alten mit dem Neuen. Das 
neue Evangelium kann nicht flickweise auf den abgetra- 
genen Mantel der mosaischen Vorschriften gesetzt werden; 
der neue christliche Geist läßt sich nicht in die alten 
morschen Formen einschließen. 

So bieten diese Gleichnisse eine schöne Fortführung 
der durch die Fastenfrage angeregten Lehre. Von dem 
einzelnen Punkte des Fastens nimmt der Heiland Anlaß, 
Evangelium und Gesetz im allgemeinen einander gegenüber- 
zustellen. Das ganze Auftreten der Pharisäer und Johannes- 
jünger zeigte ja, daß Christus nach ihrer Auffassung für 
sich und seine Jünger nicht bloß hinsichtlich des Fastens 
und der Gebetsübungen, sondern auch in Bezug auf den 
Verkehr und das Essen mit Zöllnern und Sündern, und so 
in allen übrigen Stücken, sich ganz den Anschauungen 
und Gewohnheiten der frommen Gesetzesbeobachter hätte 
anbequemen sollen. Das hieß aber tatsächlich den Unter- 
schied zwischen dem Himmelreiche des Messias und der 
Synagoge ganz verkennen und eine Vermischung des Neuen 
mit dem Alten fordern. Die Torheit eines solchen Ver- 


1) Vgl. Is 2,2—6; 43,18--21; 54; 55; 60; Jer 3,15—17; 31; 33; 
Ez 11,17—20; 34,23—-31; 37,26—28; Dan 2,44; 7,27; 9,24—27 ; Mich 
4,1—-83; Ag 2,7 f; Mal 1.10 f ete. 
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langens und den Gegensatz seines Evangeliums zum alten 
Gesetze veranschaulicht der Heiland in treffender Weise 
durch die beiden Beispiele aus dem alltäglichen Leben. In 
dem gegebenen Zusammenhang und mit Rücksicht auf den 
Charakter der Fragesteller und ihre Beziehungen zu Christus 
war dieser Hauptgedanke für die Zuhörer verständlich 
genug in den Parabeln ausgesprochen. 

Man könnte vielleicht Anstoß daran nehmen, daß nach dieser 
Auslegung Christus im ersten Bilde sein Evangelium mit einem neuen 
Flicken verglichen haben würde. Der Anstoß schwindet, wenn wir be- 
achten, daß der Vergleichungspunkt in der Neuheit des Stoffes liegt, 


nicht in seiner Verwendung als Flicken, die als durchaus töricht abge- 
wiesen wird. 


Ein .anderer Einwand könnte gemacht werden aus dem Verhalten 
des Herrn und seiner Jünger gegenüber dem mosaischen Gesetze. Wir 
müssen aber dabei, ähnlich wie in dem späteren Vorgehen der Apostel, 
unterscheiden zwischen dem Urteil über die Verbindlichkeit der alten 
rituellen Vorschriften und der Zurückhaltung hinsichtlich der praktischen 
Nichtbefolgung dieser Vorschriften. Die Nichtverbindlichkeit des Ritual- 
gesetzes stand für Christus von Anfang an fest; in der Nichteinhaltung 
desselben aber ließ er sich durch die Klugheit und durch pädagogische 
Rücksichten leiten und wollte nicht auf einmal sich und die Seinen ganz 
davon dispensieren. Von einer prinzipiellen Vermischung des Alten und 
Neuen kann dabei also keine Rede sein. 


Wollten wir den Unterschied zwischen den beiden Pa- 
rabeln beachten, so ließe sich der Gedanke, der in ihnen 
zum Ausdruck kommen soll, vielleicht mit Zdersheim näher- 
hin so bestimmen, daß die erste namentlich den Pharisäern 
gegenüber hervorheben will: ihr irrt euch, wenn ihr glaubt 
man könne das alte Kleid des Gesetzes behalten und nur 
ein Stück vom neuen Evangelium auf Risse und schadhafte 
Stellen desselben setzen; Erneuerung des Ganzen verlangt 
das neue Evangelium. Das zweite Gleichnis sollte dann ins- 
besondere wohl den Johannesjüngern klar machen, daß 
dieser ganz neue Geist des Evangeliums sich nieht in die 
alten Formen einschließen lasse; er muß zwar in äußeren 
Formen seinen Ausdruck finden, aber diese Formen müssen 
auch neu sein und zum neuen Evangelium passen (Eders- 
heim 1 665). 
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135. Zur Geschichte der Auslegung. Fin Blick 
auf die Geschichte der Auslegung unserer beiden Parabeln zeigt uns, 
wie sich schon frühe ein großes Schwanken der Ansichten bemerkbar 
machte. Die dem Zusammenhang ganz entsprechende Erklärung vom 
Gesetz und Evangelium finden wir bei manchen älteren und neueren 
Auslegern: so beim h. Jrenaeus (Adv. haer. IV 35,2 ed. Stieren I: 680), 
bei Tertullian (de orat. 1. M. 1,1253 A), Origenes (bei Cramer, Cat. I 
69: Aoxoi raAmoi elow oi fi von moAtteig nenorwuevor, olvog de 
veog | d1ü Xpıotod yüpıs), S. Hilarius (in Mt 9,16. M. 9,963 B), S. Isi- 
dorus (bei Cramer ]. c.), S. Petrus Chrysol. (Sermo 31. M. 52,288 C: 
„Antiquae legis supellectilem dieit Judaicis studiis attritam, corruptis 
sensibus, sectis scissam, jmpuris actibus obsoletam: pannum rudem 
Evangelii nuncupat indumentum*). Von den neueren Exegeten ent- 
scheiden sich im großen und ganzen für die gleiche Auslegung Bispeng, 
Coleridge, Knabenbauer, Tiefenthal, Riezler, Arndt; van Koetsveld, 
Keil, Mansel, Gould, Jülicher. Auch diejenigen, welche unter dem 
alten Kleide und den alten Schläuchen zunächst die Pharisäer und 
Schriftgelehrten verstehen, können wir zu diesen Erklärern rechnen: 
so zB. 5. Cyrillus Alex. (bei Cramer ]. c.), S. Hieronymus (in Mt 9,16. 
M. 26,59 B, obwohl er vorher eine andere Meinung aufstellt); von den 
Neueren Reischl u.a. Die alten Lehrer der römischen Gemeinde, von 
denen der h. Epiphanius erzählt (Haer. 42,2. M. 41,697 A), sprachen 
dem Marcion gegenüber ebenfalls diese Meinung aus, während Marcion 
selbst auch den Gegensatz zwischen dem alten und neuen Bunde in 
den Parabeln ausgesprochen sah, aber daraus seine dualistische An- 
schauung von dem guten und bösen Prinzip herleiten wollte (vgl. auch 
Tertullian adv. Marc. III 15. M. 2,370 B). 

Eine ganz andere Auffassung vertraten der h. Chrysostomus (Hom. 
30 al. 31 in Mt n. 4. M. 56,367) und nach ihm Theophylakt und 
Euthymius (M. 123,229C; 129,313B) sowie viele lateinische Erklärer 
im Mittelalter und in der neueren Zeit ($. Beda, B. Rhabanus, Walafr. 
Strabo, B. Albertus M., Dionysius Carth., Cajetan, Maldonat, Jansenius 
Gand. und Ipr., Salmeron, Corn. a Lapide u. a.). Sie verstehen das alte 
Kleid und die alten Schläuche von. den Jüngern Christi, die jetzt, zu 
Beginn der öffentlichen Lehrtätigkeit des. Herrn, noch nicht stark genug 
gewesen wären, die neue Last des Fastens und der Buße zu ertragen, 
wie das sonst dem neuen Bunde angemessen sein würde. 


Sicherlich wird diese Erklärung dem Gedanken des Heilandes in 
diesen Gleichnissen wenig entsprechen. Ebenso wenig entspricht es aber 
der Wahrheit und Billigkeit zu behaupten, es wäre dieses „eine echt 
katholische Mißdeutung“ und „erst die Protestanten, weil sie dem er- 
neuten Judaismus entwachsen waren, vermochten anzuerkennen, daß 
das Alte in beiden Gleichnissen das jüdische Wesen, das Neue in beiden 
das christliche bezeichne* (W. Beyschlag p. 16). Über die echt kritische 


Zur Geschichte der Auslegung. Prakt. Verwertung 263 


„heillose Verwirrung“, welche durch die Mißdeutung der Gleichnisse 
seitens der protestantischen Ausleger Neander, Bleck, de Wette, Meyer, 
Stier, Keim angerichtet wurde, muß ja auch Beyschlag selbst Klage 
führen (p. 16—21), während er die von den alten Lehrern der rö- 
mischen Kirche, von Tertullian, Irenaeus, Origenes, Hilarius, Isidorus, 
Petrus Chrysologus, Cyrillus u. a. vertretene richtige Auffassung nur 
durch völlige Ignorierung der ältesten katholischen Zeugen als „gemein- 
evangelische“ für die protestantische Exegese in Anspruch nehmen kann. 


Merkwürdigerweise ist er selber auch mit dieser „gemein-evange- 
lischen* Erklärung nicht zufrieden; er glaubt vielmehr, zwischen den 
beiden Gleichnissen unterscheiden und in dem ersten eine Rechtferti- 
gung des Fastens der Johannesjünger, in dem zweiten eine Begrün- 
dung des Nicht-Fastens der Christusjünger finden zu müssen (p. 22 f). 
Auch A B. Bruce (in: The Expositor’s Greek Testament 1 152 f) steht 
auf demselben Standpunkt. B. Weiß und P. Schanz möchten dagegen 
in beiden Gleichnissen eine Rechtfertigung für die fastenden Johannes- 
jünger, H. J. Holtzmann aber für die nichtfastenden Jünger des Hei- 
landes erkennen. 


$ 4. Praktische Verwertung der Parabeln 


136. Anwendungen. Die Wahrheit, welche Christus 
über sein neues Reich im Gegensatz zur alten Synagoge 
in den beiden Gleichnissen veranschaulicht, findet eine ganz 
dem Gedanken des Herrn entsprechende Anwendung auf 
jeden einzelnen Menschen in der Lehre, die der Völkerapostel 
immer von neuem den Gläubigen einschärft: „wandeln in 
der Neuheit des Lebens“, „dienen in der Neuheit des Geistes 
und nicht nach dem alten Wesen des Buchstabens“, „ablegen 
den alten Menschen... und den neuen Menschen anziehen“, 
das sind die Mahnungen, die er immer wieder an die ver- 
schiedenen Gemeinden richtet (Rom 6,4; 7,6; 1 Cor 5,7; 
Eph 4,22—26; Col 3,8—10 etc.). Er begründet sie damit, 
daß durch Christus das Alte aufgehört hat und alles neu 
geworden (2 Cor 5,17) und daß durch ihn das Prinzip 
des neuen Lebens, der Geist der Kindschaft Gottes, den 
Menschen gegeben ist (Rom 5,5; 8,15; Gal 4,6). 

Weil Christus dieses neue. Leben allen gebracht und 
dem alten Wesen der Sünde ein Ende gemacht hat, des- 
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halb muß auch der Wandel der Christen ganz dem Geiste 
des neuen Lebens der Gnade entsprechen. Auch hierin 
darf es keine Vermischung und Vermengung des Alten mit 
dem Neuen geben. Unnütz und töricht wäre es auch hier, 
das alte verschlissene Kleid behalten und mit einem neuen 
Lappen aufbessern, die alten, rissigen Schläuche mit neuem 
Weine füllen zu wollen. 

Ähnlich ließe sich die in den beiden Parabeln ent- 
haltene Wahrheit auch anwenden auf jede geistige Erneu- 
erung, nicht bloß bei der Bekehrung vom Zustande der 
Sünde zu einem Leben nach dem Willen Gottes, sondern 
auch von der Lauheit und Trägheit zu neuem Eifer in der 
Erfüllung des göttlichen Willens. Gänzliche und gründliche 
Erneuerung verlangt derjenige, der alles neu zu machen 
gekommen ist, und der uns in seinen eigenen Grundsätzen 
und in seinem Wandel das vollkommenste Vorbild des neuen 
Lebens hinterlassen hat. 

Insbesondere wird in den Missionen bei der Bildung 
von neuen Christengemeinden die von Christus in diesen 
Gleichnissen niedergelegte Norm gelten müssen, wo der 
völlige Gegensatz zwischen dem alten heidnischen und dem 
neuen christlichen Wesen jede Verschmelzung des Alten 
und Neuen und jede Einzwängung des neuen Geistes in. 
die alten Formen als töricht und verderblich erscheinen läßt. 

Ähnlich mahnt der h. Beda: „Cavendum doctori, ne 
animae nondum renovatae, sed in vetustate malitiae per- 
duranti, novorum mysteriorum secreta committat“ (in Le 
5,38. M. 92,392 A). 


137. Schlußfolgerungen. Für das Wesen und 
Wirken des Reiches Christi erkennen wir aus den beiden 
Gleichnissen: 


1. Der Gegensatz, den der Heiland zwischen dem Geiste 
seines Evangeliums und dem des alten Gesetzes zeigt, be- 
steht auch für seine Kirche, zunächst hinsichtlich der alten 
Formen, die Christus unmittelbar im Auge hatte. Weil 
aber dieser selbe, dem Evangelium widerstrebende Geist, 
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der die Gegner des Herrn in Israel beseelte, auch in der 
gotientfremdeten und gottfeindlichen Welt weiterwirkt, so 
dauert der gleiche Gegensatz auch zwischen der Kirche 
Christi und der Welt fort. 

9. Auch zwischen der Kirche und der Welt im Sinne 
Christi kann es ebensowenig wie bei dem Evangelium 
und dem Gesetze eine Vermischung geben; auch hier muß 
halb und halb ausgeschlossen sein. 

3. Aus dem Gegensatze und der Unvereinbarkeit im 
Geiste und in den Grundsätzen folgt, daß auch die Kirche 
wie ihr Stifter für alle Zeiten ein Gegenstand des Hasses 
und feindseliger Verfolgung seitens der Anhänger der gott- 
entfremdeten Welt sein wird. 


BIST 
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XII. Der alte und der neue Wein 
Le 5,39 


Vgl. die p. 251 angeführten Autoren, welche diesen Vers des 
h. Lukas zugleich mit den vorhergehenden behandeln. 


$ 1. Text und Übersetzung 


138. Der h. Lukas allein fügt den beiden vorigen 
Gleichnissen noch eine dritte kurze Parabel hinzu in folgen- 
den Worten: 


1,c052 Le 5: 
39. Kai oddels miwv naAaıdv 39. Et nemo bibens vetus sta- 
Yeker veov: Akyeı yap ‘O nalmös tim vult novum; dieit enim: Vetus 
xpnotös, &otıw. melius est. 


Der ganze Vers fehlt in D, abceff*Ir; xaı fehlt in NcB; — 
veleı NBC*L u.a., kopt., arm., äth. Übers., Tisch., Weste.-H., Nestle, 
Hetz.; evdeog Yercı AC®RX etc., Vulg., syr., goth. Üb., Text. rec, 
Lachm., Brandsch.; — xpnotos NBL, kopt. Üb., Tisch., Westc.-H., 
Nestle; xpnstotepog ACRX etc., It., Vulg., Peschitta, Textus rec,, Lachm., 
Hetz., Brandsch. 


Led: 
„39. Und niemand, der alten Wein getrunken hat, will neuen; 
denn er sagt: Der alte ist milde‘. 


Weil dieser Vers im Kodex Bezae und in 7 Handschriften der 
Vetus Latina fehlt, wird er von Fr. Bla&ß in seiner Ausgabe des Lukas- 
Textes „secundum formam quae videtur Romanam“ (Lipsiae 1897) aus- 
gelassen und auch von Westcott-Hort durch Klammern als kritisch ver- 
dächtig bezeichnet. Zusammenhang und äußere Bezeugung sichern aber 
diesem dritten Gleichnis genügend seinen Platz im h. Texte. 
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8 2. Wort- und Sacherklärung 


139. Die Worte der kleinen Parabel schließen sich un- 
mittelbar an das vorhergehende Gleichnis von dem neuen 
Wein und den alten Schläuchen an. Deshalb wird zu ra- 
Amög und v&eos das Substantiv oivos einfach aus dem 
vorigen Verse ergänzt, ohne daß es nochmals ausdrücklich 
hinzugesetzt würde. 

Der Spruch drückt einen allgemeinen Erfahrungssatz 
aus, der namentlich in einem Lande wie Palästina jedem 
klar sein mußte, wo der Wein mit dem Brote für die meisten 
Bewohner zur täglichen Nahrung gehörte. „Niemand, der 
an alten Wein gewöhnt ist, wird gerne zum neuen greifen; 
denn er sagt: Der alte ist milde“. 

Die Erfahrung beruht auf dem Unterschiede zwischen 
dem alten und dem neuen Weine. Man hat zwar behauptet, 
im Orient sei der alte Wein nicht milder und süßer, sondern 
höchstens kräftiger und stärker als der neue (van Koetsveld 
1 170). Aber diese Bemerkung ist nicht ganz zutreffend. 
Allerdings darf man das „alt“ nicht so ganz uneingeschränkt 
nehmen; denn der orientalische Wein hat, anders wie der 
Rhein- und Mosel-Wein, schon etwa mit dem zehnten Jahre 
den Höhepunkt seiner Güte erreicht, von dem er dann bald 
wieder abwärts geht.. Aber wer einmal Gelegenheit hatte, 
einen drei- oder fünf- oder siebenjährigen „Gold-“ oder 
„Strohwein“ (vin d’or, vin de paille) aus den Weinbergen 
des h. Alphonsus Rodriguez in Ksara am östlichen Abhang 
des Libanon (bei Zahle) mit einem jungen Tranke des 
gleichen Wachstums zu vergleichen, der wird sicherlich auch 
dem freilich kräftigeren, aber zugleich angenehmeren und 
milderen alten Tropfen vor dem herberen neuen unbedenk- 
lich den Vorzug geben. Auch der Sirazide scheint schon 
dieser Meinung zu sein: „Ein neuer Wein, ein neuer Freund! 
Erst wenn er alt geworden ist, trinkst du ihn mit Wonne“ 
(Eecli 9,15 gr. 10). Daß in Israel der frische, süße Most, 
besonders beim Laubhüttenfest, in hohen Ehren stand und 
sehr beliebt war, kann gegen diese Erfahrung nichts be- 
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weisen, die eben den alten und neuen Wein miteinander 
vergleicht. 

Auch im Talmud wird diese Güte des alten Weines besonders 
gepriesen (Nedarim fol. 66a bei Schöttgen p. 271; Berakhoth fol. 51a 
bei Lightfoot 11 512). Dabei erklärt die Glosse an der letzten Stelle 
und Schabbath fol. 129a den alten Wein als dreijährigen (Lightfoot 
ebd.). Vgl. auch Pirge Aboth 4,20. — Viele Stellen über das Lob des 
alten Weines aus den griechischen und lateinischen Klassikern führt 
Wettstein an (N. T. I 689—91). 

Übrigens bemerkt van Koetsveld, man brauche die Worte 
unseres Textes nicht so zu verstehen, als ob von demselben 
Wein, wenn er jung und wenn er alt ist, die Rede wäre: 
er meint, der Sinn sei vielmehr: selbst wenn der neue in 
seiner Art besser wäre, so würde doch derjenige, der an 
den alten gewöhnt ist, diesen vorziehen (I 170). 

Xpnotög, das im Zusammenhang leicht zu der Korrektur xpnoto- 
tepos und zu der Übersetzung melius ( Vulg.) Anlaß geben konnte, be- 
deutet eigentlich „nützlich‘, dann überhaupt „gut“; bei altem Weine 
wird man es besonders von seinem milden und angenehmen Geschmack 
verstehen können (vgl. Plutarch, Mor. p. 240). So übersetzt auch der 
cod. Monacensis (g) der Vetus Latina suavior, der. cod. Sangallensis (2) 
sudvius vel melius. 


892 Auslegung des Gleichnisses 


140. Der Zusammenhang mit den vorhergehenden Pa- 
rabeln legt uns auch für dieses Gleichnis die Auslegung 
nahe. Wenn in den beiden vorigen Bildern das Alte und 
Neue einander gegenübergestellt und damit der Gegensatz 
zwischen dem Gesetz und dem Evangelium veranschaulicht 
wurde, so wird man auch hier die Worte des Heilandes 
nicht anders verstehen dürfen. 

Manche. Erklärer haben aber hier eine besondere 
Schwierigkeit darin gefunden, daß dem alten offenbar der 
Vorzug gegeben wird: „Vetus melius est“; der alte Wein ist 
ja in der Tat auch nach allgemeinem Urteile besser als 
der neue. Also, meinte man, kann hier mit dem alten 
Wein nur das milde Evangelium des Herrn, mit dem neuem 
nur das herbe und strenge Wesen der Pharisäer und des 
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Gesetzes verglichen werden. „Pharisaeorum austeritas com- 
paratur vino novo, Christi lenitas vino veteri* (Wettstein 
ZuoL), 

Aber die Schwierigkeit ist mehr eine scheinbare als 
eine wirkliche. Denn zunächst wird über die Güte des alten 
und neuen Weines durchaus kein absolutes Urteil abgegeben, 
sondern nur ein relatives, nach dem Geschmack dessen, der 
an alten Wein gewöhnt ist. Auch wenn er eine viel ge- 
 ringere Sorte zu trinken pflegte, wird er doch diesen alten 
dem viel besseren neuen vorziehen. Sodann liegt der Ver- 
gleichungspunkt auch gar nicht in der Güte des alten und 
neuen Weines, sondern in dem aus der Gewohnheit hervor- 
gehenden Verhalten gegenüber dem alten und neuen: der 
an etwas Altes Gewöhnte mag nimmer gerne das ihm lieb 
Gewordene mit Neuem vertauschen. 

Wenn wir diesen Vergleichungspunkt im Auge be- 
halten, bietet die Auslegung gar keine Schwierigkeit. „Der 
Heiland zeigt hier“, bemerkt Euthymius Zigabenus mit Recht, 
„wie der an das alte Wesen des Gesetzes Gewöhnte nicht 
gleich die Neuheit des Evangeliums tragen kann; denn er 
meint, jenes sei besser, ebenwegen der Gewohnheit‘ (in 
Le 5,39. M. 129,921 D: 6 rn nalaıörntı TOD vöuov ODvE- 
Yıo$eis 00x ebHbS duvaraı NY xXaıvörnta Tod Edayyekiov 
Baotalenv). 

Dieser Sinn der Worte zeigt uns aber auch die be- 
sondere Absicht, die Christus bei dieser dritten Parabel 
hatte und wodurch dieselbe von den beiden vorigen deut- 
lich unterschieden wird. Offenbar will der Heiland die Frage- 
steller, die sich an seinem neuen Wesen geärgert hatten, 
. die Johannesjünger und auch die Pharisäer, entschuldigen, 
sowohl bei seinen Jüngern als auch bei den übrigen Zu- 
hörern, die wahrscheinlich aus Anlaß des Festes bei dem 
reichen Zöllner Matthäus zugegen waren. In schöner und 
liebenswürdiger Weise gebraucht er zu ihrer Rechtfertigung 
dieses Bild aus dem täglichen Leben, in welchem er zwar 
auch wiederum die Neuheit seines Evangeliums dem alten 
Gesetzeswesen gegenüberstellt, aber so, daß er die Abnei- 
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gung und den Widerstand der Anhänger des alten Gesetzes 
gegen seine neue Lehre in sanfter und gütiger Weise aus 
ihren liebgewonnenen Gewohnheiten entschuldigt. 

So offenbart uns diese Parabel einen schönen Cha- 
rakterzug des Heilandes: die Geduld und Sanftmut seines 
Herzens. Obwohl die Frage recht unzart gestellt und wohl 
auch nicht aus der freundlichsten Gesinnung hervorgegangen 
war, hatte der Herr doch kein bitteres und herbes Wort, 
sondern nur Milde und Güte, die selbst den Ärger und Un- 
mut der Fragesteller zu entschuldigen wußte (vgl. Meschler 
I 284; s. 0. p. 249). 


$ 4. Praktische Verwertung der Parabel 


1£1. Als besondere Lehre bietet dieses kurze Gleich- 
nis von selbst die Anwendung, welche durch das gütige 
und milde Verfahren des Heilandes seinen Gegnern. gegen- 
über nahe gelegt wird. Est ist die Nachahmung dieser Sanft- 
mut des Herrn in allen Lagen des christlichen Lebens, be- 
sonders wenn etwas besseres Neues den Widerspruch von 
seiten liebgewordener alter Gewohnheiten hervorruft. 

Diese Gesinnung der Milde und Sanftmut gehört ja 
in Wahrheit zur Grundstimmung des göttlichen Herzens. 
Der Heiland verlangt selbst in seiner Nachfolge an erster 
Stelle die Nachahmung dieser Gesinnung: „Lernet von mir, 
weil ich sanftmütig bin und demütig von Herzen“ (Mt 11,29). 

Zu dieser Nachahmung bietet er uns in der liebevollen 
und gütigen Entschuldigung seiner Gegner in dieser Parabel 
einen wirksamen Beweggrund. 
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XIV. Eigensinnige Kinder 
Mt 11,16—19; Le 7,31—35 


Vgl. S. Joh..Chrysost. in Mt Hom. 37 al. 38 n. 3f (M. 57 ‚A23f); 
.S. Augustinus, Quaest. Evang. II 11 (M. 35,1337 f); S. Maximus Taur., 
Sermo 104 (M. 57,735—40); Pseudo-Ambr., Appendix Sermo 42 (M. 17, 
686— 9). 

Ludolphus de Sax. 157 p. 248—50; Jansenius Gand. c. 47 p. 357; 
van Koetsveld I 181—92%; Coleridge IX 373—88; J. Stalker in: Ex- 
positor Ser. IV Vol. VII (1893 I) 29-37; Warth in: Stud. u. Krit, 
LXVI (1893) 591—5; LXVII (1894) 617—21; Grimm II 196—202; Le 
Camus I 457 f; Fouard I 332—4; Bruce p. 413—26; Jülicher 1 
93-36; G. Klein in: Ztschr. f. neutest. Wissensch. II (1901) 346 f; 
E. Archinard in Revue chret. 1902, 8S3—97. — Die Kommentare zu 
Mt und Le ll. ce. 


$ 1. Text und Übersetzung 


142. Die Beziehungen des Reiches Christi zu den 
Juden, wie anderseits der Unterschied zwischen Christus und 
Johannes dem Täufer, werden auch in dem Gleichnis von 
den eigensinnigen Kindern veranschaulicht, das uns Mat- 
thäus und Lukas also berichten: 


Mt 11,16—19: Le 731-235: 
16. Tirı de SuorWoo tiv yevedv -31. Tivı oÖv ÖuorWwow Todg Av- 
tauınv; 2 Jpmnovs TS Yeveds Tauıng nal 


rivı eioiv Öyoror; 
“Ouoia &otiv nardiorg Kadnnevorg 39. "Ouoroi eisıy nndiorg Toig 
&v taig Ayopais, & npoopwvoßvra Ev dyopd xaynuevois xai TPOOPO- 
toig Ereporg vodow AaAAnAoıs, a Acyer' 
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MEZIT: 

17. Aeyovow' HöAncauev dulv 
xal 0d% bpyrjoacte: Eypnvriisauer 
al 00x Eröbacte, 

18. °HAYev yap ’"Iodvyns unte 
EoHOv urte nivov, xal Aeyovanv' 
Aauoviov Eyeı. 


19. ’HAYev 6 viog Tod dvtpmrnov 
Eoyimv xal nivav, al Aeyovanv' 
'I800, üvdpwmnos payos xal olvond- 
ıns, TeAmv®v Pikog xal dAuaprwÄßv, 

Koi Edixaotn 1 00pla And Tov 
TEXVOY adric. 


Lei 

HöAnoauesv dulv xal obx Gp- 
ynooote Eipnvioauev al 00% 
ExAavcate,. 

33. ’EAnAvtev yap ’Imavıng 6 
Bartıorns un Eohlovy äprov urre 
nivov oivorv, xal A&yere: Anıudviov 
Eye. 

34. "EAnAvFEv 6 viös TOD &r- 
JPWNov Eosdimv xal nivov, Kal AE- 
yere® 'Ido0, Ävdpwnog pdyos xai 
oivonörns, Pllog TeAmvOYv xai duap- 
twAoOYv. 

35. Kai Edimaabtn 1) oopia And 
NAYTOV TOV TEXVOV vörTne. 


Mt 11,16. Statt nv yeveav tavınv 1. Blaß nv Bacıkeıav tov OVpPa- 


vov mit Clem. Alex. und Chrys.; — nurdıoıg: Text. rec. nardapıorg; ev zaıg 
ayopaıs XBZ, Pesch., kopt. Üb.; ev ayopus CEFG etc.; ev ın ayopa 
D, It., Vulg. (in foro), Syr. Sinait. u. Curet., arm., äth., goth. Übers. u.a.: 
—— org erepors BÜD ete., It. (invicem, in invicem, ad invicem, alüs, 
ad alterutrum), kopt., goth. Üb.; toıs erampors (avıov) GSUYV, syr., 
arm., äth. Üp., Vulg. (cosequalibus), Textus rec. — 17. etpnvnsauer: 
+ vum GEF etc., Textus rec. — 19. texvov B2CD und fast alle Kodd., 
die meisten Handschr. der It, Vulg., Syr. Sinait. und Curet., arm., 
goth. Üb., Textus reec., Lachm., Hetz., Brandsch.; epyov X B*, kopt., 
arm. (Kodd.), äth. Übers., Tisch., Weste.-H., Nestle. 

Le 7,31. ovv: de X. — 32, edpnvnoauev SBDLu.a.; e$pnv. vu 
AEGHete., Vulg. u. a. — 33. aptov und oıvov fehlt in D, einigen 
Minusk., Handschr, d. It, Syr. Sin. und Cur., arm., äth. Üb., wie bei 


Mt. — 35. texvov: X epymv (ebenso plerique Graeci nach Ambr.). 


Mt 11: 

16. Cui autem similem aesti- 
mabo generationem istam? 
Similis est pueris sedentibus in foro, 
qui clamantes coaequalibus 

17. dicunt:. Cecinimus vobis et 
non saltastis; lamentavimus et non 
planxistis. 


18. Venit enim Johannes neque 
manducans neque bibens, et dicunt: 
Daemonium habet: 


Le27% 


31. Ait autem Dominus: Cui 
ergo similes dicam homines gene- 
rationis huius? et cui similes sunt? 

32. Similes sunt pueris seden- 
tibus in foro et loquentibus ad in- 
vicem et dicentibus: Cantavimus 
vobis tibiis et non saltastis; lamen- 
tavimus et non plorastis. 

33. Venitenim Johannes Baptista 
neque manducans panem neque 
bibens vinum, et dieitis: Daemo- 
nium habet; 


Text und Übersetzung 


MieL1* 

19. venit filius hominis man- 
ducans et bibens, et dieunt: Ecce, 
homo vorax et potator vini, publi- 
canorum et peccatorum amieus. 


Et iustificata est sapientia a filiis 
suis. 


KUhs cs 
„16. Wem nun soll ich dieses 
Geschlecht vergleichen ? 


Ähnlich ist es Kindern, die auf 
den Marktplätzen sitzen und den 
Kameraden zurufen 

17. und sagen: Wir haben euch 
geflötet, doch ihr habt nicht ge- 
tanzt; wir haben geklagt, doch ihr 
habt nicht gejammert. 

18. Denn es kam Johannes und 
aß und trank nicht, und man sagt: 
er hat einen Teufel; 


19. es kam der Menschensohn 
und aß und trank, und man sagt: 
Seht, ein Fresser und Weinsäufer, 
ein Freund der Zöllner und Sünder! 
Doch gerechtfertigt ward die Weis- 
heit von ihren Kindern“. 
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Leif: 

34. venit filius hominis man- 
ducans et bibens, et dieitis: Ecce, 
homo devorator et bibens vinum, 
amicus publicanorum 
torum. 

35. Et iustificata est sapientia 
ab omnibus filiis suis. 


et pecca- 


PerT7: 


„31. Wem nun soll ich die Leute 
dieses Geschlechtes vergleichen ? 
und wem sind sie ähnlich? 

32. Ähnlich sind sie Kindern, 
die auf dem Markte sitzen und 


einander zurufen und sagen: Wir 


haben euch geflötet, doch ihr habt 
nicht getanzt; wir haben geklagt, 
doch ihr habt nicht geweint. 


33. Denn es kam Johannes der 
Täufer und aß kein Brot und trank 
keinen Wein, und ihr sagt: Er hat 
einen Teufel; 

34. es kam der Menschensohn 
und aß und trank, und ihr sagt: 
Seht, ein Fresser und Weinsäufer, 


ein Freund der Zöllner und Sünder! 


35. Doch gerechtfertigt ward 
die Weisheit von allen ihren Kin- 
dern“ 


$ 2. Wort- und Sacherklärung 


143. Die beiden Evangelisten knüpfen diese Worte des 
Heilandes unmittelbar an das Lob an, das Christus seinem 
Vorläufer spendete, als dieser aus dem Kerker Boten an 
ihn gesandt hatte. Lukas bemerkt nur noch, daß das Volk 
und die Zöllner sich von Johannes hatten taufen lassen, 
während die Pharisäer und Schriftgelehrten diese Taufe 


verschmähten (Le 7,29—31). 


4 Aufl. 


Fonck, Parabeln des Herrn. 
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Als Einleitung gebraucht Matthäus die rhetorische Frage: 
„Wem soll ich dies Geschlecht vergleichen ?“ (vgl. Le 13,20); 
Lukas verleiht den folgenden Worten durch die doppelte 
Form der Frage noch mehr Nachdruck (vgl. Me 4,30; Le 
13,18). Obwohl diese Einleitung, ebensowie die ersten 
Worte des Gleichnisses selbst, sich zunächst nur auf das 
jüdische Volk und seine Führer beziehen, so soll doch auch 
in dieser Parabel eine Wahrheit vom Himmelreiche veran- 
schaulicht werden. An und für sich würde daher die Kor- 
rektur von Fr. Blaß, der mit Clemens Al. und dem h. 
Chrysostomus „Himmelreich“ statt „dieses Geschlecht“ ein- 
setzt, der Bedeutung des Gleichnisses nicht widersprechen, 
wenngleich sie wegen zu schwacher Bezeugung als allzu 
kühn abzuweisen ist. 


Der Sinn jener einleitenden Worte ist aber jedenfalls 
ebenso zu erklären, wie wir es schon des öfteren bei der 
Formel „das Himmelreich ist gleich“ gesehen haben. Es 
kommt dem Heilande nicht auf die Gleichsetzung der „Men- 
schen dieses Geschlechtes“ mit den spielenden Kindern auf 
dem Marktplatze an, sondern er will nur klar machen, daß 
sich in dem Verhalten Israels gegenüber dem messianischen 
Reiche etwas Ähnliches zeigt, wie in dem Bilde von den 
eigensinnigen Kindern: „Videre est in hac generatione et 
hoc Pharisaeorum Seribarumque genere simile quippiam ılli, 
quod in parabola puerorum contingit* (Corn. a Lapide in 
Mt 11,16, p. 178. Ähnlich Jansen, Maldonat u. a.). 


Das Beispiel ist so recht mitten aus dem Alltagsleben 
genommen. Für alles, auch das Kleinste und Unscheinbarste, 
zeigt der Heiland einen offenen Blick und herzliche Teil- 
nahme, und nichts ist so gering und verächtlich, daß er 
nicht einen anziehenden und lehrreichen Vergleich für sein 
Himmelreich daraus zu entnehmen weiß. An den Spielen 
der Kinder auf dem öffentlichen Platze hatte der Knabe 
Jesus in Nazareth wohl selber einst teilgenommen. Jetzt, 
auf seinen Wegen durch die Städte und Dörfer Galiläas, 
hatte er sicher oft genug Gelegenheit gehabt, die spielenden 
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Scharen der Kleinen zu beobachten, denen sein Herz so 
voller Liebe entgegenschlug. 

Wie die Jugend es zu allen Zeiten und in allen Ländern 
zu tun pflegt, so mochten auch die Kinder in Galiläa da- 
mals wohl gerne festliche Feiern nachzuahmen suchen, 
welche sie die Erwachsenen unter großer Beteiligung und mit 
vielem äußeren Gepränge begehen sahen. Dazu gehörten 
bei den Juden vor allem die Hochzeitsfeiern mit Tanz und 
Flötenspiel und die Totenklagen mit ihren Weherufen und 
Klageliedern. So werden die Kinder auf dem freien Platze, wo 
sie zum Spielen sich einfanden, an diesen beiden Feiern ihre 
besondere Freude gehabt und sie gerne nachgemacht haben. 

Aber wie, es bei Kindern zu gehen pflegt, Laune und 
Eigensinn verderben nur zu oft das Spiel. Was die einen 
vorschlagen, ist den andern nicht recht, und was diese 
wünschen, wird von jenen ebenso launisch zurückgewiesen. 
Solch einen Fall nimmt der Heiland heraus. „Ähnlich ist. 
dies Geschlecht Kindern, die auf dem Markte sitzen“: da 
kein Spiel zustande kam, haben sich die Kinder trotzig hin- 
gesetzt und zanken nun einander aus: „Sie rufen einander 
zu und sagen: Wir haben vor euch geflötet, doch ihr habt 
nicht getanzt;»wir haben Klagelieder angestimmt, doch ihr 
habt nicht mitgejammert“. Natürlich liegt die Schuld auf 
beiden Seiten, ohne daß wir deshalb mit Godet die Worte 
auf die zwei Parteien zu verteilen brauchen. Ob es beim 
Wortgezänk geblieben sei, sagt der Text nicht. 

Adkeiv heißt „auf der Flöte blasen“; daher ist die Übersetzung 
„wir haben euch gepfiffen“ (Weizsäcker) minder zutreffend. Kinder 
machen sich auch heute noch im h. Lande und anderswo gerne ihre 
Flöten. Bei den Hirtenknaben in Palästina findet man heutzutage häufig 
Doppelflöten aus zwei etwa 25—30 Zentimeter langen Rohrstücken 
(Arundo donax L.), die durch Bindfaden fest miteinander verbunden 
sind; sie haben etwa sechs Paar Luftöffnungen; am oberen Ende werden 
zwei kleinere Rohrstückehen mit Einschnitten eingesetzt, durch die beim 
Blasen der Ton hervorgebracht wird. Über altägyptische und baby- 
lonische Flöten vgl. Dietionnaire de’la Bible p. p. F. Viyouroux Il 2291 
bis 2294, I. Benzinger, Hebr. Archäologie? 241 f. 

Opnveiv bedeutet im allgemeinen „klagen“ und „trauern“, ins- 
besondere aber nach dem Sprachgebrauch der LXX (vgl. Jude 11,40; 

18* 
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9 Reg 1,17; 3,33; 2 Par 35,25; Jer 9,17; Ez 32,16) den Ypfivos oder 
die Totenklage anstimmen. Bei der wirklichen Trauerfeier ist dies die 
Aufgabe der Klageweiber (Jer 9,17), von denen häufig ein chormäßiger 
Trauergesang abwechselnd von einer Vorsängerin und dem Chor der 
übrigen vorgetragen wurde und wird. Eine Beschreibung der Totenklage. 
nebst dem Text von Klageliedern bei verschiedenen Beduinenstämmen 
im Peträischen Arabien bietet Alois Musil, Arabia Petraea III (Wien 
1908) p. 429—48. Charakteristisch für die Totenklage ist bei den heutigen 
Orientalen namentlich das wehmütige, lang hingezogene Lu-lu-lu (Zagharit 
genannt); es wird auch früher wohl einen Hauptbestandteil der Klage 
gebildet und die Kinder am meisten zum Nachahmen gereizt haben (vgl. 
M. Jullien, L’Egypte (Lille 1891) p. 255.f). Eine ähnliche Totenklage 
mit den gleichen lang hingezogenen Tönen hat sich übrigens auch im 
Süden und Westen Irlands bis zum heutigen Tage erhalten (Richen). 


$ 3. Auslegung der Parabel 


144. Die auf den Vergleich mit den Kindern folgenden 
Worte Christi geben uns deutlich genug die Auslegung der 
Parabel. Mit dem eigensinnigen und launenhaften Verfahren 
der spielenden Kinder will der Herr das Verhalten Israels 
gegenüber der Ankündigung des neuen, messianischen 
Reiches vergleichen. 

Bei jenen spielenden Kindern war die Entscheidung 
für alle Zuhörer, denen Christus die Parabel vorlegte, sofort 
klar: es ist törichter, kindischer Eigensinn, bei dem nichts 
auszurichten ist. Damit war aber auch das Verhalten Israels 
gekennzeichnet: weder die Strenge des Johannes, noch die 
Milde des Herrn hat die Führer und die Mehrzahl des 
Volkes zum ernstlichen Anschluß an den Messias und sein 
Reich bewegen können. „ls kam Johannes der Täufer und 
aß kein Brot und trank keinen Wein, und ihr sagt: Er hat 
einen Teufel. Es kam der Menschensohn und aß und trank, 
und ihr sagt: Siehe ein F'resser und Weinsäufer, ein Freund 
von Zöllnern und Sündern“. Niemand kann es dem Volke 
recht machen; bald hat es an dem zu viel, bald an dem 
zu wenig etwas auszusetzen, und so offenbart es in der 
Tat dieselbe unvernünftige Launenhaftigkeit und Torheit 
wie die eigensinnigen Kinder. 
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Daß auch gegen den Vorläufer Jesu der Vorwurf der Besessenheit 
erhoben wurde, den der Herr selbst mehr als einmal hören mußte 
(Mt 9,3%; 12,21: Mc 3,22; Le 11,15; Joh 7,20; 8,48), erfahren wir nur 
an dieser Stelle. — Die Freundschaft mit Zöllnern und Sündern war 
dem Heilande noch. kurz zuvor beim Gastmahle des Matthäus übel - 
vermerkt worden (Mt 9,11; Me 2,16; Le 5,30), Von dem Ärgernis an 
dem Essen und Trinken mit den Sündern und ander Niehtbeachtung 
des Fastens war es auch nur ein Schritt zu der Anschuldigung „Fresser 
und Weinsäufer“ 

Die Worte äptov und oivov bei Le 7,33 wollen einige als spätere 
Glosse streichen, trotz der Autorität aller Majuskeln und Übersetzungen 
mit Ausnahme des Kodex Bezae und des Syrus Sinaiticus und Cure- 
tonianus. Sicherlich entscheidet die äußere Bezeugung für die Echt- 
heit, und wenn Jülicher dagegen als „bedeulungsvoll“ die Worte des 
Epiphanius anführt „Ort xpewv od uereiAnpe odd oivov*, der deshalb 
offenbar äptov und oivov nicht kennen soll, so dürfte doch der Über- 
gang der Bedeutung von hebr. lechem „Brot“ in arab. lahm „Fleisch“ 
die Verwechselung von &ptov und xpe®v bei einem Orientalen als nicht 
allzu bedeutungsvoll erscheinen lassen. 

Als „interessante Parallele“ zu den Worten Christi führt @. Klein 
den Spruch des Rabbi Papa aus dem talmudischen Traktat Sanhedrin 
fol. 103a an, den übrigens auch schon Wettstein und Grotius zitieren: 
„Man weint vor dem Herrn und er merkt's nicht, man lacht vor dem 
Herrn und er merkt’s nicht; wehe dem Herrn, der nicht versteht, was 
gut oder böse ist“. K. bemerkt dazu: „Sicher hat Jesus dieses Wort 
im Sinne gehabt“, was aber ebenso sicher erst noch zu beweisen wäre 
(Zeitschr. für neütest. Wissensch. II (1901) 346). 


145. In der Auslegung der einzelnen Punkte der Pa- 
rabel sind manche ältere und neuere Ausleger auf Irrwege 
geraten. Den Anlaß dazu gab wohl die Beobachtung, daß 
den klagenden Kindern im Bilde Johannes mit seiner äußeren 
Strenge, den auf der Flöte spielenden dagegen Christus in 
seinem sanften und milden Wesen mehr entsprechen würde. 
Deshalb glaubten einige mit dem h, Chrysostomus, Theophylakt, 
S. Hieronymus, Cajetan, Jansenius Fand. und Ipr., Grimm 
u. a. in den Kindern, die sitzen und den andern zurufen, 
Christus und Johannes erkennen zu müssen, während 
S. Hilarius und S. Beda sie als ein Bild der Propheten des 
A. T. ansehen; andere finden im Gegenteil Christus: und 
Johannes in den Genossen, die angeredet werden (Kuthy- 
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mius, Bisping, Fillion u. a.). Obwohl Fillion die letztere 
Erklärung als „aujourd’-hwi presque universellement admise“ 
bezeichnet (Kommentar zu Mt 11,17 p. 226), wird sie doch 
mit Recht von Schegg, Schanz, Knabenbauer, Weiß, Keil, 
Jülicher, Bruce u. a. verworfen. 


Christus wollte in der Parabel das Verhalten seiner 
Zeitgenossen in Israel gegenüber der Einladung zum mes- 
sianischen Reiche an dem Bilde der launischen Kinder auf 
dem Markte veranschaulichen. Wir können also nicht einen 
Teil dieser Kinder, die doch schließlich alle etwas Schuld 
an dem Zank und Streit haben, von Christus und Johannes 
verstehen. Die verschiedenen Gruppen unter den spielenden 
Kindern zeichnen das Bild recht lebendig und naturgetreu 
und heben den Wankelmut und die Launenhaftigkeit deut- 
licher hervor. Daß zugleich in diesen Gruppen die ver- 
schiedene Art und Weise des Auftretens Christi und seines 
Vorläufers angedeutet wird, kann die Schönheit und Wahr- 
heit des Bildes nur vermehren, ohne daß deshalb die Kinder 
selbst als Repräsentanten des Herrn und Johannes zu gelten 
brauchen. 


146. In dem Urteil über das Volk und seine Führer, 
denen das Gleichnis namentlich galt, war aber auch schon 
ein Gedanke enthalten, der in manchen späteren Parabeln 
noch klarer hervortritt. Weil weder Milde noch Strenge 
sie zum Anschluß an das Reich des Messias hatte bewegen 
können, deshalb wird das Reich von ihnen genommen 
werden. Wie man sich .von den eigensinnigen und launi- 
schen Kindern abwendet, weil nichts bei ihnen zu erreichen 
ist, so wird auch die göttliche Weisheit sich von Israel 
zurückziehen und die Heiden zum Eintritt in das Himmel- 
reich und zur Teilnahme am ewigen Heile berufen. 

Es paßt daher wohl zum Gharakter des Gleichnisses, 
wenn man ihm die erste Stelle unter den Gerichtsparabeln 
(The parables of judgment) anweist (A. B. Bruce. c.). 

Am Schlusse der Parabel hebt der Heiland im Gegen- 
satze zu der Unempfänglichkeit des Volkes das Verhalten 
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der gläubigen „Kinder der Weisheit“ hervor: „Doch gerecht- 
fertigt ward die Weisheit von allen ihren Kindern“. Die 
„Weisheit“, 1 oopia, ist von der göttlichen Weisheit zu 
verstehen, die sich in dem verschiedenen Auftreten des 
Heilandes und seines Vorläufers und in ihren Einladungen 
zum Messiasreiche geoffenbart hat. „Kinder der Weisheit“ 
werden nach semitischem Sprachgebrauche (vgl. p. 243) die- 
jenigen genannt, welche auf die Worte: der Weisheit hören 
und ihrer Einladung Folge leisten; es werden damit hier 
die Apostel und Jünger des Herrn und die gläubigen Ele- 


mente im Volke bezeichnet (vgl. Le 7,29). Von seiten aller 
dieser ist die Weisheit gerechtfertigt, d.h. als wahre Weis- 
heit anerkannt und in Worten oder Werken als solche den 
falschen Anschuldigungen der Gegner gegenüber erwiesen 
worden. 


Diese Erklärung der letzten Worte ist die bei den h. Vätern und 
den neueren Auslegern gewöhnlichere, neben welcher die anderen Auf- 
fassungen als weniger dem Texte entsprechend nicht in Betracht 
kommen. Vgl. darüber Schanz, Mt p. 312; Knabenbauer, Mt? 1 460 —2. 

Die Lesart texvov dürfte auch bei Mt 11,19 den Vorzug verdienen; 
doch gibt Zpyov ebenfalls einen passenden Sinn, weil die Werke des 
Johannes und Christi die Anerkennung und Rechtfertigung der gött- 
lichen Weisheit enthalten. Die Verschiedenheit ‘der Lesart wäre nach 
P. de Lagarde auf ein ursprüngliches aramäisches 72» zurückzuführen, 
das je nach der Aussprache „Werk“ und „Knecht“ bedeuten kann; 
G. Klein meint dagegen, unter Zugrundelegung von der 49,7b, daß 
aus einem ursprünglichen x"n=1p „Kinder“ später ein x"7=a1y „Werke“ 
geworden sei (Z. f. neut. Wiss. FH 346 f). 

Kai zu Beginn des letzten Verses steht, wie häufig das hebr. 1, 
in der Bedeutung von „und doch“, zur Bezeichnung des Gegensatzes 
(vgl. Fr. Blaß, Gramm. d. neut. Griech.? [Göttingen 1902] p. 266 fl. 
— ’Anö beim Passivum (wie Act 2,22%; 4,36 etc.) ersetzt fast das ge- 
wöhnlich 616 (Bla& 1. c. p. 127), ohne daß ein klarer Unterschied 
in der Bedeutung zu bemerken ist. Damit wird die Grundlage der 
Ausführungen Warths in den „Studien und Kritiken“ (1893, 591—5; 
1894, 617—21) hinfällig. — Über den Titel „Menschensohn“ vgl. 
p. 144—6. 


S$S 4. Anwendung der Parabel 


147. Das Gleichnis und die Worte Christi über das 
Auftreten des Johannes und sein eigenes lassen sich pas- 
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send auf das in seinen Wegen und Mitteln sehr verschieden- 
artige Wirken Gottes hinsichtlich der einzelnen Menschen 
und ganzer Gemeinschaften und Völker anwenden. Gott 
macht es, bemerkt der h. Johannes Chrysostomus, wie die 
Jäger, welche auf ein schwer zu erjagendes Wild Jagd 
machen: auf verschiedenen Wegen treiben sie ihre Beute 
sicher in die aufgestellten Fangnetze (Hom. 37 al. 38 in 
Mt n. 3. M. 57,423). So bedient sich auch Gott der Herr 
der verschiedensten Mittel, um sein Ziel, die Heiligung und 
das Heil der Menschen, zu erreichen. | 

Große Geistesmänner haben auf dieses so mannigfache 
Wirken der Gnade gar wohl geachtet und daraus die Norm 
für ihr eigenes Handeln entlehnt: „Res plena periculi est, 
uno omnes calle cogere velle ad perfectionem: quam varia 
quamque multiplicia sint Spiritus Sancti dona, talis non 
intellegit* (S. Ignatius Loy.). 


XV. Wahre Verunreinigung 281 


XV. Wahre Verunreinigung 
Mt 15,10£f. 15—20; Me 7,1423 


Vgl. S. Joh. Chrysost., In Mt Hom. 51 al. 52 n. 3.ff (M. 58, 
513—8); S. Petrus Chrysol., Sermo. 171 (M. 52,647); Pseudo-Chrysost., 
Hom. de pharisaeo (M. 59,589 —92). 

Lidolphus de Sax. 188 p. 377—9; Jansenius Gand. c. 60 p. 470—3; 
Coleridge XI 419—34; Edersheim Il 22—4; Grimm 1? 548—57 ; 
Le Camus 11% 123—6; Jülicher II 54—67. — Die Kommentare zu Mt 
und Me ll. cc. 


8 I. Text und Übersetzung 


148. Der Gegensatz zwischen der Lehre Christi vom 
neuen messianischen Himmelreiche und dem alten phari- 
säischen Judaismus findet in der Lehre über die wahre 
Verunreinigung einen ebenso entschiedenen und klaren wie 
tiefgehenden Ausdruck. Da Christus selbst den Jüngern 
nachher die Auslegung gab, wollen wir zuerst nur das 
eigentliche Parabelwort kurz erwägen. Es lautet also: 


Mt 15,10 f: 

10. Kai npooxaXesdusvos TOY 
ÖöyAov einev adrois: ’Axovere xal 
OVViETE, 

11. OB TO eioepyöuevov eis TO 
otöua xoıvgi TOv Avdpmnov, AaAAu 
TO Exnopevöuevov &% TOO OTÖLATOG, 
TOoVTO Xowot Tov Ärdpwnov. 


Me 7,14—16: 

14. Koi npooxakeoauevos nakıv 
tov öyAov EXeyev adroisc: "Axodvoate 
MOV .NÜVTES Kal GÜVETE, 

15. Ovdev E£orıv 
AvFPWROV EIOTOPEDÖUEVOV EIG ad- 
ıöv, 5 dübvaraı 
AA Ta Ex TOD AvYPWNOV Erropevö- 


EEwYev TOD 


KOWBOa ADTOY’ 
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heva, Exeiva Eotıv TÜ Koıvodvra TOYV 


Mt 15: 


> 
ÄvYPmnov, 

16. Ei tig Eysı Dra dxodem, 
ÄKXOVETW. 


Mt 15,11. Nach ov fügt D hinzu navy; — die letzten Worte tovro 
xowor etc. werden von Blaß mit einigen Minuskeln und Vätern aus- 
gelassen; — statt xowvor hat D* zweimal xoıvoveı, d (ebenso Tertull., 
Augustin.) communicat. 

Me 7.14. ralıv SBDL ete., Vulg., kopt., äth. Üb. u. a.; rxavta 
AX, Pesch., arm., goth. Üb., Textus rec. u. a. — 15. ta ex tov avdp. 
exnop. NBDL etc., ta exnop. an avrov AX, Textus rec. — Vers 16 
fehlt in NBLA*, 28. 102, kopt. Übers., Tüisch., Weste.-H., Nestle u.a.; 
‚es haben ihn ADXT, die meisten Minuskeln, It., Vulg., syr., goth., 


arm., äth. Übers., Textus rec., Lachm., Hetz., Brandsch. 


Mtirtl): 


10. Et convocatis: ad se turbis, 
dixit eis: Audite et intellegite. 


11. Non quod intrat in os, co- 
inquinat hominem, sed quod pro- 
cedit ex ore, hoc coinquinat ho- 
minem. 


Mt 15: 

„10. Und er rief die Menge 
herbei und sprach zu ihnen: Höret 
und verstehet es. 

11. Nicht was in den Mund 
eingeht, verunreinigt den Menschen, 
sondern das, was aus dem Munde 
ausgeht, das verunreinigt den Men- 
schen“. 


Me 7: 


14. Et advocans iterum turbam 
dicebat illis: Audite me omnes et 
intellegite. 

15. Nihil est extra hominem 
introiens in eum, quod possit eum 
coinquinare, sed quae de homine 
procedunt, illa sunt, quae commu- 
nicant hominem. 

16. Si quis habet aures au- 
diendi, audiat. 


Me 7: 


14. Und er rief wiederum die 
Menge herbei und sagte ihnen; 
Höret mich alle und: verstehet es. 

15. Nichts, was von außerhalb 
des Menschen in ihn eingeht, kann 
ihn verunreinigen, sondern das, 
was aus dem Menschen ausgeht, 
ist es, was den Menschen verun- 
reinigt. 

16. Wenn einer Ohren hat zu 
hören, der höre!“. 


Viele Erklärer betrachten dies Wort nicht als Parabel, obwohl 
Petrus und die Jünger bei beiden Evangelisten es ausdrücklich als na- 


paßoAn bezeichnen. 


Le Camus meint sogar, Petrus hätte wohl besser 
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daran getan, „dieses Wort“ oder „dieser Satz“ zu sagen, da Jesus gar 
keine Parabel vorgelegt habe (II 125). Freilich bemerkt auch schon 
der h. Hieronymus, Petrus habe ein offenes und klares Wort als Pa- 
rabel angesehen und sei deshalb von Christus getadelt worden (in 
Mt 15,15. M. 26,112 A). 

Wir brauchen aber dem h. Petrus durchaus nicht unrechi zu 
geben und dürfen mit ihm diese Lehre als Parabel ansehen, wie die 
Erklärung zeigen wird. 


$ 2. Umstände der Lehre 


149. Der Heiland befand sich wahrscheinlich auf dem 
Wege von der kleinen Ebene Gennesareth (El-Ghuweir) 
nach Kapharnaum (Mt 14,34; Me 6,53; 7,17). Unterwegs 
hatten Pharisäer und Schriftgelehrte von Jerusalem ihm Vor- 
würfe gemacht, daß die Jünger sich nicht an die Über- 
lieferungen der Alten hielten und mit ungewaschenen Hän- 
den Speise zu sich nähmen. Furchtlos und mit aller Ent- 
schiedenheit hatte Christus daraufhin die Scheinheiligkeit 
dieser Gegner gebrandmarkt, die durch ihre menschlichen 
Satzungen Mittel und Wege gefunden, sich an den wich- 
tigsten Vorschriften des Gesetzes vorbeizudrücken (Mt 15,1 
bis 9: Me 7,1—13). 

Schon in dieser Entgegnung hatte der Herr die ganze 
Hohlheit des pharisäischen Formelwesens gebührend an den 
Pranger gestellt. Er berührte damit den wesentlichsten und 
wichtigsten Punkt, in welchem sich die neue Lehre des 
Evangeliums unterschied von dem alten Gesetze, so wie es 
von den Führern des Volkes und den berufenen Lehrern 
und Thora-Erklärern in Israel aufgefaßt wurde. 

Wegen der Wichtigkeit dieses Hauptpunktes und des 
fundamentalen Unterschiedes zwischen dem alten und neuen 
Geiste begnügt sich Christus nicht mit der negativen Seite 
der Belehrung durch die Abfertigung seiner Gegner. Er 
will auch positiv dem Volke und besonders seinen Jüngern 
über diesen Unterschied Aufschluß geben. Deshalb ruft er 
die Menge herbei, die sich wohl aus Rücksicht auf die im 
engeren Kreise”um ihren Meister gescharten Apostel und 
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Jünger, und vielleicht auch auf die so entschieden zurück- 
gewiesenen Jerusalemer Volksführer, in einiger Entfernung 
zurückgehalten hatte (Mt 15,10; Me 7,14). 

An alle wollte der Herr seine Lehre richten und er 
weist alle auf die hohe Bedeutung derselben hin durch die 
Aufforderung, seine Worte aufmerksam anzuhören und sie 
wohl zu beherzigen: „Höret alle und fasset es!“. Markus 
fügt am Schlusse eine Wiederholung dieser Aufforderung‘ 
bei mit den Worten, die auch sonst öfters vom Heilande 
gebraucht wurden: „Wer Ohren hat zu hören, der höre !“ 
(Me 7,16 nach der besser bezeugten Lesart. Vgl. 4,9. 28; 
Mt 11,15; 13,9. 43; Le 8,8; 14,35). 


$ 3. Wort- und Sacherklärung 


150. Christus knüpft sein Gleichnis an die gegebenen 
Umstände an. Weil die Gegner das Essen und Trinken mit 
ungewaschenen Händen den Seinen zum Vorwurf gemacht 
hatten, nimmt er von der Speise Anlaß zu der Belehrung. 

„Nicht was in dem Mund hineingeht, verunreinigt den 
Menschen, sondern was aus dem Munde hervorgeht“ (Mt 15, 
11). Bei Markus hat der Spruch eine noch allgemeinere 
Fassung, indem statt „Mund“ der ganze „Mensch“ gesetzt 
ist (Me 7,15). Wenn wir zunächst diese letztere Form be- 
trachten, so weist uns der Ausdruck t& &x Tod av$pwnov 
Exnopevöueva in seiner Allgemeinheit noch nicht notwendig 
gleich auf das moralische Gebiet hin. Weil die Pharisäer 
die Frage über die gesetzliche Verunreinigung aufgeworfen 
hatten, die nach ihrer Lehre auch durch das Unterlassen 
des Händewaschens vor Tisch herbeigeführt wurde, konnte 
der Heiland zunächst auch in seiner Belehrung die Gesetze 
über die levitische Reinheit im Auge haben. Nach den 
Vorschriften des Gesetzes verunreinigte aber nicht das Essen 
der erlaubten Speisen, sondern „das was aus dem Men- 
schen hervorgeht“, die verschiedenen Arten von Aussatz 
(Lev 13. 14), Samen- und Blutfluß (Lev 15). 
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Allerdings wollte der Herr durch dieses vom Gesetze 
entlehnte Beispiel eine viel tiefer eingreifende Belehrung über 
die wahre Verunreinigung bieten. Aber er legte sie als „Pa- 
rabel“ dem Volke vor und dieses mochte in dem gege- 
benen Zusammenhang an und für sich das Wort. zunächst 
von den levitischen Reinigkeitsvorschriften verstehen. Daß 
es dabei nicht stehen bleiben, sondern die tiefere Bedeu- 
tung der Lehre beherzigen solle, gab ihnen der Heiland 
durch die nachdrückliche, zweimalige Aufforderung zum. 
Hören und Verstehen deutlich genug zu erkennen. 


In der Fassung, wie der Spruch von Matthäus be- 
richtet wird, geht Christus schon gleich von dem Essen 
und Trinken auf das moralische Gebiet über. Die bildliche 
Ausdrucksweise wird dabei nur insoferne noch gewahrt, 
als „Mund“ zunächst im eigentlichen Sinne und dann 
übertragen gewissermaßen als Pforte des Herzens steht, 
durch welche auch die Gedanken der Seele offenbar wer- 
den; ebenso ist das „Hineingehen“ in der eigentlichen, das 
„Herausgehen“ mehr in der übertragenen Bedeutung zu 
verstehen. 


Die meisten Erklärer fassen auch die von Markus gebrauchten 
Worte in der gleichen Weise auf. Sie betrachten daher den Ausspruch 
des Heilandes nur in einem beschränkten Sinne als rapaßoAn, weil er 
kein eigentliches Gleichnis wäre, sondern eine Rätselrede, ein dunkles, 
rätselhaftes Wort; doch würde, wie bemerkt, dieses Rätselwort seinen 
bildlichen Charakter noch in etwa behalten und es läßt sich deshalb 
auch nach, dieser Auffassung zu den Gleichnisreden rechnen, Bei der 
anderen Erklärung wäre der Begriff der eigentlichen Parabel in noch 
höherem Maße gewahrt. Jedenfalls ist es nicht nötig, den h. Petrus 
wegen seines Ausdruckes zu korrigieren. 

Jülicher hat ganz recht daran getan, den Spruch unter den 
Gleichnissen zu behandeln; dagegen möchten wir ihm weniger darin 
beistimmen, daß „die Unterscheidung eines comparandum und compa- 
ratum (dem Berichte des Mc und Mt) eben bloß mit Gewalt aufge- 
zwungen werden kann“ (II 67). Auch ohne Gewalt legt die Form des 
Spruches bei Markus die Unterscheidung der levitischen und der mora- 
lischen Verunreinigung als comparatum und comparandum nahe und auch 
bei Matthäus und in der gewöhnlichen Auffassung bleibt die Unter- 
scheidung von Bild und Sache genügend gewahrt. 
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Das Wort xowoüv heißt eigentlich „gemeinsam machen“ (von 
xovöc); im biblischen Sprachgebrauche ist es aber der stehende Aus- 
druck für „unrein machen‘ (rein griech. BeßnAoöv), weil das, was allen 
gemeinsam ist und mit allen in Berührung kommt, als der dem aus- 
erwählten Volke entsprechenden Absonderung und Heiligung entgegen- 
stehend aufgefaßt wurde; so wird xowvös schon 1 Mach 1,47. 62 ge- 
braucht, während die LXX sonst ßeßnAos für „unrein“ verwendet. 
Entsprechend wird auch im biblischen Vulgata-Latein commune (Me 7,2. 
d; Act 10,1&f etc.) und communico (Mc 7,15—23) in der gleichen Be- 
deutung gebraucht. 


$ 4. Auslegung der Parabel 


151. Text und Übersetzung der von Christus 
gegebenen Auslegung. Wie vorauszusehen war, nahmen 
die Pharisier an dem Worte des Herrn neues Ärgernis, 
indem sie ihm den Sinn unterschoben, als wollte Christus 
jeden Unterschied der Speisen, wie das Gesetz ihn machte, 
aufheben. Die Jünger drücken dem Heiland ihre Besorgnis 
über diese neue Beschwerde seitens der Gegner aus; sie 
werden aber durch zwei kurze Parabeln darüber belehrt, 
daß sie sich durchaus nicht vor diesen Gegnern zu fürchten 
brauchten (s. u.). 

Aber auch die Jünger selbst hatten an dem dunkeln 
Worte ihres Meisters etwas Anstoß genommen. Als sie 
daher wieder nach Hause gekommen waren, wohl in die 
gewöhnliche Wohnung in oder bei Kapharnaum, und sich 
allein mit dem Herrn befanden, naht sich Petrus, um ehr- 
lich und offen im Namen aller ihre Schwierigkeit vorzu- 
tragen und um Aufschluß_zu bitten. 


Mt 15.1520: 
15. "Anoxpıdeis de 6 Ilerpog 


einev adrh,. 


Me 7,17—23: 
17. Kai Öte eionAYter eig olxor 


Ppacov fiuiv tiv na- Gind Tod ÖyAov, Ennpbrwv adrdv 


paßoAnv Tavımv. 
16. ‘O de einer 
Öueis Adodverot Eote; 


"Axuhv xat 


17. Od voeite, Ötı näv TO eio- 
NOOEVÖUEYOV EIG TO oTöud 


oi nadntat adrod rhv napaßokıiv. 
18. Kat Atyaı adrois Oütos 
\ c a > ’ ’ > > a 
xar bueis dovveroil Eote; Ob voelte, 
örı nav 1d EEmtev elonopevöuevov 
eis TOV AvdPWNOoV od duvaraı autor 
KoWwWwogı, 


Erklärung. 


Mt 15: 
eis rtv xordMlav xmpei xal eig dpe- 
dpwra Erßalkerar; | 


18. Ta de Ernopevöuevo &% Tod 
oröuatog Ex is xapdias EBEpyeran, 
nüreiva xoıvoi TOv ÄvYpmnor' 

19. ’Ex yap ic Hapdias 2EEp- 
yovrar SaAoyıouo! novnpoti, pövoı, 
noryeiar, nopveion, AAonoi, ıbEeVdo- 
naptupian, BAaopnuian. 


20. Tadta Eorıv Ta Xorvodvra 
töv Ävdpmnov' TO dE Avintorg XEp- 
olv payeiv od xoıvoi Töv Avdpmnor. 
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Me 7: 


19. ötı odx elonopeverar adTod 
eis ınv xapdiav, AAN eig rhv xor- 
Mov, xal eis TOv dpEedpwva Exno- 
pederm, xatapilov navra ta Bp- 
MOTO ; 

20, "EXeyev de, Öm TO &x Tod 
AvFPW@NoV Exnopevöuevov Exeivo 
xovor Tov Ävtpwnov. 

21. "Eowder yip Ex is xap- 
das av Avdpmnwv or drakoyısuoi 
oi xaxoi Exrnopevovran, nopveim, 
KAonoi, POvVoO1, 

92. uoryeiar, nAeovedia, novn- 
piar, döAog, dAoeAyeıad, SptaAlos 
novnpösg, BAaopnuia, Ünepnparvia, 
IppoodYN. 

23. Tlavta tadra a novnpd Eow- 
dev Exnopsderar xai xowvoi Toy Ar- 
Ypmnov. 


Mt 15,15. tavınv fehlt in SBZ, kopt. Üb., Tisch., Weste.-H., 


Nestle etc. — 17. ov BDZ, It.,- Vulg., syr., äth,, arm. Üb. u. a; 
ovnm NCGE und die meisten Kodd., kopt. Üb. u. a. — 18. xoıwor: D* 
xowmver; ähnlich in V. 20 zweimal. 


Me 7,17, eaon\dev ABD ete.; eion\dov N U und einige andere; — 
vor oıxov ].tov NA, ähnlich D u. einige and., Tisch.; — ınv napaßoAnv 
XBDL u.a., It., Vulg:; repı ing napaßoAng AX etc., goth. Üb., Textus 
rec. — 18. ov ABDetc., ovno» NLU etc. (ähnlich wie bei Mt); eıs tov 
ovdponov fehlt in 8. — Statt apedpwva 1. D oyeror; xatapılov 
XABEetc.; xa$apılovr KMU u.a., Textus rec.; xa$tapıla D (gr.), goth. 
Üb., i (et purgat); am Schluß von V. 19 fügen a und n bei: et exit in 
rivum. — 21. ropv., xAon., pov., yory. NBLA, kopt., äth. Üb. u. a., 
Tisch., Westec.-H., Nestle, Hetz.; yory., nopv, @ov., xAor. ANX etc., 
Vulg., Textus rec., Lachm., Brandsch. 


Me 7: 


17. Et cum introisset in domum 


Miss: 


15. Respondens autem Petrus 


dixit ei; Edissere nobis parabolam 
istam. 

16. At ille dixit: Adhuc et vos 
sine intellectu estis? 


a turba, interrogabant eum dis- 
cipuli eius parabolam. 

18. bt ait illis: Sie et vos im- 
prudentes estis? 


288 


Mt Alor 
17. Non intellegitis, quia omne, 


quod in os intrat, in ventrem va- 
dit et in secessum emittitur ? 


18. Quae autem procedunt de 
ore, de corde exeunt et ea coin- 
quinant hominem. 


19. De corde enim exeunt co- 
gitationes rnalae, homicidia, adul- 
teria, fornicationes, furta, falsa 
testimonia, blasphemiae. 


20. Haec sunt, quae coinquinant 
hominem. Non lotis autem ma- 
nibus manducare non coinquinat 
hominem. 


Mt 15: 


„15. Es erwiderte aber Petrus 
und sprach zu ihm: Deute uns 
dieses Gleichnis. 


16. Er aber sprach: So seid 
auch ihr immer noch ohne Ver- 
ständnis ? 

17, Bedenkt ihr nicht, daß alles, 
was in den Mund eingeht, in den 
Bauch kommt und in den Abort 
ausgeworfen wird ? 


18. Was aber aus dem Munde 
hervorgeht, das kommt aus dem 
Herzen und das verunreinigt den 
Menschen. 
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Mer 

Non intellegitis, quia omne ex- 
trinsecus introiens in hominem 
non potest eum communicare, 

19. quia non intrat in cor eius, 
sed in ventrem vadit et in seces- 
sum exit, purgans omnes escas. 

20. Dicebat autem, quoniam 


quae de homine exeunt, illa com- 
municant hominem. . 


91. Ab intus enim de corde 
hominum malae cogitationes pro- 
cedunt, adulteria, fornicationes, 
homicidia, 

92. furta, avaritiae, nequitiae, 
dolus, impudicitiae, oculus malus, 
blasphemia, superbia, stultitia. 

93. Omnia haec mala ab intus 
procedunt et communicant homi- 
nem. 


Me 7: 

17. Und als er von der Menge 
weg nach Hause gekommen war, 
fragten ihn seine Jünger über das 
Gleichnis. 


18. Und er sagt ihnen: So seid 


‚auch ihr noch ohne Verständnis ? 


Bedenkt ihr nicht, daß alles, 
was von außen in den Menschen 
eingeht, ihn nicht verunreinigen 
kann ? 


19. Denn es kommt nicht in 
sein Herz sondern in den Bauch 
und geht in den Abort, der alle 
Speisen rein macht. 

20. Er sagte aber: Was aus 
dem, Menschen hervorgeht, das 
verunreinigt den Menschen. 
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Misib* 


19. Denn aus dem Herzen 
kommen hervor böse Gedanken, 
Mord, Ehebruch, Unzucht, Dieb- 
stahl, falsche Zeugnisse, Läste- 
rungen. 


90. Das ist es, was den Men- 
schen verunreinigt; aber mit un- 
gewaschenen Händen essen, verun- 


Me7: 

91. Denn von innen aus dem 
Herzen der Menschen gehen her- 
vor die bösen Gedanken, Unzucht, 
Diebstahl, Mord, 

99. Ehebruch, Habsucht, Bos- 
heit, Betrug, Schamlosigkeit, böser 
Blick, Lästerung, Hoffart, Torheit. 

23. Alles dieses geht von innen 
hervor und verunreinigt den Men- 
schen‘. 


reinigt den Menschen nicht“. 


152. Hauptgedanke. Die Antwort des Heilandes 
auf die Frage der Jünger beklagt zuerst den Mangel an 
Verständnis, den sie wie bei anderen Gelegenheiten so auch 
hier wieder offenbarten. Sie fügt aber gleich den ge- 
wünschten Aufschluß über die Parabel hinzu. 


Alles was von außen in den Mund des Menschen hin- 
eingeht, d. h. jegliche Speise, die er zu sich nimmt, kann 
an und für sich gar keine geistige Verunreinigung bewirken; 
denn die Nahrung berührt den geistigen Teil des Menschen 
gar nicht, sondern geht ihren natürlichen Lauf. Eine wahre 
und eigentliche Verunreinigung vor Gott kann nur da statt- 
haben, wo das Herz, d.h. der Wille und der geistige Teil 
des Menschen, in Tätigkeit tritt. So ist das Böse in seiner 
mnannigfachen Gestalt, wie es aus dem verdorbenen Herzen 
des Menschen hervorgeht, einzig und allein dasjenige, was 
den Menschen wahrhaft verunreinigt. 


Damit war der Sinn des ersten Ausspruches für alle 
klar und deutlich erklärt, mochten nun die früheren Worte 
sich zunächst auf die levitischen Reinigkeitsvorschriften oder 
schon gleich auf das moralische Gebiet bezogen haben. Der 
Gedanke, den der Heiland in der Parabel zum Ausdruck 
bringen wollte, ist der große Grundsatz, auf dem die 
ganze christliche Sittenlehre beruht: daß Gutes und Böses 
in den menschlichen Handlungen nur von der Verfassung 

Fonck, Parabeln des Herrn. 4. Aufl. 19 
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des inneren Menschen, von seinem Willen und dessen Ver- 
hältnis zu der von Gott gewollten Norm, abhängig sein kann. 

Mit diesem Fundamentalgesetz der Moral hatte Christus 
in der Tat den wesentlichsten und tiefgehendsten Unter- 
schied zwischen seinem Evangelium und der pharisäischen 
Auffassung des Gesetzes gekennzeichnet. Was er seinen 
scheinheiligen Gegnern unmittelbar vorher mit den prophe- 
tischen Worten des Isaias vorgehalten hatte: „Dieses Volk 
ehrt mich mit den Lippen, aber ihr Herz hält sich weit ferne 
von mir“ (ls 29,13; Mt 15,8; Me 7,6), das war ja so recht 
eigentlich das Grundübel, an welchem der Pharisäismus ' 
und das von ihm beherrschte Judentum krankte, und leider 
durch eigene Schuld unheilbar krankte. Die Religion und 
mit ihr die Sittlichkeit war keine Herzenssache mehr; man 
hatte sie zu äußerern Formelwesen und ängstlicher Beob- 
achtung menschlicher Satzungen herabgewürdigt. 

Von diesem verderblichsten Irrtume konnten auch die 
Apostel nicht unberührt bleiben, die in den Anschauungen 
ihres Volkes aufgewachsen waren. Ihm stellt Christus mit aller 
_ Enntschiedenheit das Hauptprinzip entgegen, das in seinem 
neuen Reiche für Religion und Sittlichkeit maßgebend sein 
und bleiben soll: auf das Herz, auf den Willen des Men- 
schen kommt es an, nicht auf äußerliche Beobachtung 
menschlicher Vorschriften. Mit diesem Grundsatze steht und 
fällt die ganze christliche Sittenlehre. 


Deshalb hatte diese Belehrung über die wahre Verun- 
reinigung eine so hohe Bedeutung, zunächst für die Apostel 
und Jünger, die Lehrer des neuen Reiches, und dann auch 
für alle künftigen Zeiten. 


153. Einzelne Punkte. Hinsichtlich der einzelnen 
Punkte dieser Belehrung ist zunächst zu beachten, daß die 
Worte Christi über die Speisen ganz allgemein sich auf 
„alles, was in den Mund eingeht,“ beziehen. In sich selbst 
betrachtet, hat die Speise gar nichts mit der moralischen 
Verunreinigung zu tun. Aber beim Genusse der Nahrung 
kommt außer der Speise auch die menschliche Tätigkeit 
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in Betracht, und wenn diese nicht bloß ein «actus hominis 
bleibt, sondern, wie es sich geziemt, ein actus humanus ist, 
dann darf freilich auch beim Essen die Moral nicht außer 
acht gelassen werden. 

Es wäre daher ganz verfehlt, aus den Worten Christi 
eine völlige Aufhebung der von Gott dem Herrn aufge- 
stellten Speisegesetze oder eine Verwerfung des kirchlichen 
Fasten- und Abstinenzgebotes folgern zu wollen. Ein solcher 
Schluß würde die Bedeutung der Worte des Heilandes gänz- 
lich verkennen. Er. stellt dem rein äußerlichen Moment, auf 
das die Pharisäer mit ihren Vorschriften vom Händewaschen 
vor dem Essen einzig und allein achteten, den inneren, 
entscheidenden Faktor gegenüber: nicht die äußere Speise 
und das Berühren derselben mit ungewaschenen Händen 
macht den Menschen unrein vor Gott, sondern die Verfas- 
sung des Willens. Wenn dieser Wille sich um ein von Gott 
oder seinen rechtmäßigen Stellvertretern gegebenes Gebot 
hinsichtlich des Genusses der Speisen nicht kümmert, wird 
er ebensowenig rein sein von moralischer Verschuldung, als 
wenn er sich der Unmäßigkeit und Schlemmerei hingibt, 
nicht weil die Speise als solche ihn verunreinigt, sondern 
weil er sich nicht nach den Bestimmungen des Willens 
Gottes richtet, welche die einzige Norm der wahren Sitt- 
lichkeit bilden. 


Daß xapdia hier für den geistigen Teil des Menschen und insbe- 
sondere für den Willen gebraucht wird, geht aus dem Texte und Kon- 
texte deutlich hervor und wird trotz des VEREINE Scheggs ziem- 
lich allgemein festgehalten. 

’Apedpwv kommt sonst weder im N. T. noch bei den LXX, und 
wie es scheint auch bei den Klassikern nicht vor. Die nächstliegende 
Ableitung dürfte wohl die von dnd und dem Stamme EA sein, von 
dem to &dog, 1) Edpa der Sitz u. a. gebildet sind (Pape, Winer- Moul- 
ton? p. 118, Sophocles). Statt dessen betrachten aber andere Philologen 
das Wort als mazedonischen Ursprunges (Wilke-Grimm? s.v.; Grimm- 
Thayer s. v. unter Hinweis auf die ausführliche Erörterung des 
Wortes bei Fischer, De vitiis lexicorum N. T. p. 698 ff), wälırend 
Edersheim das rabbinische Tax vergleicht (II 24). Nach Suwidas 
soll es td uepog Tod oWwuaros TÖ nepi tv £&0dov bedeuten; es steht 
aber in unserem Texte, ebenso wie das secessus der Vulgata, sicher für 

19% 
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Abort. Nach E. A. Sophocles findet es sich bei späteren kirchlichen 
Schriftstellern in beiden Bedeutungen (Greek Lexicon of the Roman 
and Byzantine Periods [New-York und Leipzig 1888] s. v.). | 

Der dunkle Zusatz in Mc 7,19: xadapıilov nayta 14 Bpwuare 
wird wohl am besten auf dpedp@va bezogen, wobei der Nominativ des 
Partizips neben dem Akkusativ des Nomens als Aramaismus in den ur- 
sprünglich aramäisch gesprochenen Worten Christi zu erklären: ist; 
doch findet sich diese anakoluthische Nominativ-Konstruktion des Par- 
tizips auch sonst bei den Griechen (vgl. A. Buttmann, ‚Gramm. des neuüt. 
Sprachgebr. [Berlin 1859] p. 68 f; Fr. Blaß, Gramm. d. neut. Griech.? 
[Göttingen 1902] p. 291). Über den Sinn bemerkt Schaiz: „Damit wird 
aber nicht von der Kloake gesagt, daß sie alle Speisen reinige, weil 
sie von dem befreit, was an der Speise unrein ist, sondern weil sie 
das aufnimmt, was zur Unterhaltung des pbysischen Lebens untauglich 
ist” (Me p. 252). 

Wegen der Schwierigkeit, die auch bei dieser Erklärung. des Aus- 
diuckes nicht ganz gehoben wird, hat eine andere Auslegung bei 
manchen Anklang gefunden, die wir schon bei Origenes (Comm. in 
Mt XI 12. M. 13,940 C) und dem h. Chrysostomus (Hom. 51 al. 52 in 
Mt n. 4 M. 58,515) antreffen. Beide beziehen das xatapilov rn. tr. B. 
auf den Heiland und ergänzen aus dem xai Atysı adrois in V. 18 vor 
»avupiiov die Worte: EAeye tadra 6 Zorip. Ähnlich übersetzt Weiz- 
sücker: „So sprach er alle Speisen rein“, und besonders manche eng- 
lische Erklärer (Field, ‚Serivener, Cook, Edersheim, Gould u. a.) sind 
dieser Auffassung gefolgt. Weil aber das regierende Verbum doch all- 
zuweit von dem Partizip entfernt ist, glaubt Jülicher einen Schritt 
weitergehen und die Worte als alte Glosse bezeichnen zu müssen, 
die vom Rande in den Text geraten sei (II 59). 

Knabenbuuer bemerkt aber mit Recht, daß die Worle Christi all- 
gemeine Geltung haben, auch für die Zeit des A. T.; denn nicht die 
Speise, sondern der Ungehorsam gegen Gottes Gebot verunreinigt den 
Menschen (Comm. in Me? p. 195). So kann von einer Reinerklärung der 
Speisen durch Christus eigentlich nicht die Rede sein. Wohl aber 
bereitet Christus durch seine Belehrung über die wahre Verunreinigung 
die Apostel auf das richtige Verständnis der späteren gänzlichen Auf- 
hebung der levitischen Speisegesetze vor. 


154. Aufzählung der Sünden. Bei der Aufzäh- 
lung der einzelnen Verünreinigungen, d.h. der Sünden gegen 
(Gottes Gebote, zeigt sich ein Unterschied zwischen Mat- 
thäus und Markus. Nach der allgemeinen Bezeichnung 
„böse Gedanken“, die beide vorausschicken, führt Matthäus 
sechs Laster an, von denen die fünf ersten nach der Ord- 
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nung des fünften bis achten Gebotes im Dekaloge sich 
folgen. Die sechste Sünde, PAaopnuiaı, wird von einigen 
als Lästerreden und Verleumdungen gegen Menschen ge- 
faßt und deshalb auch zum achten Gebote gerechnet. 
Andere verstehen es aber wohl mit Recht von Gottes- 
lästerungen, da das Wort in der h. Schrift gewöhnlich in 
diesem Sinne gebraucht wird. 


Markus nennt dagegen nach den bösen Gedanken zwölf 
Arten von Sünden, ohne sich an eine bestimmte Ordnung 
zu halten; rein äußerlich ist die Unterscheidung nach den 
sechs an erster Stelle stehenden Pluralen und den sechs 
folgenden Singularen. 


Von den einzelnen Gattungen wird rzovnpiaı gewöhnlich als „bös- 
willige Anschläge“ (oder „Schurkereien*) erklärt, 86\og als „Trug“ oder 
„Arglist“, &oeAyeıo als „Ausschweifung“ oder „Schamlosigkeit*, „scham- 
lose Frechheit“; der „böse Blick*, 6PYaAuos novnpös, der bei den Orien- 
talen eine so große Rolle spielt, steht besonders für „Neid“ und „Miß- 
gunst“; die Torheit, «&ppoovvn, wird in der Bibel namentlich mit „Gott- 
losigkeit* verbunden (Ps 13 hbr. 14,1; 52 hbr. 53,2; Sap 12,23). 

Im N.T. und in der altchristlichen Literatur begegnen uns häufig 
ähnliche Lasterkataloge: vgl. Rom 1,29 f; 1 Cor 6,91; Gal 5,20 8; 
Bam a lelın 191, 2 Tımr3,218;7,.Ditache)5 (vgl, 21), Barn. 20; 
Herm., Mand. 8,5; Theophilus, Ad Autol. 12; IL 34; Ps-Clem., De 
virg. 18; Ps.-Cypr., Adv. aleat.5 etc. Harnack und mit ihm A. Resch 
glauben, diese Verzeichnisse gingen auf zwei Herrenworte zurück, vou 
denen das eine die Laster neutrisch genannt und mit den Worten ge- 
schlossen hätte: xai ta Öuora tovroıs, während das andere die Laster- 
haften (personal) aufgezählt und den Schluß gehabt haben würde: oi 
ta toratıta npaooovtes Bacıkeiav YEo0 od xAnpovoumoovonw. Der Be- 
weis für diese Hypothesen ist aber wenig überzeugend (Ad. Ftesch, 
Außercanonische Paralleltexte zu Mt und.Me, in: Texte und Untersuch. 
X 2 [Leipzig 1894] p. 174—7). 

An die Aufzählung der Sünden schließen beide Evan- 
gelisten die nachdrückliche Wiederholung des Hauptsatzes 
an: „Dieses ist es, was den Menschen verunreinigt“. Matthäus 
fügt auch die negative Bemerkung nochmals bei: „aber mut 
ungewaschenen Händen essen, verunreinigt den Menschen 
nicht“; er kehrt so am Schlusse der Lehre passend zu 
dem Ausgangspunkte zurück. 
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8 5. Praktische Verwertung der Parabel 


155. Die Worte Christi in dieser Parabel zeigen vor 
allem, worauf es in seinem Reiche hauptsächlich ankommt. 
Gerade darin offenbart sich ja am meisten der Gegensatz 
zwischen dem messianischen Himmelreiche und dem ent- 
arteten jüdischen Pharisäismus, daß nicht mehr rein äußer- 
liches Formelwesen den Ausschlag gibt, sondern daß. das 
Herz und der freie Wille des Menschen zu seinem Rechte 
kommt. 

Für jeden einzelnen im Reiche Christi legen diese Worte 
daher zunächst die Anwendung nahe, in seinem Tun und 
Lassen vor allem auf die rechte Gesinnung des Herzens 
und die Verfassung des Willens zu achten. Der Maßstab 
dieser rechten Verfassung des Willens kann aber nur in 
der Übereinstimmung mit dem ewigen Urbild des göttlichen 
Willens gefunden werden, für welche uns Christus der Herr 
in den Gesinnungen und Grundsätzen seines heiligsten Her- 
zens das vollendetste Vorbild gegeben hat. 

Die Abweichung von diesem Urbild und Vorbild wird 
deshalb auch für die Schuld des einzelnen in jedem Falle 
entscheidend sein. Obwohl diese Regel fast selbstverständ- 
lich erscheinen könnte, dürfte doch die Anwendung der- 
selben, namentlich in Zeiten von Beängstigungen ‚und Ver- 
suchungen, oft genug zu wenig beachtet werden. 

Außerdem bietet die Parabel auch Anlaß, das Ver- 
gängliche und Verächtliche des Strebens jener zu zeigen, 
qui Christo Domino non serviunt, sed suo ventri (Rom 16,18), 
yuorum deus venter est (Phil 3,19). „Ne sit tibi curae“, 
mahnt der h. Hieronymus, „de quam pretiosis eibis stereus 
conficias*“. | 

Der h. Chrysostomus warnt im Anschluß an die Worte 
Christi besonders vor den Zungensünden und vor Haß und 
Rachsucht, weil jeder wahre, geistige Schaden uns nur von 
unserem eigenen Willen, nicht von anderen, zugefügt werden 
kann und wir deshalb gegen niemand Zorn und rachsüch- 
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tige Gedanken hegen sollen (Hom. 51 al. 52 inMtn. 5f. 
M. 58.516 f). 

Ludolf von Sachsen faßt diese Anwendungen kurz 
zusammen mit den Worten: „Ponit triplicem instructionem: 
unam in destructionem gulositatis, cum dieit: Omne quod in 
os intrat; aliam in refrenationem oris, cum subdit: Quae 
autem procedunt de ore; tertiam in custodiam cordis, cum 
subiungit: De corde enim exeunt etc.“ (p. 379 b). Vgl. auch 
Lohmann III 259 f. 


Jülicher verwirft dagegen mit Recht (II 61 f) die Folgerung, 
welche ©. F. Nösgen mit anderen aus diesem Ausspruch Christi zieht, 
daß „in ihm eins der stärksten dieta probantia für die sündliche Ver- 
dorbenheit des Menschenherzens und damit für die Erbsünde als sca- 
turigo omnium Aaliorum actualium peccatorum“ liege (Kurzgef. Kom- 
mentar, N. T. I? [München 1897] p. 110). 
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XVI. XVII. Entwurzelte Pflanzen und 
blinde Blindenführer 
Mt 15,13 f; Le 6,39 


Vgl. S. Joh. Chrysost., In Mt Hom. 51 al. 52 n. 4 (M. 58,514 f): 
S. Augustinus, (Juaest. Evang. I 17; II 9 (M. 35,1397. 1337). 

Tudolphus de Sax. 1 88 p. 377; Jansenius Gand: e. 60 p. #71; 
Coleridge X 422—5; Edersheim I 22 f; Grimm Il 550—3; Jülicher 
li 50—4. — Die Kommentare zu Mt und Le 1. cc. 


$ 1. Text und Übersetzung 


156. Den Untergang der Pharisäer und ihres An- 
hanges, den sie durch ihren Widerstand gegen den Messias 
und sein Reich selbst verschuldet haben, kündet der Hei- 
land in zwei kleinen Parabeln an, die uns Matthäus be- 
richtet, während Lukas in anderem Zusammenhang nur 
das zweite Gleichnis erzählt. | 


MEI15.1817: Lc 6,39: 

13. ‘OO de dnoxpiteis einev' 39. Einev dE xal napaßoihr 
Iläoa pvreia, iv 00x Epbtevoer 6 abToIg‘ 
namip Mov Ö odpanıos, &xpıLotn- 
oeran, 

14. "Apete abrodßc' TupXol eiorv Mnrı dbvarı TVPAösg TUpAdr 
Sönyoi TupAßv' TupAög dE TupAöv  Öödnyelv; Odyi Aaupötepor eig Bötv- 
av 6önyil, Aupötepor eis Bötvvov vov Zuneoodvrai; 

NEDODYVTAN. 


Text und Übersetzung. Umstände 997 


Mt 15,14. tupXor eıiow oönyorı NBDLZ u. a., It., Vulg. (das et 
vor duces fehlt in den Kodd.), syr. Üb.; oönyor eisw tuploı SFCEFG 
und die meisten Handschr., Syr. Guret.; tpAoı fehlt in K, Syr. Sinait.; 
— .tupAov fehlt in S*BD, Syr. Curet. u. a.; — Bo$vvor: D, 1 (und 


S. Cyrill. Al.) Bo%pov. 


Le 6,39. eınev: D und # Minusk. eXeyev (It., Vulg. dicebat); — 
euneoovvtaı BDL etc. (a d incident), nesovvraı NAC und die meisten 
Kodd., It, Vulg., Textus rec., wie Mt. 


BERNER 9%: 

13. At ille respondens ait: 
Omnis plantatio, quam non plan- 
tavit Pater meus caelestis, eradi- 
eabitur. 

14. Sinite illos: caeci sunt [et] 
.duces caecorum; caecus autem si 
caeco ducatum praestet, ambo in 
foveam cadunt. 


Mt 15: 


„13. Er aber erwiderte und 
sprach: Jede Pflanzung, die mein 


Le>6 
39. Dicebat autem illis et si 
militudinem: 


Numquid potest caecus caecum 
ducere? Nonne ambo in foveam 
cadunt? 


Lex: 
„89. Er sagte ihnen aber auch 
ein Gleichnis: 


himmlischer Vater nicht gepflanzt 
hat, wird ausgerissen werden. 

14. Laßt sie! Sie sind blinde 
Führer von Blinden; wenn aber 
ein Blinder einen anderen führt, 
werden sie beide in eine Grube 
fallen“. 


Kann denn ein Blinder einen 
andern führen? Werden sie nicht 
beide in eine Grube hineinfallen ?* 


8 2. Umstände der Rede 


157. Die Worte dieser Parabeln finden sich in ver- 
schiedenem Zusammenhange bei Matthäus und Lukas. Nach 
Matthäus waren sie die Antwort des Herrn auf die besorgte 
Frage der Jünger: „Weißt du, daß die Pharisäer sich an 
dem Worte, das sie gehört, geärgert haben?“ (Mt 15,12). Es 
war das Wort über die wahre Verunreinigung gewesen, 
das den Pharisäern neues Ärgernis bereitet hatte (s. p. 286). 
So sind diese beiden Gleichnisse mit der vorhergehenden 
Lehre bei Matthäus auf das engste verknüpft und in ihrer 
Bedeutung klar gekennzeichnet. 
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Bei Lukas bildet dagegen der Spruch vom blinden 
Führer einen Teil der Lehre an das Volk und die Jünger 
nach der Apostelwahl. Der Zusammenhang dieses Verses 
(6,39) mit den vorhergehenden und folgenden wird schon 
seit alters sehr verschieden erklärt und von Neueren zum 
Teil auch wohl geleugnet. Er läßt sich aber ganz unge- 
zwungen im Texte selbst finden, wenn man nicht fremde 
Gedanken in denselben hineinträgt. In den beiden voraus- 
gehenden Versen hatte Christus das Volk und die Jünger 
ermahnt, sich keine vorschnellen Urteile über andere zu 
erlauben (V. 37), aber im Mitteilen von leiblichen wie 
geistigen Gaben recht freigebig und großmütig zu sein 
(V. 38). Was dazu nötig ist, um auf dem geistigen Gebiete 
so zu handeln, lehrt dann unser Spruch in V. 39 durch 
ein Beispiel vom Gegenteil, welches in V. 40 durch das 
andere Bild vom Lehrer und Schüler noch weiter erklärt 
wird (vgl. Schanz, Le p. 2283—30; Knabenbauer, Le? p. 246 f). 


$ 3. Wort- und Sacherklärung 


158. Der Text der beiden Parabeln bietet keine be- 
sonderen Schwierigkeiten. Das Bild der Pflanzung wird ähn- 
lich wie das von der Saat häufiger in der h. Schrift an- 
gewendet; so heißt zB. Israel „die Pflanzung Jahwes“, 
„der Sproß meiner Pflanzung“ (Is 61,3; 60,21) und in der 
bekannten Stelle des ersten Korintherbriefes schreibt der 
h. Paulus: „Ich habe gepflanzt, Apollo hat begossen, aber Gott 
hat das Wachstum gegeben“ (1 Cor 3,6). Im Gegensatz zur 
guten Pflanzung des himmlischen Vaters stehen die ohne 
und gegen seinen Willen sich entwickelnden bösen Ge- 
wächse, gleich dem Unkraut unter dem guten Weizen; sie 
werden aber nicht zum Fruchtbringen kommen, sondern 
mit der Wurzel ausgerissen werden, um zu verdorren oder 
als Nahrung des Feuers zu dienen. 


Das Wort pvreio, das sich im N. T. nur hier findet (doch auch 
in der LXX 4 Reg 19,29; Mich 1,6; Ex 17,7. Vgl. Ps Salom. 14,3), 
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steht wie das klassische pdrtevuo und wie unser „Pflanzung“ im Sinne 
von „Pflanze“, „Gewächs*. 

Wenn schon das erste kurze Gleichnis sprichwörtlichen 
Charakter zeigt, so ist dies noch mehr bei dem zweiten 
der Fall. Auch bei den profanen Schriftstellern wurde das 
Bild vom blinden Führer häufig verwendet; Wettstein führt 
eine Reihe von Beispielen an aus Xenophon, Plato, Horaz, 
Philo u.a. (z. St. 1492 f). Philos Worte, in denen Jülicher 
„die frappanteste Parallele zu Le 6,39* sieht“ (II 52), 
lauten: Ei d& rtıves tov NG PÜDEwG nA0o0TOV TAp’ OLdEV 
YEUEVOL, TOV TÜV XKEVOOOEHV 81WX0VO1, TLPAD PO PAEnovrog 
oSxnpınröuevor xal Tysyorı TÄG 6000 YPWUEYOL TEINPW- 
uEvo, ninteiv EE avayıns ÖpPeiAovaoiv (De fortit. 2, ed Mangey 
11 376,43 ss). Sicherlich verdient auch die Form des Spruches 
im Evangelium wegen ihrer Kürze, Prägnanz und Schön- 
heit bei weitem den Vorzug vor dieser Parallele. 

Den Israeliten war im A. T. die Sorge für die armen 
Blinden ganz besonders ans Herz gelegt worden (vgl. Lev 
19,14; Deut 27,18; Job 29,15; Is. 42,16). Wer aber einen 
Blinden auf dem Wege führen will, muß vor allem selbst 
den Weg sehen; überaus töricht und verderblich für beide 
wäre das Beginnen eines Blinden, der sich zum Führer 
seines Unglücksgenossen aufwerfen wollte: „ Werden sie nicht 
beide in eine Grube fallen“. Schon in der Stadt oder in der 
Ortschaft wird neben dem Wege manche Grube für allerlei 
Abfall oder auch eine schlecht gedeckte Zisterne ihnen 
gefährlich sein und außerhalb im Freien führt der Pfad an 
manchem tiefen Loche und steilen Abgründen vorbei, wo 
ihnen überall Verderben droht. 

Die Worte Christi waren daher in sich selbst den 
Jüngern ganz verständlich und klar. 


$ 4. Auslegung der Parabel 


159. Entwurzelte Pflanzung. In dem gegebenen 
Zusammenhange konnte auch die tiefere Bedeutung der 
Worte den Jüngern keinen Augenblick zweifelhaft sein. 
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Bei Matthäus handelte es sich einzig und allein um die 
Pharisäer und ihren Anhang; sie waren wegen ihrer Schein- 
heiligkeit unmittelbar vorher scharf getadelt worden. Unter 
Berufung auf die Prophezeiung des Isaias hatte ihnen der 
Heiland offen vorgehalten, daß sie in ihrem Herzen mit 
der Religion nichts mehr zu tun und sich ganz von Gott 
dem Herrn abgewandt hätten. Wenn er daher jetzt den 
Jüngern auf ihre Besorgnis ob des neuen Anstoßes der- 
selben Gegner nur die eine Antwort gibt: „Jede Pflanzung, 
die mein himmlischer Vater nicht gepflanzt, wird mit der 
Wurzel ausgerissen werden“, so wußten alle, daß mit dieser 
dem Verderben und ne gange entgegengehenden Pflan- 
zung eben die Pharisäer gemeint waren. Sie sind nicht 
von Gott gepflanzt, weil sie sich durch ihren eigenen bösen 
Willen von Gott abgewendet und seinen liebreichen Heils- 
absichten widersetzt haben; denn die Pflanzung, von der 
Christus redet, geschieht im freien Willen des Menschen, 
bemerkt mit Recht der h. Hieronymus, und deshalb wird 
sie auch nur durch die Schuld des freien Willens ent- 
wurzelt werden können, nachdem der Mensch durch Ab- 
kehr seines Willens von Gott aufgehört hat, eine Pflanzung 
Gottes zu sein (in Mt 15,13. M. 26,111.C). 


Die „Entwurzelung“ der Pharisäer und ihrer Partei kann in einem 
doppelten Sinne verstanden werden: entweder vom zeitlichen Unter- 
gange oder besser von dem Ausschlusse aus dem messianischen Reiche 
und der endgültigen Verwerfung am Tage des Gerichtes. Die letztere 
Erklärung wird durch das Bild selbst und die Ähnlichkeit mit der 
Parabel vom Unkraut unter dem Weizen nahe gelegt. 


Die „Pflanzung“ verstehen in dem erklärten Sinne von den Phari- 


säern Origenes, S. Hieron., S. August., Cajetan, Jans., Maldonat, Schegg, 
Grimm, Schanz u.a.; mit Rücksicht auf die vorhergehenden Verse, die 
besonders von den Lehren und Satzungen der Pharisäer handeln, legen 
manche die Worte nicht unrichtig von den Pharisäern und ihren Lehren 
aus (S. Chrysost., T’heod. Mopsuest. bei Cramer, Catena, Dionys. Carth., 
Bisping, Fillion; Knabenbauer „haud immerito* u. a.). Hingegen 
scheint es weniger dem Texte entsprechend, das Gleichnis bloß von 
der Lehre der Pharisäer zu verstehen (S$. Hrlarins, Severus Antioch. bei 
Cramer, Theophylakt, Euthymius u. a.). 
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160. Blinde Blindenführer. Bei dem zweiten 
Gleichnisse werden wir nach dem Gesagten den Bericht 
des Matthäus von dem des Lukas unterscheiden und mit 
Jansen u. a. annehmen müssen, daß der Heiland die sprich- 
wörtliche Redensart von den blinden Blindenführern bei 
verschiedenen Gelegenheiten verwendet hat. 

Bei Matthäus bezieht sich die Parabel offenbar auch 
auf die Pharisäer. Sie werden selbst als Blinde bezeichnet, 
weil sie ihre Augen dem Lichte der Wahrheit verschließen 
und in der Finsternis des Irrtums und Lasters das Licht 
nicht sehen und aufnehmen wollen; denn wegen ihrer bösen 
Werke lieben sie mehr die Finsternis als das Licht (Joh 
1,5; 3,19 f). Deshalb wiederholt Christus später in der Rede 
gegen die Pharisäer so oft diesen Vorwurf der geistigen 
Blindheit und. Torheit (Mt 23,16.\17. 19. 24..26).. 

Die Torheit erscheint aber um so schlimmer, als diese 
Blinden sich zu Führern und Leitern ihrer Landsleute auf- 
werfen. Durch ihre Lehren und Satzungen und ihren Wider- 
spruch gegen den Messias verblenden sie auch die große 
Masse des Volkes, so daß Israel selbst tatsächlich der 
Mehrzahl nach schon zu den Blinden gehört. Leider wird 
das Ende von Führern und Schützlingen zeitliches und 
ewiges Verderben sein. 

Indem Christus der Herr seine Jünger so auf den 
kommenden Untergang der verblendeten Gegner hinweist, 
nimmt er ihnen zugleich alle Besorgnis über das Ärgernis 
derselben und allen Grund, sich vor ihnen zu fürchten. 

Anders verhält es sich aber mit dem Spruche bei 
Lukas. Zwar haben einige Erklärer wegen der für Matthäus 
feststehenden Auslegung gemeint, die gleiche Bedeutung 
auch im dritten Evangelium annehmen zu müssen. In den 
Kontext dieses Evangelisten können jedoch die Pharisäer 
an unserer Stelle nur mit Willkür und Gewalt hineinge- 
tragen werden. Vielmehr hat dort das Wort des Heilandes, 
wie sich aus dem oben erklärten Zusammenhang ergibt 
(s. p. 298), eine allgemeinere Geltung als warnende Lehre 
für das Volk und die Jünger. In dem Urteilen über andere, 
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vor dem Christus gerade gewarnt hat (Lc 6,37), und nament- 
lich in dem Mitteilen von Gaben auf dem geistigen Gebiete 
durch. Unterrichten und Belehren anderer, wozu besonders 
die Jünger aufgefordert werden (V. 38), ist schon ein ge- 
wisses Führen des Nächsten enthalten. Damit diese Führung 
zum Heile gereiche, muß vor allem. der Führer selbst geistig 
sehend sein in der Erkenntnis der Wahrheit und in dem 
Freisein von aller Finsternis der Sünde. Das ist die Lehre, 
die alle aus dem warnenden Beispiele der blinden Blinden- 
führer in dem gegebenen Zusammenhange entnehmen sollen. 
Ganz passend schließt sich dann der Spruch vom Lehrer 
und Schüler (V. 40) daran an: der Lehrer wird den Schüler 
nur in soweit fördern und weiterbringen können, als er 
selbst sehend und im Besitze der Wahrheit ist (s. u.). 


Wenngleich aber der Spruch von den blinden Führern bei Lukas 
zunächst sich nicht auf die Pharisäer bezieht, so mag doch der Heiland 
vielleicht auch das traurige Gebahren der verblendeten Leiter Israels 
im Sinne gehabt haben als ein Beispiel, an dem sich die Wahrheit 
des allgemein gültigen Satzes recht klar zeigte; aber im Text und im 
Zusammenhang ist dieser Gedanke nicht ausgesprochen. 


$ 5. Praktische Verwertung der Parabeln 


161. Das erste Bild von den entwurzelten Pflanzen 
wird vom h. Ignatius von Antiochien hesonders auf die 
Häretiker angewendet, die keine pursia zarpög sind (Ep. 
ad Trall. 11,1; ad Philad. 3,1). Es hat auch seine Geltung 
für alle Werke und Lehren und Bestrebungen, die nicht den 
Interessen Gottes untergeordnet sind oder sich gegen diese 
Interessen richten (vgl, auch Jud V. 12). Mögen sie auch 
eine Zeitlang vom Erfolge begünstigt sein, dauernde Früchte 
werden sie nicht bringen können, da sie dem Untergange 
geweiht sind. Es war eine Anwendung der gleichen Wahr- 
heit, wenn Gamaliel im Synedrium von der jungen Kirche 
sagte: „Ist dies Vorhaben oder Werk von Menschen, so wird 
es zunichte werden, ist es aber von Gott, so werdet ihr es 
nicht vernichten können“ (Act 5,38). 
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Den Vergleich mit den blinden Führern legt der h. 
. Paulus seiner Mahnung an die Juden im Römerbriefe zu- 
grunde: „Du traust dir zu, ein Führer für Blinde zu sein, 
ein Licht für die in der Finsternis, ein Erzieher von Un- 
verständigen, ein Lehrer von Unmündigen ... .. Der du also 
andere lehrest, willst dich selbst nicht belehren?“ (Rom 2, 
..19— 21). Dasselbe Bild wird auch mit Recht auf alle Lehrer 
und Vorsteher angewendet, denen die Sorge für andere 
übertragen ist. „Ridiculosa res est“, bemerkt der h. Bern- 
hard, „immo magis periculosa: speculator caecus, doctor 
inseius, praecursor claudus, praelatus neglegens, praeco 
mutus. Sed heu! sicut claudi volunt praeire, ita fatui prae- 
esse“ (bei Ludolf von Sachsen p. 377). 

. Aus dem Verhalten Christi gegenüber dem Ärgernis, 
das die Pharisäer an seiner Lehre nahmen, zieht der h. 
Gregor d. Gr. außerdem noch den Schluß: „Si de veritate 
scandalum sumitur, utilius permittitur nasci scandalum, quam 
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veritas relinquatur“ (Hom. 7 in Ez n. 5. M. 76,842 C). 
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xVII. Kinder und Hündlein 
Mt 15,26 f; Me 7,97 f 


Vgl. S. Joh. Chrysost., Hom. de CGhananaea; id.,, In Mt Hom. 52 
al. 53 n. 1 £ (M. 592,449—60;, 58,517—21); Pseudo-Chrysost., Hom. 
de Chananaea et Pharaone (M. 59,653—64); S. Augustinus, De cons. 
Evang. II 49; id. Sermo 77 (M. 34,1129 f; 38,483—90); $. Petrus 
Chrysol., Sermo 100 (M. 52,479—81); 5. Maximus Taur., Sermo 108 
(M. 57,149 8). u: 

Ludolphus de Sax. 189 p. 380 f; Salmeron VI Tract. 29 p. 11 —4; 
Jansenius Gand. ce. 61 p. #75—7; van Koetsveld 1 193—200; Coleridge 
XI 435—44; Edersheim Il 41—3; Grimm IL 265—77; Le Camus II 
132 f: Fouard II 10-3; Jülicher I 354—9; R.V. Foster und D. Smith 
in: The Expository Times XII (1900—1901) 430; 2. 2#.Ward ebd. XII 
98; F. @. Cholmondeley ebd. XUI 138; R. Glaister und F. W. Lewis 
ebd. XIII 188—90. — Die Kommentare zu Mt und Me Il. cc. 


$ 1. Text und Übersetzung 


162. Das Verhältnis. seines Reiches zu Israel und zu 
den Heiden veranschaulicht Christus in dem Bilde von den 
Kindern und den Hündlein. Matthäus und Markus berichten 
uns die Worte also: 


Mt 13,26 f: Mc 7,27 f: 
26. 'O dE .dnoxpiteig einer 27. Kai &eyev ade "Apes 
Odx. Eotıv xaAdv, Aaßeiv TovV npWrov Kopraodiivar Ta TEXVO" OÖ 
äprov tWv tExvov xal Bakeiv Tois Yap Eorıv xaAov, Aaßelv tov üprov 
KLvapioig, Tov TEexvov xal tois xvvaploıg Ba- 
Aeiv, 
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Mt 15: 
97. ‘H 88 einev' 
Nat, xUpıIe' xat yap Ta xuvapıa 
EOMEr AND TOY ıbıylmy T@V TINTOY- 
Tov And TS TPaneins TWwv XVpiov 


Me’7: 

238. 'H de Anexrpidn xar Acyeı 
adrw* Nat, %Upıe' xarl Ta Kuvapıa 
VNOXATW TIS Tpaneins Eotiovanv 
And Tor bıylov T®V radiov, 


adov. 


Mt 15,26. eotıw xalov NBC und die meisten Zeugen, egeouv D, 


einige Kodd. der It. und einige Väter. —- 28. yap fehlt inB; — am 
Ende fügt Blaß xaı In bei mit einigen Ausgaben der syr. und pers. 
Übersetzung. 

Me 7,28. vaı fehlt in D und einigen anderen Zeugen; — statt xaı 


haben xaı yap ALNX etc., Vulg., Pesch. u. a., Textus rec., Lachm., 
Brandsch., wie Mt; — eosthovow NBDLete., eoytıer AN X etc., Textus 
rec., Brandsch., wie Mt; das syr. Evangeliarium Hierosol. hat hier am 


Ende et vivunt. _ 


Mt 15: 
26. Qui respondens ait: Non 
est bonum, sumere panem filiorum 
et mittere canibus. 


97. At illa dixit: Etiam, Do- 
mine: nam et catelli edunt de 
mieis, quae cadunt de mensa do- 
minorum suorum. 


MER15: 

„26. Er aber antwortete und 
sprach: Es ist nicht recht, das 
Brot der Kinder zu nehmen und 
es den Hündlein hinzuwerfen. 


27. Sie aber sprach: Ach ja, 
Herr; denn auch die Hündlein 
fressen von den Brosamen, die 
von dem Tische ihrer Herren 
fallen“. 


Mess: 
27. Qui dixit illi: Sine prius. 


. saturari filios; non est enim bonum, 


sumere panem filiorum et mittere 
canibus. 

28. At illa respondit et dixit 
illi: Utique, Domine: nam et ca- 
telli comedunt sub mensa de mieis 
puerorum. 


Me 7: 


„27. Und er sagte ihr: Laß erst. 
die Kinder sich sättigen; denn es 
ist nicht recht, das Brot der Kin- 
der zunehmen und es den Hünd- 
lein hinzuwerfen. 

98. Sie aber antwortete und 
sagt zu ihm: Ach ja, Herr; auch 
die Hündlein unter dem Tische 
fressen ja von den Brosamen der 
Kinder“. 


& 2. Umstände der Rede 


163. Nach der scharfen Auseinandersetzung mit den 
Pharisäern und Schriftgelehrten aus Anlaß des Essens mit 


Fonck, Parabeln des Herrn 


4, Aufl. 


20 


306 XVII. Kinder und Hündlein 


ungewaschenen Händen und nach der sich daran an- 
schließenden Belehrung über die wahre Verunreinigung ver- 
ließ der Heiland die Stätte seiner bisherigen Wirksamkeit 
in-Galiläa und zog sich mit den Aposteln für einige Zeit 
in den nordwestlichen Teil Palästinas an das Meeresufer 
zurück. Das Küstenland nördlich vom Berge Karmel gehörte 
zum Gebiete der einst hochberühmten und mächtigen Städte 
Tyrus (heute Sür) und Sidon (h. Soaidä); es war ein Teil 
von Syrien und wurde Phönizien oder auch Chanaan ge- 
nannt. Der letztere Name, welcher ursprünglich das ganze 
Westjordanland bezeichnete, blieb nach dem Einzug der 
Israeliten besonders für die Niederung an der Küste im 
Gebrauch (vgl. Is 23,11); hier lag wahrscheinlich auch das 
durch alte Münzen bekannte „Laodicea, die Metropole Cha- 
naans“, das man wohl nicht mit Laodicea am Orontes iden- 
tifizieren darf, wie A. H. Sayce es tut (in: Dict. of the 
Bible by J. Hastings I 347 b). 

Die Bewohner dieses Küstenstriches wurden daher so- 
wohl Chananäer genannt, als auch Syrer oder Phönizier, 
oder durch Verbindung beider Namen Syrophönizier. So 
erklärt es sich, weshalb Matthäus das Weib, das hier dem 
Heilande entgegeneilte, als eine Chananäerin (your Xava- 
vaia Mt 15,22), Markus als Syrophönizierin bezeichnet. 
(Zvpopoiwwvixıooa Me 7,26). Es war eine Heidin (yvvh “EMn- 
vic Me 7,26), die aber von dem großen Wundertäter im 
jüdischen Nachbarlande vieles gehört hatte und so zum 
Vertrauen auf seine helfende Macht bewogen war. 

Sie hatte auch jetzt von dem Nahen des Herrn Kunde 
erhalten und war von ihrem Wohnorte weg dem Heilande 
entgegengekommen und wohl noch auf galiläischem Boden 
mit ihm zusammengetroffen (and tov Öplov Exeivav EZEA- 
$000« Mt 15,22). Gleich auf dem Wege trug sie ihm ihr 
Anliegen vor: „Erbarme dich meiner, Herr, Sohn Davids; 
meine Tochter wird arg vom bösen Feinde gequält“. Sie 
erhält zunächst gar keine Antwort, läßt sich aber nicht 
entmutigen, sondern folgt Christus auf dem Wege nach und 
erneuert immer wieder ihren Hilferuf, so daß die Apostel 
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‚sie los zu werden suchen durch die Bitte an ihren Meister: 
„Entlaß sie, denn sie ruft hinter uns her“. Doch auch jetzt 
lautet die Antwort abschlägig: „Ich bin nur gesandt zu 
den verlorenen Schafen des Hauses Israels“ (Mt 15,22 —24). 

Wahrscheinlich ging der Heiland dann in ein Haus 
hinein, wie Markus berichtet, um mit seinen Jüngern allein zu 
sein und etwas zu ruhen (Me 7,24); es war wohl in einem 
der großen Chane oder Herbergen am Wege, wie man sie 
ähnlich noch heute an den orientalischen Verkehrsstraßen 
findet. Die unglückliche Mutter folgt dem Herrn aber auch 
in das Haus nach und fleht von neuem um Hilfe für ihr 
armes Kind und für sich (Me 7,27 f; Mt 15,25). 

Noch eine letzte Probe soll die unermüdliche Bitt- 
stellerin bestehen; denn die Antwort Christi war das Wort 
von den Kindern und Hündlein. 


$ 3. Wort- und Sacherklärung 


164. „Laß zuerst die Kinder sich sättigen; denn es ist 
nicht recht, das Brot der Kinder zu nehmen und es den 
Hündlein vorzuwerfen“ (Mt 15,26; Me 7,27). 

Die Hunde sind im Orient zwar der Art nach nicht 
verschieden von denen im Okzident (Canis familiaris L.); 
aber in ihrer Lebensweise haben sie fast nichts mit unserm 
treuen Freunde und Begleiter des Menschen gemein. Sie 
sind fast ausnahmslos halbwilde, herrenlose Tiere, die um 
die Städte und in den Straßen rudelweise herumstreifen 
und am Aas und Abfall ihre kärgliche und ekelhafte Nah- 
rung suchen. Daher waren und sind sie ein Gegenstand 
des Abscheues und ein Bild für alles Verächtliche und Ver- 
haßte. Bei den Juden insbesondere war der Name Hund 
ein Ausdruck der Verachtung für die Heiden, wie er heut- 
zutage von den Mohammedanern vielfach für die Christen 
gebraucht wird. 


Schon das Aussehen der gewöhnlichen orientalischen Hunde hat 
etwas Abstoßendes. Es sind meist häßliche, halbverhungerte Tiere mit 
zottigem, schmutzigem Fell von unbestimmter Farbe und langem, her- 
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abhängendem Schwanz, mit scheuem Blick und heiserer Stimme, die 
in der Tat gar nichts Anziehendes aufweisen können. Tagsüber liegen 
sie in der Regel auf Schutthaufen oder in Ruimen außerhalb der Städte, 
wiewohl sie nicht selten auch bei Tag in den Straßen herumlungern. 
Des Nachts durchziehen sie regelmäßig ihr Revier und erfüllen die Luft 
mit ihrem Geheul, besonders wenn es mit den Kameraden aus einem 
fremden Gebiet oder mit Schakalen und Hyänen zum Streit um einen 
‘ fetten Bissen kommt. 

Um die Menschen kümmern sie sich auch bei Tage wenig, und 
ungereizt werden sie selten anders als durch Bellen einem lästig 
oder gar gefährlich sein. Trotz des Abscheues, den sie einflößen, 
genießen sie vielfach bei Türken, Arabern und Ägyptern eine gewisse 
abergläubische Verehrung; sie gelten aber auch den Mohammedanern 
als unrein. | 

Neben den Straßenhunden findet man nur selten edlere Haushunde ; 
denn die Rotte auf der Gasse würde bald über dieselben herfallen und 
sie nicht neben sich dulden. Dagegen werden zur Jagd schöne, be-. 
sonders persische Arten gehalten und der treue Schäferhund leistet 
auch im Orient den Hirten gute Dienste, wenngleich er namentlich den 
Fremden nicht gerade sehr freundlich entgegenkommt. | 

Daß es auch in den Tagen Christi in Palästina ähnlich mit den 
Hunden aussah, zeigen uns zahlreiche Stellen der h. Schrift. Schon 
das A. T. redet fast überall vom Hunde im verächtlichen Sinne; daher 
wird der Name „Hund“ für geringe und verachtete Leute (1 Reg 24,15; 
2 Reg 3,8; 9,8; 16,9; 4 Reg 8,13), gottlose Feinde (Ps 21 hbr. DET 
21) und schamlose Menschen (Deut 23,18; Phil 3,2; Apoc 22,15) ge- 
braucht. In weniger verächtlichem Sinne ist fast nur bei Tobias vom 
Hunde die Rede (Tob 6,1, gr 5,17; 11,9, wo aber der griechische Text. 
V. 4 ebenso wie der syrische das „schmeichelnde Wedeln des Schwanzes“ 
nicht hat). Doch wird auch der Schäferhund erwähnt (Job 30,1: 
Is 56,10); vom Jagdhund verstehen einige, aber wohl: mit Unrecht, die 
Worte Prov 30,31, die in der Vulgata mit gallus succinctos lumbos 
übersetzt werden. Auf den assyrischen und ägyptischen Denkmälern 
kommen dagegen besonders manche Arten von Jagdhunden vor; doch 
reden auch die Keilinschrifter verächtlich von den Hunden, die ähnlich 
wie in der h. Schrift mit den Schweinen zusammen genannt: werden 
(Asarhaddon, Prisma A und G, Col. 2,4 f; Asurbanipal, Annal. Cyl. 
Rassam, Col. 4,74—76. 79—81. Vgl. 1 Reg 17,34; Job 30,1; Prov 26,11; 
Ecel 9,#&; Mt 7,6; 2 Petr 2,22). 

Bei den Juden war die Bezeichnung „Hund“ für Heiden und Gott- 
lose ganz gebräuchlich. FT. Josephus hebt in der Umschreibung der 
Geschichte von David und Goliath diese Bezeichnung mit besonderem 
Nachdruck hervor (Ant. VI 9,4 n. 186 f). Im Talmud kehrt dieselbe 
häufig wieder: „Convocatio sancta est vobis: vobis, non canibus, non 
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extraneis“ (Megilla zu Ex 12,16): „Gentes mundi comparantur tanibus“ 
(Midrasch Tillim 48); „Impii comparantur canibus* (Schemoth.R. 9); 
„Qui comedit cum idololatra, similis est comedenli cum cane; nam ut 
canis est ineircumeisus, ita et idololatra“ (Pirke Eliezer 29). Vgl. Light- 
foot II 333; Wettstein I 494 f. 

Über den. Hund in der Bibel und im Talmud vgl. Sum. Bochart, 
Hierozoicon I 662—95 (ed. Rosenmüller 1 759—803); L. Lewysohn, 
Zoologie des Talmuds (Frankfurt a. M. 1858) p. S2—9; H. B. Tristram, 
Nat. Hist. of the Bible’ (London 1898) p. 78—S0; P. Cultrera, Fauna 
biblica (Palermo 1880) p. 149—59; Gius. Loreta, La Zoologia nella 
Bibbia (Torino 1901) p. 205—9; meinen Artikel „Canis“ in M. Hagen, 
Lexicon biblicum I 737—49. 


165. Christus stellt in seiner Antwort den Kindern des 
Hauses die Hunde auf der Straße gegenüber; denn an diese 
werden wir zunächst zu denken haben. Um die Härte des 
Wortes etwas zu mildern, hat man geglaubt, der Herr 
rede von Haushündchen, die als Lieblinge gehalten werden, 
weil er das Diminutivum xvvapıov (sönst gewöhnlich xvvi- 
Oıov) gebraucht (Grotius, Schegg z. St.). Aber diese Auf- 
fassung scheint zu den Worten ünd zum Kontext sehr 
wenig zu passen. Christus stellt tatsächlich die Kinder als 
die Bevorzugten und Erstberechtigten den verachteten 
Hunden gegenüber, indem 'er auf das Unpassende auf- 
merksam macht, das Brot den Kindern zu nehmen und 
den Hunden vorzuwerfen. Es schließt sich in dieser sprich- 
wörtlichen Redensart dem jüdischen Sprachgebrauch. an, 
mildert aber den Ausdruck durch die Diminutivform, ohne 
daß wir deshalb in diesem ersten Teil des Bildes an Haus- 
hündchen zu denken brauchen. 

Das Weib läßt sich auch durch diese dritte, hart klin- 
gende Abweisung nicht entmutigen. Mit rührender Demut 
und geistreicher Schlagfertigkeit nimmt sie das vom Hei- 
‚lande gebrauchte Bild auf und weiß es geschickt zu ihren 
eigenen Gunsten zu wenden: „Ja, Herr; denn auch die 
Hündlein unter dem Tische fressen von den Brosamen (der 
Kinder), welche vom Tische ihrer Herren fallen“. Sie denkt 
also nicht mehr an die Hunde auf den Straßen, sondern 
an solche, die im Hause gehalten werden und während der 
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Mahlzeit sich unter dem Tische einfinden, um von den ab- 
fallenden Brotstücklein etwas zu erhaschen. Bei den Heiden, 
und besonders bei den reichen, handeltreibenden Phöniziern, 
mochte die Sitte, solche Hunde zu halten, mehr als bei den 
Juden verbreitet sein; so werden schon bei Homer wieder- 
holt solche tpaneines xDves erwähnt (ll. 22,69; 23,173; 
Od. 17,309. Vgl. 8. Bochart, Hierozoicon I 669, ed. Rosen- 
müller 1 768 f). Vielleicht fand sich auch in der Herberge 
ein solches Hündlein unter dem Tische. 

Der Erfolg dieser gläubigen und vertrauensvollen, de- 
mütigen und beharrlichen Bitte war ein vollständiger: „O 
Weib, groß ist dein Glaube; es geschehe dir, wie dw ge- 
wünscht !“. „Wegen dieses Wortes geh hin, der Teufel ist 
von deiner Tochter gewichen“ (Mt 15,28; Me 7,29). 


Außer der erwähnten, zum Texte nicht passenden Erklärung des 
xvvapıov in den Worten des Heilandes sind noch zwei andere Deu- 
tungen des Ausdruckes aufgestellt worden. Bochart meinte: „Vox 
xvvapiov ad conlemptum pertinet, quasi vilissimos canes dixeris“ (l. c.; 
1683, ed Rosenm. 1786); doch entspricht dies sicher ebensowenig dem 
Worte wie den Absichten Christi. Andere machen darauf aufmerksam, 
daß in der späteren Gräzität manche Wörter mit Diminutivendungen 
ihre Bedeutung als Diminutiva fast gänzlich eingebüßt haben und daß 
Christus im Aramäischen wahrscheinlich kein Diminutivum gebraucht, 
habe. Dagegen ist jedoch zu beachten, daß verschiedene Diminutiv- 
formen in fast allen semitischen Sprachen in Gebrauch waren und zum 
Teil noch sind. Das Arabische bildet zB. von kalb „Hund* kulaib 
„Hündchen‘, das Syrische von kalbä ein kalbüsa „Hündchen‘. Ähn- 
liche Bildungen finden sich bei. manchen anderen Wörtern im Arabi- 
schen, Sabäischen, Hebräischen, Aramäischen; vgl. J. Barth, Die Nomi- 
nalbildung in den semitischen Sprachen (Leipzig 1894) p. 312—5. 348 f; 
Th. Nöldeke, Kurzgef. syr. Gramm.? (Leipzig 1898) p. 78. 

Außerdem ließe sich das Diminutivum durch eine andere Aus- 
drucksweise umschreiben, ähnlich wie zB. Fr. Delitzsch in seinem 
hebräischen N. T. sagt p’3537 "VP2 „die kleinen Hunde“. 

In der Antwort des Weibes ist der Gedanke selbst klar; die 
äußere Form wird verschieden erklärt. Jedenfalls muß xai xUpıe als 
Bestätigung der Worte Christi, nicht als eine Entgegnung (im Sinne 
von „doch nicht“) genommen werden, wie Schegg u. a. meinten. Kai 
ydp steht in der gewöhnlichen Bedeutung „denn auch“; es wird damit 
aber wohl nicht so sehr eine direkte Begründung der Worte Jesu ein- 
geführt, als vielmehr eine Begründung des Zusatzes, welchen die Frau 
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stillschweigend zu jenen Worten macht: „Ja, Herr, man darf freilich 
nicht das Brot den Kindern nehmen und den Hündlein vorwerfen; 
aber eben weil ich zu den Hündlein gehöre, kannst du mir deine Hilfe 
nicht verweigern; denn auch die Hündchen ‚unter dem Tische fressen 
von den Bröcklein der Kinder“. 

\Yıyiov findet sich nur an dieser Stelle und kritisch unsicher bei 
Le 16,21; bei’ vorchristlichen Schriftstellern kommt es nicht vor. Es 
ist ein Diminutivum von »i& Bröcklein, Krümchen (von Brot oder 
Fleisch) und bezeichnet also eigentlich ganz kleine Brosamen. (Vulg. 
micae). Zwar bemerkt Bochart, man müsse eher „Brocken“ darunter 
verstehen: „neque enim canes colligunt micas proprie dietas, sed gal- 
linae aut aves aliae, quibus rostrum est acutius, aut minora animalcula“ 
(1. c. 1 669, ed Ros. I 768). Aber im Munde der Frau paßt der Aus- 
druck sehr gut: ihre Demut ist mit. dem. Allergeringsteh, selbst mit 
einem ganz kleinen Krümlein zufrieden. 


/ 


$ 4. Auslegung des Gleichnisses 


166. Aus den Worten selbst und dem gegebenen Zu- 
sammenhange ist der Sinn dieser bildlichen Rede klar und 
es ist kaum nötig, eine besondere Auslegung beizufügen. 
. Die Kinder, denen das Brot zuerst zukommt und die sich 
zuerst an ihm sättigen sollen, sind die Israeliten. Ihnen 
stehen die Heiden nach der jüdischen Anschauungs- und 
Ausdrucksweise als unreine Hunde gegenüber. Das Brot 
der Kinder bezeichnet die Gesamtheit der Wohltaten des 
Messias und seines Reiches, die dem auserwählten Volke 
an erster Stelle zuteil werden sollten. Zu diesen Wohltaten 
gehört auch das Wunder der Teufelsaustreibung, um welches 
die Frau bittet. | 

Christus erklärt also mit diesem Bilde den gleichen 
Gedanken, den er vorher den Aposteln ohne dasselbe aus- 
gesprochen hatte: „Ich bin nur gesandt zu den. verlorenen 
Schafen des Hauses Israel“. In seiner persönlichen Tätig- 
keit will er sich, wie in allem anderen, allein von dem 
Willen desjenigen bestimmen und leiten lassen, der ihn ge- 
sandt hat. Dieser Wille seines himmlischen Vaters hatte 
ihm aber als das eigentliche Gebiet seiner öffentlichen Wirk- 
samkeit im Lehren und Wundertun nur das Land des 
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Volkes Israel zugewiesen. Sobald er dies Gebiet verlassen 
hatte, um seinen Jüngern in der Einsamkeit etwas Ruhe 
zu gönnen, da „wollte er, daß niemand es erfahre“ (Me 7,24). 

Der Heiland anerkennt also auch hier, trotz der trau- 
rigen Erfahrungen der letzten Zeit, die bevorzugte Stellung 


des auserwählten Volkes, dem nach Gottes Ratschluß zu- 


erst das messianisehe Heil und die Teilnahme am messia- 
nischen Reiche zukommen sollte. Trotz der Untreue und 
Undankbarkeit seines Volkes hält er treu und unentwegt 
fest an dem, was durch die Propheten des A. B. vorher- 
gesagt war. | 

Doch gibt er auch hier schon zu erkennen, daß. die 
Heiden, trotzdem sie wegen ihres unreinen Götzendienstes 
und ihres Lasterlebens in Wahrheit den Hunden gleichen, 
doch nicht vom Heile des Messias ausgeschlossen bleiben 
sollen. „Laß zuerst die, Kinder sich sättigen“: nach diesen 
wird dann die Zeit für die Heiden kommen, daß ihnen 
auch „un Hause und in den Mauern des Herrn ein Platz 
und ein Name zugewiesen wird, der besser ist als Söhne und 
Töchter, ein ewiger, unvertilgbarer Name“ (Is 56,5). 

Während Christus so das Verhältnis seines Reiches zu 
den Juden und Heiden veranschaulicht und die Norm auf- 
stellt, nach welcher später seine Jünger sich richten (vgl. 
Act 13,46 ete.), weiß die Chananäerin durch ihr demütiges 
und beharrliches Bitten es zu erreichen, daß sie schon jetzt, 
bevor noch die Zeit des Heiles für die Heidenwelt im all- 
gemeinen gekommen ist, für sich und ihr Haus Anteil am 
Brote der Kinder und Teilnahme an. den Heilsgnaden des 
Messias empfängt. 


$ 5. Anwendung des Gleichnisses 


16%. Die Worte, welche Christus bei dieser ersten Be- 
gegnung mit Heiden in heidnischem Lande sprach, werden 
von den h. Vätern mit Recht auf die Kirche angewendet. 
„O mira rerum conversio!*“ ruft der h. Hieronymus aus (in 


| 
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Mt 15,27. M. 26,11&C): „Israel.quondam filius, nos canes. 
Pro diversitate fidei ordo nominum commutatur. De illis 
postea dieitur: ‚Oircumdederunt me canes multi“ (Ps 21 hbr. 
92,17), et ‚Videte canes, videte malos operarios, videte con- 
cisionem‘ (Phil 3,2). Nos audivimus cum Syrophoenissa et 
muliere, quae sanguine fluxerat: ‚Magna est fides tua, fiat 
tibi, sieut vis‘ (Mt 15,28), et: ‚Filia, fides tua te salvam fecit‘ 
(Me 5,34)“. 

Außerdem kann man in den Worten des Herrn noch 
die Lehre finden, daß eine Demütigung zur rechten Zeit 
nicht gespart werden soll, während das Verhalten des Weibes 
auch zeigt, wie man eine solche Demütigung ertragen muß. 

Weniger zur Anwendung des Gleichnisses als vielmehr zur prak- 
tischen Verwertung des Wunders gehören die verschiedenen Betrach- 
tungen über den Glauben, das Vertrauen, die Demut und Beharrlich- 
keit der Chananäerin, an deren Beispiel sich namentlich die Kraft 


des demütigen und beharrlichen Gebetes so herrlich offenbart. Vgl. 
Meschler 1 448—52. 


314. XIX-XXI. Christi Reich und Satans Reich 


xXIX-XXI Christi Reich und Satans 
Reich 


Mt 12,95—30. 4345; Mc 3,9327; Le 11,17—26 


Vgl. S. Joh. Chrysost., In Mt Hom. 41 al 42 und 43 al. 44 n. 3 
(M. 57,445 —52. 460 f); Opus imperf. in Mt Hom. 29 (M. 56,781—7); 
S. Augustinus, Quaest. Evang. I 8 (M. 35,1335). 

Ludolphus de Sax. 1 ce. 73 p. 317—20; c. 7% p. 326 s; B. Petrus 
Canisius, Notae p. 353— 62; Jansenius Gand. ce. 49 p. 373—77. 383—5; 
van Koetsveld 1 127—44; II 54—69; Coleridge X 7—40. 101—122; 
XII 17—39; Edersheim Il 197—201; Le Camus II 41-4; Grimm IV 
503—13. 520—4; Fouard 1 345—7; J. Weiß, Die Verteidigung Jesu 
gegen den Vorwurf des Bündnisses mit Beelzebul, in: Theol. Stud. u. 
Krit. LXII (1890) 555—69; Jülicher II 214—40. — Die Kommentare 
zu Mt, Mc, Le ll. cc. 


$ 1. Text und Übersetzung 


168. Christus zeigt uns in einer Reihe von kleinen 
Gleichnissen auch seinen Hauptwidersacher, Satan und seine 
Herrschaft, durch deren Vernichtung er sein eigenes Reich 
aufzurichten begonnen hatte. Die Parabeln werden uns von 
den Synoptikern in folgender Weise berichtet: 


Mes: INC 3% Lese 
95. Eiönd de, Tac 93. Kat npooxakeog- 17. Adtröos dE eidg 
EvYVunoeig ADIOV EINEV MEVoS abtTodg &v napıa- AdTWwv TU dravonuara 
abroic' BoAaig EXeyev adrois: einev adroic: 


Mt 12: 


Iläoa PBacıkeia ue- 
pıoyeioa xay Eavrüsg 
Epnnodtaı, 

ol ndoa nödg Mi 
oinia uepiotelsa Kay’ 
Eaviiis 08 otadnoeran. 

96. Kai ei 6 oaro- 
vüs Tov oatavüv &x- 
BaAkeı, Ep’ Eavrov Eue- 

Alecı, &9 Y 
[4 a > [4 
piotn nos odv stadm- 
vertan ij Bacıkeia abTOD; 


97. Kai ei Eyo Ev 
BeeileBodX ErBarı ra 
daruövia, oi vior Du@v 
ev tivı Erßarkovam ; 
Ari Todto adroi xpırai 
Eoovran DUuOv. 

98. Ei, dE &v nveo- 
varı Yeod Eyo Erßal- 
Am. Ta dmuovia, Gpa 
Epdaoev Ep’ ünäs N 
Bacıkeia Tod Yeod, 

99. 'H nos dovarat 
tig eioeAdelv eis tiv 
oixiav Tod Ioyvpod xal 
T& oxeun adrod dtap- 
naocaı, E&dav un nP@Tov 
ron Tov loyupöv, xal 
tote nv olniav mBToU 
Hapnacen. 


Text und Übersetzung 


Me 3: 

IIlas dvvaraı oataväas 
saravav ExBalkeıv; 

94. Koi &av Baoıkeia 
Ep’ Eavriv uEpIOYM, OÖ 
Hovaraı staynivan r| Ba- 
oıkeia Exeivn,. 

25. Koi 
&p’ Eaurhv MEpIoYM, OÖ 


> .ı >’ [4 
Eqdv O1Mid 


dovrjoetan | olxia &xeivn 
orivar. 

96. Kai ei 6 
a} > [4 > 3 (3 
vüs dveoen EP’ Eavrov 


OATaA- 


xai &uepiotn, od BV- 
varar orfivar, AAAGA TE- 


Aog £yeı. 


97. ’AAN od duvaraı 
oBdeig eig MV oiniav 
tod Ioyvpod eiseAdwv 
Tu oXEÜN WBTOD dap- 
naocat, Eav u NEWDTOV 
zov ioyvpdv don, xai 
töte mv oixiav adrod 
Sapnaseı. 
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Bell: 


Iläca PBaorkeia Ep’ 
Eavriv Pdtanepioteica 


Epnuodtar 


“al olxog Ent olxov 


ninte, 


18. Ei dE xai 6 
taväg Ep’ Edvrov DIE- 
uepiotn, 
oeran ı| Bacıkeia adTOV; 


00- 
nds otayı- 


ötı A&yete Ev BeeAle- 
BovA Exßaikeıy ue Ta 


Omuövıd, 
19. Ei de &yw Ev 
® 
BeeXleßodXA Erßallw 
u‘ r c ER 
tü daruövia, 01 viol 
duov dv tivi ExBak- 


Aovow; Ara ToDTo ab- 
Tot DU@v xpıral Esovrat, 

20. Ei de Ev daxtuAo 
Yeod 2y@o Erßallo TU 
daruövıa, Apda EpYacev 
&p’ duäs ı\ Bacıkeia 
ob Yeod. 

91. "Orav 6 ioxyvpög 
KAFWNTÄSUEVOS PVAAO- 
on nv Eavrod adAnv, 
ev elpnvn 


Önapyovra adToD' 


EOITIV TU 


99. Enav .dE 10yvpö- 

> Im) > x 
TEPOS AUTOV EneAtwv 
vıxnon adTov, TIV Tav- 
onMarv adrod alpeı, Ep’ 
| Enenoider, ai Tu 
oxdAa adrod d1ad1dw- 


oıW. 
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30. OÖ un @v er 
Euod xart Euod Lomv 
xaı 6 um ovraywv ver 
EUOD oxXopnilsn. 

43." Ortav d& to dxd- 
Yaprov nvedua EZEAdN 
ano Tod dvdpmnov, 
Srepyerar 81 Avddpwr 
TÖROV Intodv Aavanav- 
oıv xai ody Eebpioxeı, 

44. Töte Aeyer Eis 
oixköv uov tmorpebo, 
ötev 2EnAbov, Kai &X- 
Yov eüpioxeı oYoAd- 
Covta, 0e0apwuEvov Kal 
KEKOOUNLEVON, 

45. Tore nopeveran 
xar napakaußareı ned’ 
EALTOD Entd Erepa nvev- 
uara nonpötspa £av- 
Tod, Xar eloeAddıta xa- 
TOIXEt Exet Kal yivaraı 
Ta Eoyara Tod Aytoo- 
Nov ExXeivov yeipovarov 
nporor. Obtog Eoraı 
xai Til yeved tavın ij 
novnpd. 


Eealar 
23. O,un oy der 
Euod xar’ Euod &orıv . 
xat Ö u Svvaymv uer 
Euod oxopnileı, | 
24. “"Orav Tb dxd- 


Yapror nveöua EEeAdn 


ano Tod Ärdpmnov, 
depyerar d1’ dvddpwv 
Ton@v Imtodv dvanav- 
av, xai un ebpioxwrv- 
Aeyer Vnoorpebo eig 
tTov olxöv Uov, Ööfev 
eänAYov, 

25. Kai 2AYdv ebpio- 
KEI 0EOAPWUEVOV xal 
KEXOOUNUEVOY. 

26. Tote nopeveran 
xaj napakaußareı&tepa 
NVEDUATG novnpötepa 
EAVTOD Entd, al Eio- 
eAYOvTa xatoıxel &xet 
xair yiveraı Tu Eoyata 
Tob dvVoWwnov &xeivov 


yelpova TOY npWrov. 


Mt 12,25. Statt, «a eavms 1. D und einige andere zweimal 
ep eavınv, andere za eavıny. — 96. Statt u sı }. D &ı de xau — 
27. BeeAleBov\ in den meisten griech. Kodd., arm., äth., goth., kopt. 
und einigen Ausgaben der syr. Übers., afff!g'haq; BesleßovA NB; 
Beelzebub eg?, Vulg., Syr. Curet., Sinait. und einige Ausg. der Pesch. ; 
Belzebud mm; — vuov: X u. a. zweimal nuov; exßaAkovow: Lu, 
viele and. exßakovow. — 29. Mapnasaı: BCG*X u. a. apnaosaı; — 
dtapnaceı: NDG u. a. Stapraon. — 30. onopmkeaı: N, 33, kopt. Üb. 
fügen ve bei. — 44. Vor oesapwuevov haben kein xaı BC? DE und 
die meisten Kodd. und Übers.; xaı oeo. SC* und einige andere. 

Mc 3,25. dvvnoetaı KBC etc, dvvarın ADT, Textus rec. u.a. — 
26. xaı euepiodn, ov,XC BL, ähnlich A C? u. die meisten anderen (rar 
HEUEPIOTaN, 00); euepiotn, xaı 0v N*A, fg”, Vulg.; — oma NBOL, 
srayıvan ADT' u. die meisten and. — 27. aAX fehlt in ADT u. den 
meisten and.; hapraceı KBC ete.; SJhapnaon AEF etc. 


Text und Übersetzung 


317 


Le 11,17. edwsg: X, 5 and. Kodd,, It., Vulg. 1ı#wv. — 19. exBal- 
Aovamw: MRX u.a. exßakovaomwv. — 22. ı0xvpotepos ohne Artikel NBD 
e1c, 5 Ori0Y. ACRX ete.; ıenon NABC etc, vırnce EHMR etc. — 
93. Nach oxopnileı haben ve N*L, 33, äth. Übers. -- 24. & avv- 
öpwv: D (gr.) dia tor vopwov. — 25. Vor oesapmuevov ]. oxoAalovra 
xeBC, kopt., äth. Üb. u. a. (aus Mt). 


Mt12: 
25. Jesus autem sci- 
ens cogitationes eorum 
dixit eis: 


Omne regnum _divi- 
sum contra se desola- 
bitur, 

et omnis civitas vel 
domus divisa contra se 
non stabit. 


26. Et si satanas sa- 
tanam eilicit, adversus 
se divisusest: quomodo 
ergo stabit regnum 
eius ? 


27. Et si ego in Beel- 
zebub eiicio daemo- 
nes, filii vestri in quo 
eiiciunt? Ideo ipsi iu- 
dices vestri erunt. 

28. Si autem ego in 
Spiritu Dei eiicio dae- 
mones, igitur pervenit 
in vos regnum Dei. 

29. Aut quomodo po- 
test quisquam intrare 
in domum fortis et 
vasa eius diripere, nisi 
prius alligaverit for- 
tem? et tunc domum 
illius diripiet. 


‚in parabolis 


Mer 
23. Et convocatis eis 
dicebat 
illis: Quomodo potest 
satanas satanam eil- 
cere ? 

94. Et si regnum in 
se dividatur, non po- 
test regnum illud stare. 

9%.. Et si domus 
super semetipsam dis- 
pertiatur, non potest 
domus illa stare. 

96. Et si satanas con- 
surrexerit in semetip- 
sum, dispertitus est et 
non poterit stare, sed 
finem habet. 


27, Nemo _ potest 
vasa fortis ingressus in 
domum diripere, nisi 
prius fortem alliget, et 
tunc domum eius diri- 
piet. 


Berti: | 

17. Ipse autem ut 

vidit cogitationes eo- 
rum, dixit eis: 


Omne regnum in se- 
ipsum divisum deso- 


labitur et domus supra 


domum cadet. 


18. Si autem et sa- 
tanas in seipsum divi- 
sus est, quomodo stabit 
regnum eius? quia di- 
ceitis, in Beelzebub me 
eiicere daemonia. 

19. Si autern ego in 
Beelzebub eiicio dae- 
monia, filii vestri in quo 
eiiciunt? Ideo ipsi iu- 
diees vestri erunt. 

90. Porro si in di- 
gito Dei eiicio daemo- 
nia, profeeto pervenit 
in vos regnum Dei. 

21. Cum fortis ar- 
matus custodit atrium 
suum, in pace sunt ea, 
quae possidet. 

29. Si autem fortior 
eo superveniens vicerit 
eum,universaarmaeius 
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Mt 12: 


30. Qui non est me- 
cum, contra me est, 
et qui non congregat 
mecumn, spargit. 

43. Cum autem im- 
mundus spiritus exierit 
ab homine, ambulat 
per loca arida, quaerens 
requiem, etnoninvenit. 

44. Tune dieit: Re- 
vertarindomum meam, 
unde exivi. 


Et veniens invenil 
eam vacantem, scopis 
mundatam et ornatam. 

45. Tune vadit et 
assumit septem alios 
spiritus secum nequi- 
ores se et intrantes 
habitant ibi: et fiunt 
novissima hominis il- 
lius peiora prioribus. 
Sie erit et generationi 
huic pessimae. 


Mt 12: 


„25. Da er aber 
ihre Gedanken wußte, 
sprach er zu ihnen: 


Jedes Reich, das wider 
sich selbst geteilt ist, 
wird verwüstet. 


Und jede Stadt oder 
jedes Haus, das wider 


Me 3: 
„23. Und er rief sie 
zu sich heran und re- 
dete in Gleichnissen zu 


ihnen: Wie kann Satan 
den Satan austreiben ? 


24. Und wenn ein 
Reich wider sich selbst 
geteilt ist, so kann 
jenes Reich nicht be- 
stehen. 


25. Und wenn ein 
Haus wider sich selbst 
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Le 11: 


auferet, in quibus con- 
fidebat, et spolia eius 
distribuet. 


93. Qui non est me- 
cum, contra me est. 
et qui non  colligit 
mecum, dispergit. 

24. Cum immundus 
spiritus exierit de ho- 
mine, ambulat per loca 
inaquosa, quaerens re- 
quiem; et non in- 
veniens dicit: Revertar 
in domum meam, unde 
exivi. 

95. Et cum. venerit, 
invenit eam scopis 
mundatam et ornatam. 


26. Tune vadit et 
assumit septem alios 
spiritus secum nequi- 
ores se et ingressi ha- 
bitant ibi. Et fiunt 
novissima hominis il- 
lius peiora prioribus. 


Lese 


„17. :, Das rerzaher 
ihre Gedanken wußte, 
sprach er zu ihnen: 


Jedes Reich, das wi- 
der sich selbst geteilt 
ist, wird verwüstet, 


und ein Haus wird 
über das andere fallen. 


MED: 


sich selbst geteilt ist, 
kann nicht bestehen. 


96. Und wenn der 
Satan den Satan aus- 
treibt, so ist er wider 
sich selbst geteilt: wie 
soll also sein Reich be- 
stehen ? 


97. Und wenn ich 
in Beelzebub die Teufel 
austreihe, in wem 
treiben dann eure Kin- 
der aus? Deshalb wer- 
den sie eure Richter 
sein. 


98. Wenn ich aber 
im Geiste Gottes die 
Teufel austreibe, so ist 
doch das Reich Gottes 
zu euch gekommen. 


99. Oder wie kann 
einer in das Haus eines 
Starken eindringen und 
sein Geräte: rauben, 
wenn er nicht zuerst 
den Starken gefesselt 
hat? dann erst kann 
er sein Haus plündern. 


30. Wer nicht mit 
mir ist, der ist wider 
mich, und wer nicht 
mit mir sammelt, der 
zerstreut. 


43. Wenn aber der 
unreine Geist ausgeht 


Text und Übersetzung 


Me 3: 
geteilt ist, so kann 
jenes Haus nicht be- 
stehen. 


96. Und wenn der 
Satan sich wider sich 
selbst erhebt und so 
geteilt ist, dann kann 
er nicht bestehen, son- 
dern hat ein Ende. 


97. Es kann doch 
niemand in das Haus 
des Starken eindringen 
und sein Geräterauben, 
wenn er nicht zuerst 
den Starken gefesselt 
hat; dann erst kann 
er sein Haus plündern. 
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18. Wenn nun aber 
auch der Satan wider 
sich selbst geteilt ist, 
wie soll dann sein Reich 
bestehen? weilihr sagt, 
daß ich in Beelzebub 
die Teufel austreibe. 


19. Wenn ich aber 
in Beelzebub die Teufel 
austreibe, in wem trei- 
ben dann eure Kinder 
aus? Deshalb werden 
sie eure Richter sein. 


20. Wenn ich aber 
durch den Finger Got- 
tes die Teufel austreibe, 
so ist doch das Reich 
Gottes zu euch ge- 
kommen. 


91. Wenn der Starke 
gerüstet seinen Hof be- 
wacht, ist sein Besitz- 
tum in Sicherheit; 

92. wenn aber ein 
Stärkerer als er über 
ihn kommt und ihn be- 
siegt, dann nimmt er 
ihmseineganzeWaffen- 
rüstung, auf die er sich 


verließ, und verteilt 
seine Beute. 
93. Wer nicht mit' 


mir ist, der ist wider 
mich, und wer nicht 
mit mir sammelt, der 
zerstreut. 


24. Wenn der un- 
reine Geist ausgeht vom 
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vom Menschen, zieht 
er durch wasserlose 
Orte und sucht Ruhe, 
aber findet sie nicht. 

44. Da spricht er: In 
mein Haus will ich zu- 
rückkehren, von dem 
ich ausgegangen bin. 
Und er kommt und 
findet es leer, ausgefegt 
und geschmückt. 

45. Dann geht er 
hin und nimmt sieben 
andere Geister mit sich, 
die. noch schlimmer 
sind als er, und sie 
kommen hinein und 
wohnen dort; und es 
werden die letzten 
Dinge dieses Menschen 
schlimmer als die 
ersten. So wird es 
auch diesem bösen Ge- 
schlechte ergehen“. 


Lo 
Menschen, zieht er 
durch wasserlose Orte 
und sucht Ruhe; da 
er sie aber nicht findet, 
spricht er: Zurück- 
kehren willich in mein 
Haus, von dem ich aus- 
gegangen bin. 

25. Und er kommt 
und findet es ausgefegt 
und geschmückt. 

26. Dann geht er 
hin und nimmt sieben 
andere Geister mit sich, 
die noch schlimmer 
sind als er, und sie 
kommen hinein und 
wohnen dort; und es 
werden die letzten 
Dinge dieses Menschen 
schlimmer als die er- 
sten“. 


$ 2. Umstände der Rede 


169. Die Gleichnisse bilden einen Bestandteil der Rede 
des Heilandes, in welcher er sich gegen den Vorwurf eines 
Bündnisses mit dem Satan verteidigte. Mehr als einmal war 
diese gehässige Anklage von den Pharisäern gegen Christus 
geschleudert worden und mehr als einmal wird der Herr 
dieselbe auch wohl zurückgewiesen haben. So steht an sich. 
nichts im Wege, die vorliegenden Berichte über eine solche 
Verteidigung bei den einzelnen Evangelisten voneinander 
zu unterscheiden. 

Die Erklärer sind darüber geteilter Meinung. Während die einen 


bloß die Worte bei Matthäus und Markus als parallel betrachten (H. J. 
Coleridge, The Life of our Life, Introduction [London 1890] I 253 f; U 


Übersetzung. Umstände a 


69—75. 119; J. Bruneau, Synopse evang. [Paris 1901] p. 5l. 104 u.a.), 
andere bloß die von Matthäus und Lukas (J. B. Lohmann, Das Leben 
U. H.J. 3 [Paderborn 1897] p. 99. 165 f u. a.), beziehen die meisten 
. alle drei Berichte auf dieselbe Gelegenheit und dasselbe Ereignis. Dabei 
nehmen aber die einen nur den Zusammenhang bei Lukas als den ge- 
schichtlichen an, aus dem die Worte bei Matthäus und Markus heraus- 
genommen seien (J. Grimm, Die Einheit der vier Evangelien [Regens- 
burg 1868] p. 181—90); andere meinen hingegen, der Vorgang passe 
besser in den von Matthäus und Markus gegebenen Kontext und sei 
von Lukas nur aus sachlichen Gründen an einem anderen Platze unter- 
gebracht worden (P. Schanz, Le p. 321). 


Bei der sachlichen Übereinstimmung derjenigen Worte 
die sich auf die Gleichnisse beziehen, genügt es für unseren 
Zweck, kurz zu bemerken, daß nach Matthäus und Lukas 
die Anklage von den Pharisäern erhoben wurde, nachdem 
Christus einen stummen Besessenen geheilt hatte, der nach 
Matthäus zugleich blind gewesen war. Das mehrfache 
Wunder hatte auf die Volksscharen einen solchen Eindruck 
gemacht, daß sie verwundert fragten: „Ist dieser nicht viel- 
leicht der Sohn Davids?“ (Mt 12,23). Diese Äußerungen 
des keimenden Glaubens suchen die von Haß und Un- 
glauben geleiteten (egner des Herrn mit der Lästerung zu 
unterdrücken: „Dieser treibt die Teufel nur in Beelzebub 
aus, dem Obersten der Teufel“ (Mt 12,24; Le 11,15). Da 
sie die Tatsachen nicht leugnen können, suchen sie ihre 
Beweiskräft zugunsten der messianischen Ansprüche Jesu 
durch diese verleumderische Anschuldigung zu entkräften, 
die sie schon früher gegen den Heiland erhoben hatten 
(Mt 9,34. Vgl. Joh 7,20; 8,48). 

Markus erwähnt diese Veranlassung der Lästerrede 
nicht ausdrücklich. Nach seiner Darstellung war der Schau- 
platz des Vorganges wahrscheinlich Kapharnaum. Nach der 
Apostelwahl war Christus wieder zu seinem gewöhnlichen 
Hause in oder bei der Stadt zurückgekehrt (vgl. p. 71 f) 
und von dem Volke alsbald wieder so sehr umdrängt 
worden, daß er mit seinen Jüngern nicht einmal Zeit zum 
Essen fand. Daher wollten seine Freunde und Anhänger 


Fonck, Parabeln des Herrn. 4. Aufl. 21 


332  XIX-XXIL Christi Reich und Satans Reich: Mt 12,25 u. Parall. 


aus der Stadt sich seiner bemächtigen, indem sie sagten: 
„Er ist von Sinnen“ (Me 3,20 f). 

Da mischten sich auch die Schriftgelehrten, die von 
Jerusalem gekommen waren, ein mit ihrer Anschuldigung 
eines Bündnisses mit Beelzebub, durch dessen Hilfe allein 
Christus die Teufel austreibe (V. 22). 

5o zeigt sich auch bei Markus derselbe Gegensatz 
„wischen den zum Glauben neigenden Scharen und den 
haßerfüllten Gegnern. Auch der Anlaß wird klar genug 
angedeutet: cs kann nur eine Aufsehen erregende Teufel- 
austreibung gewesen sein. Der Vorwurf des Bundes mit 
Beelzebub soll auch nach Markus die Begeisterung des 
Volkes für Christus unterdrücken und seinen Glauben im 
Keime ersticken. 

Nach Galiläa würde uns ebenfalls der Kontext bei 
Matthäus hinführen; dagegen müßten wir nach dem Zu- 
sammenhang bei Lukas die Szene nach Judäa in die letzte 
Zeit .des öffentlichen Lebens, nach dem letzten Laubhütten- 
feste, verlegen, wenn wir denselben als geschichtlich fest- 
halten wollten. | 


$ 3. Wort- und Sacherklärung 


170. Reich, Stadt und Haus. Für die Erklärung 
der ganzen Verteidigungsrede Christi müssen wir hier auf 
die Kommentare zu den betreffenden Texten verweisen. 
Wir haben uns allein mit den Worten zu beschäftigen, in 
denen uns die Gleichnisse begegnen. 

Daß wir diese bildlichen Redeteile mit Recht zu- den 
Parabeln rechnen, sagt uns der h. Markus mit seinen ein- 
leitenden Worten: &v napaßokaig £Agyev abroic, „er redete 
zu ihnen in Parabeln“ (Mc 3,23). Wenn wir den ganzen 
Bericht der Evangelisten in Betracht ziehen, so finden wir 
in demselben drei kurze Bilderreden, von welchen aber die 
erste wieder eine dreifache Gliederung aufweist. Markus 
beginnt mit der vorbereitenden Frage, die das Thema der 
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Verteidigungsrede angibt: „Wie kann Satan den Satan aus- 
treiben 2“ (V. 23). 

Das erste Gleichnis finden wir bei Matthäus am voll- 
ständigsten: „Jedes Reich, das wider sich selbst geteilt ist, 
wird verwüstet, und jede Stadt und jedes Haus, das wider 
sich selbst geteilt ist, wird nicht bestehen“ (V. 25). Die Drei- 
teilung nach der dreifachen Verbindung der Menschen zu 
einer Familie, einer Gemeinde und einem Reiche, die der 
sel. Albert d. Gr. und der h. Thomas Ag. mit Recht ganz 
angemessen finden, mißfällt manchen Neueren, welche die 
Stadt lieber als einen überflüssigen Matthäischen Zusatz 
betrachten möchten (H. J. Holtzmann, Jülicher), allerdings 
aus wenig überzeugenden Gründen. Die im Gleichnis aus- 
gesprochene Wahrheit findet sich auch bei den griechischen 
und lateinischen Klassikern nicht selten in ähnlicher Weise; 
bekannt ist das Wort des Sallust: „Concordia res parvae 
erescunt, discordia maximae dilabuntur“, und der Ausspruch 
Ciceros: „Quae domus tam stabilis, quae tam firma civitas 
est, quae non odiis atque dissidiis funditus possit everti?“ 
(Lael. 7); vgl. Wettstein N. T: 1391, der verschiedene Stellen 
' aus Xenophon, Sophokles, Aristides u. a. zitiert. Die Wahr- 
heit dieses sprichwörtlichen Satzes mußte jedem einleuchten. 

Bei Markus wird der gleiche Gedanke nur an den 
beiden Beispielen vom Reiche und vom Hause erläutert, 
die in zwei ganz parallelen Sätzen ausgeführt sind (V. 24 f). 
Auch in den Worten des Lukas sehen manche ältere und 
neuere Erklärer diese zwei Beispiele, indem sie zu olxos 
em olxov aus dem vorhergehenden ein dauepiodeis er- 
gänzen (V. 17); so übersetzen auch schon der Syrus Sina- 
iticus und die Peschitta: „Wenn ein Haus gegen das andere 
geteilt ist, wird es fallen“. Den Worten allein, ohne Rück- 
sicht auf die Paralleltexte, dürfte es mehr entsprechen, das 
ent im Sinne von „über“ oder „auf“ zu nehmen: „ein 
Haus fällt auf das andere“; so wird das erste Bild von 
der Zerstörung des Reiches weiter ausgeführt. Dabei wird 
man aber als Mittelglied den Fall einer Stadt ergänzen 
müssen (Schegg, Schanz), der meistens mit der Vernichtung 

“is 
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eines Reiches verbunden ist und selbst wieder den Ruin 
der Häuser zur Folge hat. 


171. Das Haus des Starken. Das zweite Gleichnis 
ist das Bild von dem Hause des Starken. Bei Matthäus 
wird es in Form einer Frage vorgelegt: „Wie kann jemand. 
in das Haus des Starken eindringen und sein Geräte rauben, 
wenn er nicht zuerst den Starken gefesselt hat? dann kann 
er sein Haus plündern“ (V. 29). Markus spricht allgemein 
die Unmöglichkeit aus: „Niemand kann“ usw. (V. 27); in 
der Sache stimmt er sonst völlig mit Matthäus überein. Lukas 
schildert hingegen das Bild anschaulicher und ausführlicher: 
„Wenn ein Starker gerüstet seinen Hof bewacht, ist sein Be- 
sitztum in Sicherheit. Wenn aber ein Stärkerer als er über 
ihn kommt und ihn besiegt, nimmt er. seine ganze Rüstung 
weg, auf die er vertraute, und verteilt seine Beute“ (V.21f). 

Der Heiland mochte bei diesem Bilde vielleicht die 
Worte des Isaias vor Augen haben: „Kann man etwa einem 
Starken die Beute wegnehmen? oder werden die Gefangenen 
eines Gewaltigen befreit werden? Denn so spricht Jahwe: 
Freilich wird man einem Starken die Gefangenen nehmen 
und die Beute eines Gewaltigen wird frei werden“ (ls 49, 
24 f).. Doch boten auch die Verhältnisse im Lande wohl 
Anlaß genug zu einem solchen Bilde. Namentlich an den 
großen Karawanenstraßen, die Palästina als Verbindungs- 
glied zwischen Syrien und Ägypten und zwischen den Binnen- 
ländern und der Meeresküste von Nord nach Süd und von 
Ost nach West durchzogen, war eine günstige Gelegenheit 
für die Entwicklung des Raubwesens vorhanden. Außerdem 
dürfer wir uns nach den alten Berichten die arabischen 
"Wüstenstämme an den südlichen und östlichen Grenzen des 
Landes als nicht gar zu sehr verschieden von den heutigen 
Beduinen vorstellen. Da mochte wohl manch ein „Starker“ 
sich an einem günstigen Platze festgesetzt und sich ein 
Haus oder einen Hof!) angelegt haben, wo er in voller 


!) Matthäus und Markus haben oixia, Lukas adAn, das von an 
deren weniger entsprechend mit „Palast“ übersetzt wird. 
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Waffenrüstung (xa$wrXıouevos, navon\ia) jeden feindlichen 
Angriff abwehrt und die Gelegenheit zu guter Beute be- 
nützt. Man könnte dabei vielleicht auch an die Zelte eines 
mächtigen Scheich, des starken Hauptes eines Wüsten- 
stammes, denken. 

Wo die Gewalt herrscht, wird der Gewaltige mit allem, 
was er hat, in Sicherheit sein!), bis ein Stärkerer über ihn 
kommt. Der „Starke“ wird sich vielleicht am Gut und 
Eigentum eines reichen Fremden oder der Freunde eines 
mächtigen Herrn vergriffen und dadurch den Angriff heraus- 
gefordert haben. Dieser Mächtigere sammelt seine Leute 
zum Rachezug und überfällt den Feind, der ihm nicht ge- 
wachsen ist. Er besiegt ihn und legt ihn in Bande. Seine 
ganze Rüstung, Harnisch und Helm und Schild und Schwert 
und Spieß (vgl. Eph 6,14—17), nimmt er ihm weg, die 
ihm Wehr und Waffe gewesen war. Nach dem Recht des 
Siegers entreißt er ihm auch sein Hab und Gut und verteilt 
die Beute unter seine Schar. 

Es ist ein rechtes Kampfbild, dessen einzelne Züge 
nicht allein aus den Worten des Isaias genommen sein 
können. Es paßte aber recht gut zu den Verhältnissen der 
Zeit und des Landes und mußte den Zuhörern mit großer 
Anschaulichkeit den Gedanken des Heilandes vor Augen 
stellen. 

’Ioyvpös wird im N.T. wie in der LXX besonders von Personen 
gebraucht, die durch körperliche oder geistige Kraft sich auszeichnen 
(1 Cor 4,10; Hebr 11,34; Apoc 5,2; 10,1; 18,21; 19,18 etc.); von Jo- 
hannes dem Täufer wird Christus als 6 ioyvpötepög wov bezeichnet 
(Mt 3,11; Me 1,7; Le 3,16; bei Matthäus als Prädikat ohne Artikel). 
Der Artikel vor ioyvpög und toyvpötepog steht im generischen Sinne 
ebenso wie in anderen Parabeln vor sneipwv (Mt 13,3), olixodeonötng 
(Mt 24,43), »Aenıns (ebd.) u. a.; es ist „eine feste Figur“, von der 
Christus das Bild entlehnt (Jülicher II 225). 

Das Verteilen der Beute wird im A.T. sehr häufig als das regel- 
mäßige Ende eines glücklichen Feldzuges erwähnt und mehr als einmal 


begegnet uns im Gesetze die Vorschrift, allen Kriegern den ihnen zu- 
kommenden Anteil an der Beute zu geben (vgl. Num 31,27; Deut 20,1&; 


!) &v eiprivi wie das hebr. Bibws 
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Jos: 8,27 5711,185 19285 Jude 15,305 Ps 67. .hhr. 681 Prov. 16,19; 
Zach 14,1 ete.). T& oxö\a abroö (Le 11,22) kann in doppeltem Sinne 
verstanden werden: „spolia eius, sive quae fortis ille ab aliis, sive quae 
fortior ab hoc, abstulerit“ bemerkt Fr. Lucas Brugensis (z. St. p. 798). 
Es wird jedoch den Worten, wie den Paralleltexten wohl besser ent- 
sprechen, die Waffen und den ganzen Besitz des Starken als Gegenstand 
der Beute zu betrachten (van Koetsveld I 140). Jedenfalls zeigt aber 
das Verteilen (hadidwoıw) an, daß der Stärkere nicht allein den Zug 
gegen den Starken unternommen hat und daß er als billig denkender 
Anführer allen seinen Kampfgenossen ihren Anteil an der Frucht des 
Sieges zukommen läßt. 


172. Der unreine Geist. Die dritte Parabel wird 
nur von Matthäus und Lukas berichtet, und zwar von Lukas 
im Anschluß an das vorhergehende Gleichnis, von Matthäus 
erst am Ende der ganzen Rede, nachdem noch eine Reihe 
von anderen Aussprüchen und die Antwort auf die Forde- 
rung eines Zeichens vom Himmel vorher erzählt worden 
sind. Der Wortlaut dieser letzten Bildrede ist bei beiden 
Evangelisten fast vollkommen gleich. 

Das Bild ist von dem Anlaß der ganzen Erörterung, 
nämlich von der Teufelaustreibung, hergenommen. Der aus 
dem Menschen vertriebene Teufel wird als „der unreine 
Geist“, To Axddaprov nveöua, bezeichnet wie auch sonst 
häufig, namentlich bei Markus und Lukas, „da tiv Adoe- 
Beiav xai thv And YEoDB Aavaywpnoıy, xal da To naoaıg 
Tais aloypaic xal novnpais EoNdeodaı npdkesıwv“ (5. Cy- 
rillus Alex. oder Viktor Ant. zu Mc 1,23 bei Cramer). Er 
wird geschildert ganz nach Menschenart, ohne daß wir des- 
halb jeden einzelnen Zug auf seine Handlungsweise zu über- 
tragen brauchen. „Wenn der unreine Geist vom Menschen 
ausgefahren ist, durchzieht er wasserlose Gegenden, um eine 
Ruhestätte zw suchen, und findet sie nicht“ (Mt 12,43; Le 
11,24). Die Wüste galt bei den Juden als Aufenthaltsort 
der Dämonen (Tob 8,3; Bar 4,35; Apoc 18,2). 

J. Knabenbauer bemerkt zwar, daß der Hinweis darauf hier nicht 
zutreffe, weil der böse Geist ja in der Wüste nicht wohnen wolle 
(Mt 1 5[8); es dürfte aber dieses Nichtwollen in dem gegebenen Bei- 


spiele aus dem vorhergehenden begehrenswerteren Aufenthalte im 
Menschen seine Erklärung finden und die Erwähnung der Wüste doch 
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auf die Anpassung der Schilderung an die jüdischen Anschauungen zu- 
rückzuführen sein. 

Da die Wüste ihm keine Ruhestätte bietet, will er die 
Rückkehr versuchen; der Entschluß dazu wird in einem 
kleinen Monologe ausgedrückt, ähnlich wie wir in anderen 
Parabeln solche Selbstgespräche finden (vgl. Le 12,45; 15,17; 
20,13 etc.). „Ich will heimkehren in die Wohnung, von der 
ich ausgezogen bin“ (Mt 12,44; Le 11,24). Etwas Stolz und 
Anmaßung wird man in diesem öyev eE&nAydov trotz des 
Widerspruches Jülichers wohl finden dürfen, da der Aus- 
zug doch nicht so ganz freiwillig gewesen war. 

Bei seiner Heimkehr findet er aber die Wohnung leer 
stehen, mit Besen ausgefegt und geschmückt, also ganz zu 
seinem Einzug bereit (Mt 12,44: Le 11,25). Den Umstand, 
daß das Haus leer stelıt, erwähnt nur Matthäus: kein neuer 
Herr ist eingezogen, kein Bewoliner wehrt dem Heimkehren- 
den den Eintritt. Das Reinigen und Schmücken wollen 
manche mit dem Opus imperf., Mald., Calmet, Scheyg von 
denn Schmuck der Tugenden und übernatürlichen : Gaben 
verstehen, die der Mensch nach der Austreibung des un- 
reinen Geistes erhalten habe. Man begreift aber dann nicht 
recht, wie das Haus trotz des „Schmuckes der. Gnade“ leer 
stehen soll. Es entspricht auch mehr denı Bilde, wenn das 
Fegen und Schmücken im Sinne des unreinen Geistes selber 
verstanden wird. „Er findet“, erklärt Futhymius, „seine 
frühere Wohnung leerstehend, nämlich leer vom h. Geiste 
oder von der Tugend; dazu noch gefegt und gereinigt, d.h. 
wohlbereitet zu seiner Aufnahme, ja sogar geschmückt oder 
angenehm für ihn“ (in Mt 13,44. M. 129,389 B). Diese bei 
den h. Vätern und späteren Auslegern gewöhnlichere Er- 
klärung, die den Schmuck in dem sündhaften, dem Teufel 
angenehmen Zustande der Seele sieht, verdient vor der 
ersten den Vorzug, wenn man sich auch auf die Einzelheiten 
. dieses Schmuckes nicht einzulassen braucht (vgl. Schanz, 
Mt p. 334 f; Knabenbauer, Mt IT 51S)!). 


!) Der Ausdruck oxoAaZovra bedeutet nicht „in Ruhe, in Frieden‘, 
sondern „leer“, wie die Vulgata richtig übersetzt. Beim „Fegen“ ist 
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Vor Freude geht der Teufel nun hin und nimmt noch 
sieben andere Geister .mit sich, die schlimmer sind als er 
selber, und zieht wieder in seine alte Wohnung ein (Mt 
12,45; Le 11,26). Die Absicht, weshalb er noch schlimmere 
Genossen mitbringt, wird jedenfalls wohl die sein, daß er 
gegen eine neue Vertreibung mehr gesichert sei. Die Sieben- 
zahl dürfte am einfachsten als allgemeine Bezeichnung der 
großen Menge gefaßt werden, obwohl manche darin ein 
Bild der sieben Hauptsünden oder einen Gegensatz zu dem 
siebenfachen guten Geiste sehen, der auf dem Sproß aus 
Jesse ruhen sollte (Is 11,2). Die letzten Dinge eines solchen 
Menschen werden also schlimmer als die ersten. 


S 4. Auslegung der Parabeln 


1783. Das erste Gleichnis. Der Sinn des ersten, 
dreifach gegliederten Gleichnisses von dem geteilten Reiche, 
der Stadt und dem Hause ist durch den Zusammenhang 
und die ausdrückliche Erklärung Christi ohne weiteres klar. 
Es enthält den ersten Beweisgrund, mit welchem Christus 
die gegen ihn erhobene Anklage zurückweist. Wenn Einig- 
keit die erste Bedingung zum Bestande eines jeden Gemein- 
wesens bildet, wie alle zugeben, so muß sie auch in Satans 
Reich sich finden, das doch noch besteht und nicht schon 
sein Ende gefunden hat. „Wenn Satan den Satan aus- 
treibt, so ist er wider sich selbst geteilt; wie kann dann also 
sein Feeich bestehen 2“ (Mt 12,26; Mc 3,26; Le 11,13). 

Man hat die Beweiskraft dieses ersten Grundes Christi nicht selten 
in Zweifel gezogen und mit Calvin die Argumentation als „parum so- 
lida® betrachten zu müssen geglaubt. Auch Jülicher weist dieselbe als. 
nicht stringent und für die Zuhörer nicht evident zurück, indem er 
feierlich für sich selbst und seine Hörer und Leser, als über diese be- 


schränkten Anschauungen von Teufelsspuk und Teufelaustreibungen er- 
habene Leute, hier jede Beweisführung als überflüssig erklärt: „für uns 


im Orient nur an ein trockenes Auskehren mit dem Besen, nicht an 
ein Reinigen mit Wasser zu denken. Wenn man im Östjordanland in 
ein Haus tritt, kommt gewöhnlich flink ein kleiner Handbesen ohne 
Stiel. zum Vorschein, mit dem der Fußboden rein geputzt wird ( Richen). 
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bedarf es überhaupt gar keines Beweises in dieser Sache!“ (II 224). 
Vielleicht nimmt er es ebendeshalb auch mit dem Beweise der Unzu- 
länglichkeit der Argumentation Christi nicht so genau: denn wie alle 
anderen bringt er als Hauptgrund gegen dieselbe vor, daß auch Satan 
zuweilen, um die Menschen zu täuschen, einen Teufel austreiben könne. 
„Und wer“, fügt er bei, „wie Jesus mit seinen Zeitgenossen an von Satan 
gesandte Messiasse und Propheten glaubte, war für den der Glaube. an 
von Satan inspirierte Exorzisten unerschwinglich ?“ (ebd.). Leider ist 
ihm selbst die Erkenntnis der Tragweite jener Antwort unerschwinglich 
gewesen, die schon Hieronymus an der von ihm zitierten Stelle und 
noch deutlicher das nicht angeführte Opus imperfectum u. a. auf jene 
Schwierigkeit gegeben haben. Wie die Anschuldigung seitens der Pha- 
risäer zwar von einem einzelnen Falle ausging, aber sich keineswegs 
auf den einzelnen Fall beschränkte, sondern das ganze Wirken Jesu 
gegen die Dämonen im allgemeinen einem Bunde mit Beelzebub zu- 
schrieb, so hatte auch Christus in seiner Antwort diese eine Tatsache 
der wunderbaren Teufelaustreibung in ihrer Verbindung mit den üb- 
rigen dabei geschehenen Wundern und mit seiner ganzen Wirksamkeit 
gegen den Satan vor Augen. Diese wunderbaren Heilungen und diese 
ganze Wirksamkeit, in welcher die eine Tatsache nur ein kleines Glied 
war, hatten die Gründung und Ausbreitung des Himmelreiches zum 
Zwecke und waren ganz auf das Gute, auf das leibliche und geistige 
Wohl der Menschen und die Ehre Gottes gerichtet. Der Satan aber 
war und ist der Widersacher Gottes und der Feind alles Guten; auch 
wenn er in einem einzelnen Falle zur Vertreibung eines bösen Geistes 
mithelfen könnte, er würde es nur in seinem Interesse tun, um desto 
mehr Unheil anzurichten. Wollte er dagegen mit Jesu Wirken sich 
verbinden, so:würde er für Gottes Sache und Reich und an der Ver- 
nichtung seines eigenen Reiches mitarbeiten. 

So besaß die Argumentation Christi ihre volle Beweiskraft, zumal 
für die Zuhörer, welche Zeugen der Wirksamkeit Christi und seiner 
Predigt vom Reiche Gottes gewesen waren und die den Satan auch 
als Widersacher Gottes und Feind alles Guten ansahen. Daß die Pha- 
risäer sich nicht überzeugen ließen und daß Christus ihnen nur in 
dieser parabolischen Weise antwortete, war ihrer eigenen Bosheit und 
Verstocktheit zuzuschreiben. 


174. Ebendiesen haßerfüllten Feinden gegenüber fügt 
der Heiland in seiner Verteidigung einen zweiten Grund 
hinzu, indem er von ihren eigenen Voraussetzungen aus- 
geht und durch ein argumentum ad hominem sie zum 
Schweigen zwingt: „Wenn ich in Beelzebub die Teufel aus- 
treibe, in wem treiben dann eure Jünger sie aus ? Sie werden 
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also eure Richter sein“ (Mt 12,27; Le 11,19). Daß es auch 
bei den Juden solche gab, die im Namen Jesu Teufel aus- 
trieben, bezeugt das Evangelium (Me 9,38 f; Le 9,49). Auch 
die Apostelgeschichte redet von unıherziehenden jüdischen 
Exorzisten (Act 19,13). Fl. Joseph erzählt von Leuten, die 
noch zu seiner Zeit mit wunderbar heilsamen Kräutern 
und den als salomonisch überlieferten Zauberformeln Exor- 
zismen vornahmen (Ant. VII 2,5 n. 46—48; Bell. VII 6,3 
n. 185). Solche jüdische Exorzisten werden mit oi vioi . 
Uu@v gemeint sein, nicht die Apostel und Jünger Christi. 
Ohne sich über den Charakter derartiger Teufelsaustrei- 
bungen auszusprechen, argumentiert der Heiland von Stand- 
punkt seiner Angreifer aus: ihr anerkennt, daß eure Schüler 
durch Gottes Kraft und nicht im Bunde mit Beelzebub 
Teufel austreiben; also müßt ihr bei mir die gleiche Wir- 
kung auch der gleichen Ursache zuschreiben. 

Er zieht daraus sodann eine Folgerung, durch welche 
die Gegner noch mehr in die Enge getrieben werden: 
„Wenn ich aber im Geiste Gottes die Teufel austreibe, so ist 
also das Reich Gottes schon zu euch gekommen“ (Mt 12,28; 
Le 11,20). Dieser Schluß zeigt klar und deutlich, daß 
Christus in seiner Verteidigung, ganz dem Standpunkte 
seiner Verleumder entsprechend, nicht die eine Tatsache 
der Teufelsaustreibung für sich allein im Auge hat, sondern | 
sie in ihrer Verbindung mit seiner ganzen Wirksamkeit für 
das Reich Gottes betrachtet. Denn wollte er aus der 
Teufelaustreibung allein einen solchen Schluß ziehen, nach- 
dem er unmittelbar vorher von den Jüdischen Exorzisten 
geredet hatte, so würde ihm jeder sofort entgegenhalten 
können: Was du von dir sagst, gilt also doch auch von 
diesen unsern Schülern! Sicherlich werden wir weder den 
Heiland noch auch die beiden Evangelisten für so kurz- 
sichtig halten wollen, daß sie das nicht gesehen hätten. 
Aber weder er noch Matthäus und Lukas brauchten diesen 
Einwurf zu fürchten; denn keinem der Anwesenden, die 
Zeugen der vorhergehenden Wunder und der Wirksamkeit 
und Predigt Jesu gewesen waren, konnte es irgendwie in 
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den Sinn kommen, dem mächtigen Lehrer und Wunder- 
täter mit seiner feierlichen Ankündigung des Hinimelreiches 
einen dieser jüdischen Exorzisten an die Seite zu setzen, 
zumal manche von diesen gerade im Namen Jesu die Teufel 
austrieben (Me 9,38 f; Le 9,49). 

Wenn wir dabei noch erwägen, daß auch nach jüdi- 
schen Anschauungen die Hauptaufgabe des kommenden 
Messias in der Überwindung Satans und der Vernichtung 
seines Reiches bestehen sollte, so werden wir umsomehr 
die Berechtigung und das große Gewicht der Beweisführung 
Christi anerkennen müssen. | 


Am klarsten sind diese jüdischen Erwartungen bei Jalkut im 
Kommentar zu Is 60 ausgesprochen. Es heißt dort, Gott habe bei der 
Schöpfung das Licht für den Messias und sein Geschlecht unter dem 
Thron seiner Glorie verborgen. Auf Satans Frage, für wen dieses Licht 
bestimmt sei, antwortet der Herr: „Für den, der in den letzten Tagen 
dich überwinden und dein Angesicht mit Schmach bedecken wird“. 
Satan bittet, ihn sehen zu dürfen, und nachdem er ihn geschaut, fällt 
er auf sein Angesicht und sagt: „Ich bekenne, daß dieser der‘ Messias 
ist, der in den letzten Tagen mich und alle Heiden in die Hölle stürzen 
wird“ (bei Edersheim Il 728). 

Aus dem Gesagten erscheinen die schweren Anklagen als hinfällig, 
die Jülicher gegen Matthäus und Lukas und ihre „gemeinsame (uelle“ 
namentlich aus Anlaß der letzten Schlußfolgerung Jesu erhebt. Er 
findet diesen Satz (Mt 12,285) nach der Berufung auf die jüdischen 
Exorzisten (V. 27) „in Wahrheit unerträglich“; derselbe „kann nie im 
Zusammenhang mit solch einer Frage (V. 27) gesprochen sein“ ; „un- 
glücklicher konnte er diese (Jesus seine Messianität) und das Dasein 
der ‚@ottesherrschaft‘ doch gar nicht vertreten, als unmittelbar nach- 
dem er gleiche Kräfte in anderen ausdrücklich konstatiert hatte (?); 
da ein qualitativer Unterschied zwischen seinem Austreiben und dem 
fremder Exorzisten nirgends angedeutet wird ....., mußte man aus 
den Taten der vior duov V. 27 bezüglich des Gottesreichs das Gleiche 
folgern, wie aus denen des &yo V. 28; da er dies bei den Exorzisten 
V. 27 nicht einmal selber tun konnte, hatte er den Schluß V. 28 von 
vornehereiii lächerlich gemacht“ (II 232). Unerträglich, nie möglich, 
unglückliehst, lächerlich — in wenigen Zeilen recht viele und schwere 
Vorwürfe gegen den vollkommen übereinstimmenden Bericht zweier 
Evangelisten! Daß aber der „qualitative Unterschied“ zwischen der 
Wirksamkeit Jesu, in welcher das Teufelaustreiben ein kleiner Ring 
einer festgegliederten Kette war, und dem Treiben der jüdischen Exor- 
zisten, namentlich wie es uns Fl. Joseph beschreibt, für jeden Sehenden 
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offen und klar zu Tage lag, können nur die scharfblickenden kritischen 
„Verbesserer der Apostel“ nirgends angedeutet finden. 

Im übrigen müssen wir für die nähere Erklärung dieser Verse 
wie der ganzen Rede auf die Kommentare verweisen. 


175. Das zweite Gleichnis. Im Anschluß an die 
vorigen Verse kann auch die Bedeutung des zweiten Gleich- 
nisses vom Starken und Stärkeren nicht zweifelhaft sein. 
Christus will uns damit offenbar sein und seines Reiches 
Verhältnis zu Satan und dessen Reich als eine aus dem 
Vorhergehenden sich ergebende Wahrheit veranschaulichen. 
Satan war in der Tat der Starke gewesen, der die Mensch- 
heit durch die Sünde sich dienstbar gemacht hatte. Er 
war der mächtige Fürst, der diese Welt als sein Reich be- 
trachten konnte!), das er mit seiner ganzen Waffenrüstung, 
mit allen Mitteln seiner Macht und mit den ihm ergebenen 
Teufeln und gottlosen Menschen, in Sicherheit als sein 
Eigentum bewachte. 

Aber der Messias sollte als der Stärkere über ihn 
kommen. Schon in den Weissagungen des A. T. war 
unter dem Namen des kommenden Erlösers auch der des 
„Starken Gottes“ oder „Gottheldes“ genannt (Is 9,6) und 
vorhergesagt worden, daß der Geist der Stärke auf ihm 
ruhen werde (Is 11,2). Auch die Erwartungen der Juden 
schrieben ihm, wie oben bemerkt, als erste Aufgabe den 
Kampf mit dem Satan und die Überwindung dieses Erz- 
widersachers zu. 

Mit dem vollen Anspruch auf den Namen und das 
Werk des Messias war: Jesus vor sein Volk hingetreten. 
Er hatte von Anfang an zu verkünden begonnen, daß das 
messianische Himmelreich sich genaht habe; durch zahllose 
Wunder hatte er allem Volke bewiesen, daß er mit vollem 
Rechte seine Ansprüche erheben und Glauben an seine gött- 
liche Sendung fordern könne. Aber er hatte auch von 
Anfang an den Kampf gegen den Satan und sein Reich 
aufgenommen. Durch Lehre und Beispiel hatte er dem 


') Joh 12,31 6 äpxwv tod x6ouov ToVToV, 
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Bösen überall entgegengearbeitet und alle Menschen wieder 
zu Gott und zum Gottesreiche hinzuführen gesucht. Wo 
immer die unreinen Geister in armen, gequälten Menschen 
ihm persönlich entgegentraten, da war er als Sieger aus 
dem Kampfe hervorgegangen. Wahrhaft durch den Finger 
Gottes, im Geiste und in der Kraft Gottes hatte er den 
Fürsten dieser Welt hinausgeworfen und den Menschen das 
Reich Gottes gebracht. Aus diesen Menschen, die gläubig 
seiner Einladung gefolgt, hatte er sich Helfer und Mitar- 
beiter erwählt; es waren seine Mitstreiter im Kampfe gegen 
den Satan, welche freudig seiner Siegesfahne folgten und 
die später dieses Banner in alle Welt hinaustragen sollten. 

So paßte das Gleichnis recht schön auf seinen eigenen 
Kampf und Siegeszug. Alle, die nicht in verstockter 
Herzenshärte sich von ihm abwändten, mußten einsehen, 
daß der Stärkere in ihm erschienen, daß er den Starken 
besiegt und gefesselt und ihm seine Macht genommen habe. 
Das Verteilen der Beute, das mit zum Bilde des siegreichen 
Kriegszuges gehörte, ließ auch die Kampfgenossen als 
Teilnehmer an der Freude und den Früchten des Sieges 
erscheinen. Für Christus selbst bestand die Siegesbeute, 
die er dem Satan raubte, vor allem in den Menschen, die 
er seiner Knechtschaft entriß und in seinem Himmelreiche 
zu Kindern Gottes machte. Das Heil der Menschen, das 
durch seinen Erlösungstod am Kreuze vollendet werden 
sollte, und in diesem Heile die Verherrlichung Gottes war 
die einzige, schönste und edelste Freude und Frucht seines 
Kampfes und Sieges. Einen Anteil daran sollten alle er- 
halten, die mit ihm am Kampfe sich beteiligt, und zwar 
wird sich die Größe dieses Anteiles sicherlich nach dem 
Maße der Beteiligung am Feldzuge richten. 

Aus dieser Stellung seiner Person und seines Reiches: 
zu Satan und dessen Herrschaft zieht nun Christus noch 
eine sehr praktische Folgerung: „Wer nicht mit mir ist, der 
ist gegen mich, und wer nicht mit mir sammelt, der zer- 
streut“ (Mt 12,30; Le 11,23). Weil es sich jetzt um den 
großen Entscheidungskampf handelt und weil Christus als 
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der siegreiche Gegner Satans so ernst und nachdrücklich 
längst alle zum Anschluß an seine Fahne aufgefordert hat, 
darf er auch mit aller Entschiedenheit darauf hinweisen, 
daß es in diesem Kampfe nur zwei Heerlager gibt, ohne 
die Möglichkeit einer Neutralität zwischen beiden. 

Dies ernste Eintweder-oder war wohl nicht für die 
Pharisäer bestimmt, die nicht mehr unentschieden zwischen 
Ja oder Nein schwankten, sondern in Haß und Bosheit 
überall gegen Christus auftraten. Es galt vielmehr den 
Scharen des jüdischen Volkes, die halb zum Glauben neigten, 
und kurz zuvor ‚noch gesagt hatten: „Ist dieser nicht der 
Sohn Davids ?“ (Mt 12,23), halb aber auf die Einflüsterungen 
und Verleumdungen der Pharisäer ‘und Schriftgelehrten 
lauschten und gegen den Heiland sich einnehmen ließen. 
Diese wankelmütigen Menschen sucht der Herr nochmals 
zum ernsten und entschiedenen Anschluß an seine Sache 
und sein Reich zu bestimmen. Leider haben die meisten 
nicht den Mut gehabt, der Fahne Christi zu folgen, zu 


ihrem eigenen, zeitlichen und ewigen Verderben. 

Die Meinung Th. Zahns (Das Evangelium des Matthäus? [Leipzig 
1905] p. 148. 458), daß dieses zweite Gleichnis auf den Sieg Jesu über 
den Satan bei seiner dreimaligen Versuchung hinweise, scheint doch 
dem Zusammenhang weniger zu entsprechen. 


176. Das dritte Gleichnis. Für die Auslegung 
der dritten Parabel gibt uns Christus beim h. Matthäus 
wiederum einen deutlichen Fingerzeig, indem er den 
Schlußworten „und es werden die letzten Dinge dieses Men- 
schen schlimmer als die ersten“ noch beifügt: „So wird es 
auch diesem bösen Geschlechte gehen“ (Mt 12,45). Wir müssen 
nach diesen Worten, an deren Echtheit trotz Jülichers Ein- 
spruchs vernünftigerweise nicht zu zweifeln ist, das Gleichnis 
von dem jüdischen Volke zur Zeit Christi verstehen und darin 
eine Ankündigung der ihm bevorstehenden Strafe erkennen. 

Der unreine Geist, in dessen. Gewalt das Volk früher 
gewesen war, wird von den meisten Auslegern namentlich 
vom heidnischen Götzendienst erklärt; derselbe wurde aus- 
getrieben entweder schon bei der Gesetzgebung auf Sinai 
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oder nach den wiederholten Rückfällen des Volkes durch 
die von Gott gesandten Propheten oder durch das Exil, 
seit welchem das Volk keine Lust mehr zum förmlichen 
Abfall vom wahren Gottesdienst gezeigt hatte. Weil Christus 
das Gleichnis ganz besonders auf „dieses Geschlecht“, d.h. 
auf seine Zeitgenossen in Israel anwendet, werden wir 
aber seiner Absicht entsprechend bei dem unreinen Geist 
nicht ausschließlich an den Götzendienst denken dürfen, 
der auch später im jüdischen Volke nicht ‘wieder zur Gel- 
tung kam. Ks wird vielmehr überhaupt der Geist der 
Bosheit und Abwendung von Gott gemeint sein, der sich 
in früheren Zeiten beim Volke allerdings im Abfall zum 
Götzendienst gezeigt hatte, später aber sich mehr im Un- 
glauben und Stolz und im Dienst der übrigen Leiden- 
schaften offenbarte. 

Gegen diesen unreinen Geist war ganz besonders die 
Bußpredigt und Taufe des Johannes und das Auftreten 
Jesu und seiner Jünger gerichtet gewesen. Alle, die gläu- 
bigen und reumütigen. Herzens das Wort ‘des Johannes 
aufgenommen und sich von ihm hatten taufen lassen,') 
waren dadurch von der Herrschaft des Bösen befreit worden. 
Die Predigt Christi vom Reiche Gottes sollte sie immer 
mehr im Guten bestärken und zur vollen Freiheit der 
Kinder Gottes im neuen Reiche des Messias führen. So war 
in der Tat der unreine Geist aus dem Volke ausgetrieben. 

Aber statt würdige Früchte der Buße zu bringen, wie 
Johannes es gefordert, statt den Einladungen und Mahnungen 
des Heilandes Folge zu leisten, waren die Juden der Mehr- 
zahl nach auf halbem Wege stehen geblieben und zum 
Teil schon wieder umgekehrt oder im Begriffe es zu tun. 
Die Pharisäer hatten mit ihren Umtrieben und Machen- 
schaften gegen den Herrn immer mehr Anhang im Volke 
gefunden. Obwohl mehr. als Salomon und mehr als Jonas 
in Christus erschienen war, hatten sie doch nicht glauben 


'') Wie Lukas früher bemerkt hatte, gehörten „das ganze Volk 
und die Zöllner“, näs 6 Aaog xai oi teAovaı, dazu (Le 6,29), im Gegen- 
satz zu den Pharisäern; Mt 21,26. 32. 
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noch dem Messias sich anschließen wollen und deshalb im 
Zusammenhang mit diesem Gleichnis aus dem Munde Jesu 
das ernste Urteil vernommen: „Die Bewohner von Ninive 
werden zum Gerichte aufstehen wider dieses Geschlecht und es 
verdammen ...; die Königin des Südens wird zum Gerichte 
sich erheben wider dieses Geschlecht und es verdammen ...!“ 
(Mt. 12,41 £; Le 11,31). 

Dieses Strafurteil wird durch unser Gleichnis über 
das böse Geschlecht bestätigt und veranschaulicht. Der 
unreine Geist, der ausgetrieben war, wird die Heim- 
kehr in seine alte Wohnung versuchen. Bei dem immer 
mehr zum Unglauben und zur stolzen Verwerfung des de- 
mütigen Messias hinneigenden Sinne der Mehrzahl in Israel 
wird der Böse eine herrenlose, für seinen Einzug bereit 
stehende Stätte finden und hingehen und mit seinen 
schlimmsten Genossen von seiner alten Behausung Besitz 
ergreifen. Das wird das Ende dieses Volkes sein: in sitt- 
licher Beziehung noch größere Bosheit und noch mehr haß- 
erfüllte Abkehr von Gott als zuvor; ‚daher schlimmere 
Knechtschaft im Dienste Satans, aber auch härtere Strafe 
von seiten des beleidigten Gottes, dessen Reich sie von sich 
gestoßen. So werden die letzten Dinge Israels in jeder 
Weise ärger und trostloser sein als die ersten. 

Diese Beziehung auf die nächste Zukunft des unglück- 
lichen Volkes ist durch das Schlußwort Christi notwendig 
gefordert: „So wird» es auch diesem bösen Geschlechte er- 
gehen“, obtwg Eoraı xai ın yeved tadrm Ti TOvnp. 

Im übrigen vgl. Schanz, Mt p. 334 f; Le p. 325; Knabenbauer 
Mt? I 517-—20; Le? p. 368. 

Auf die Widerlegung der gegnerischen Ansichten können wir hier 
verzichten; denn wo es sich um Satan und Satans Reich handelt, da 
„bedarf es überhaupt gar keines Beweises“ für die heutigen Kritiker. 
Contra prineipia negantem nequit disputari! 

Allerdings werden ja heutzutage sogar Bücher über die Geschichte 
des Teufels geschrieben, obwohl dem Verfasser „die Nichtexistenz des 
Teufels und der Dämonen als erwiesen gilt“; Sehr bezeichnend für die 
frivole, glaubenslose Kritik der Modernen sind die Worte, mit denen 


der Jenaer Professor Heinrich Weinel seine Besprechung des Buches 
von Paul Carus, The history of ihe devil (Uhicago 1900) in der T’heo- 
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logischen Literaturzeitung beschließt (XXVII [1902] p. 5): „Wie und 
warum der Teufelsglaube in Westeuropa, soweit es auf Bildung An- 
spruch macht (2), untergegangen ist, ist immer noch von niemand recht 
wissenschaftlich dargestellt. Es wäre ein höchst interessantes Thema. 
So viel man bis jetzt weiß, ist der Teufel weniger an wissenschaftlicher 
Widerlegung gestorben, als an dem Ekel und Abscheu vor dem Gebaren 
derer, die an ihn glaubten und ihn mit Folter und Scheiterhaufen be- 
kämpften“, 

Daß damit das „gebildete Westeuropa“ auch jeden Anspruch auf 
ein richtiges Verständnis der Parabeln Jesu über das Reich Satans und 
seinen Kampf mit dem Reiche Christi verloren und verwirkt hat, liegt 
auf der Hand und wird durch die ungläubige Exegese unserer Tage 
genügend bewiesen. 


$ 5. Praktische Verwertung der Parabeln 


177. Verschiedene Anwendungen. Die drei Pa- 
rabeln bieten eine reiche Fülle praktischer Anwendungen 
für das christliche Leben. Aus der ersten werden wir in 
den Worten Christi insbesondere eine Mahnung zur Ein- 
heit und Einigkeit beherzigen können, die auch für die 
Kirche und jede Gemeinschaft in der Kirche die Grundbe- 
dingung des Bestandes und gedeihlichen Wirkens ist. Wie 
viel wird leider gerade in unseren Tagen gegen diese erste 
Lehre jenes Gleichnisses gefehlt! 

Dieselbe Mahnung gilt in gewisser Weise auch für 
das Leben eines jeden einzelnen, sowohl hinsichtlich seines 
‚inneren, geistigen Gehaltes als auch in seiner Tätigkeit 
nach außen. Zersplitterung der Kräfte, Mangel der von 
Gott gewollten Einheit im Streben und Arbeiten ist eines 
der größten Hindernisse zu einer gedeihlichen und erfolg- 
reichen Wirksamkeit für die Kirche Christi und für den 
eigenen Fortschritt. 

Noch mehr als diese besondere Lehre des Bildes von 
dem geteilten Reich und Haus tritt der allen drei Gleich- 
nissen gemeinsame, besonders aber im zweiten ausge- 
sprochene Gedanke von dem Kampfe gegen den Satan und 
sein Reich in den Vordergrund. Der Starke ist zwar be- 


siegt und gefesselt worden, aber der göttliche Sieger hat 
Fonck, Parabeln des Herrn. % Auf. 29 
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ihm nicht jede Macht zu schaden nehmen wollen. Jeder 
Mensch muß durch den rechten Gebrauch seines freien 
Willens im Kampfe mit dem Feinde sich als treuen Streiter 
unter der Fahne Christi bewähren und mit Christus die 
Siegeskrone erringen. Deshalb mahnt der h. Paulus so 
nachdrücklich, die Waffenrüstung Gottes gegen die Nach- 
stellungen des Teufels anzulegen, weil wir nicht allein 
gegen Fleisch und Blut zu kämpfen haben, sondern gegen 
die Herrschaften, gegen die Mächte, gegen die Weltbe- 
herrscher dieser Finsternis, gegen die Geister der Bosheit 
in den Himmelsräumen (Eph 6,11—17). In dieser Kampfes- 
arbeit soll jeder als wackerer Soldat Christi Jesu stand- 
halten (2 Tim 2,3); denn überall geht unser Widersacher, 
der Teufel, umher wie ein brüllender Löwe und sucht, 
wen er verschlinge (1 Petr 5,8). 

So ergeben sich die mannigfachen Anwendungen dieser 
Parabeln von selbst. Der h. Ignatius bietet uns in der 
herrlichen Exerzitienbetrachtung „De dos banderas“ eine 
bewundernswerte Charakteristik der beiden Heerlager und 
des Geistes ihrer Führer, die ganz der Wahrheit und den 
Worten des Herrn. entspricht. Auch manche Züge der 
früheren Betrachtung „vom Reiche Christi* sind dem Bilde 
des starken Siegers über den Satan entlehnt. Beide 
Übungen enthalten eine praktische Zusammenfassung der 
Lehren, welche uns die Worte des Heilandes über den 
Kampf mit dem bösen Feinde nahe legen. Vor allem 
weisen sie uns auf die eine wichtige Mahnung dieser Pa- 
rabeln hin, daß jeder einzelne im Reiche Christi die Kraft 
zum Siege über den Starken nur aus dem innigsten An- 
schluß an den siegreichen Stärkeren erhalten kann. 

Auch bei der dritten Parabel findet dasjenige, was 
von dem jüdischen Volke zur Zeit Christi galt, seine be- 
sondere Anwendung auf jeden einzelnen. Es wird ganz 
dem Gedanken des Heilandes entsprechend namentlich von 
den rückfälligen Sündern verstanden. bei denen leider nur 
zu oft die letzten Dinge schlimmer sind als die ersten. 
Dabei wird mit Recht auf den alten Erfahrungssatz hinge- 
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wiesen: „CGorruptio optimi pessima“. Je mehr einer der 
Knechtschaft des Satans durch einen hohen Beruf und ein 
heiliges Leben entrückt war, desto schlimmer verfällt er 
derselben für gewöhnlich, wenn er der Gnade Gottes, die 
ihn gerufen, untreu wird (vgl. 2 Petr 2,20—22). Schon 
der h. Augustin hatte die Erfahrung gemacht, die auch in 
unseren Tagen durch so manche traurige Beispiele wieder 
bestätigt wird: „Simpliciter autem fateor caritati vestrae 
coram Domino Deo nostro, qui testis est super animam 
meam, ex quo Deo servire coepi, quomodo difficile sum 
expertus meliores, quam qui in monasteriis profecerunt, ita 
non sum expertus peiores, quam qui in monasterlis ceci- 
derunt“ (Epist. 78 al. 137 n. 9. M. 33,272). 


178. Die Parabeln in der Liturgie und Pre- 
digt. Die h. Kirche hat das Evangelium Le 11,14—98 
als Perikope für den dritten Fastensonntag (Oculi) bestimmt: 
als Homilie der dritten Nokturn dient ein Abschnitt aus 
dem Kommentar des h. Beda. In alter Zeit fand an diesem 
Sonntage der feierliche Exorzismus der Katechumenen statt, 
bei welchem sie im Angesichte der Kirche dem Satan und 
all seiner Pracht und all seinen Werken entsagten. Da- 
durch war wohl die Wahl dieses Evangeliums bestimmt. 
Auch die Antiphonen zum Benediktus und in den kleinen 


Horen sind den Worten der Perikope entnommen. 

M. Faber gibt 15 Predigten über dies Evangelium (Conciones, 
ed. 2. Taurin., II 370—437), unter anderen über die Themata: 1. Pa- 
noplia seu armatura diaboli (I. Armigeri: oblivio, neglegentia, concu- 
piscentia; II. Cassis aerew: cogitationes malae et serupuli; III. Clypeus: 
infidelitas, occultatio peccatorum, defensio peccatorum, praesumptio; 
IV. Lorica hamata: consuetudo mala, obstinatio, desperatio; V. Ocreae 
aereae: tristitia et acedia; VI. Gladius: lingua perversa, mendax, blandi- 
loqua, susurrans; VII. Hasta: mali homines, obiecta sensuum); 2. Quam- 
obrem plures homines daemoni potius serviant quam Deo; 3. Cur 
Deus multoties daemones grassari in homines permittat; 4. Remedia 
adversus maleficia et daemonum infestationes; 5. Daemonis vigilantia, 
qua custodit servos suos peccatores; 6. Causae, quae mutum faciunt 
confitentem; 12. Militantes sub Beelzebub quinam; 14. Loca arida et 
inaquosa, quae perambulat daemon (I. Ineipientes; II. Perfeeti et sancti: 
III. Adulescentes; IV. Virgines; V. Iracundi; VI.-Otiosi- et ignavi, timidi 

99%* 
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et melancholiei; VII. Moribundi); 15. Ratio expellendi daemonem per 
paenitentiam. 

Im Anschluß an das Sonntagsevangelium behandelt unter anderen 
H. Förster das Reich des Satans (Homilien* I [Regensburg 1879] 
p. 222—34): „Unser Evangelium stellt uns das Wesen dieses finsteren, 
unheimlichen Reiches in dreifacher Weise dar: als ein Wesen hoch- 
mütiger Leidenschaft, die wider Christum sich empört; als ein Wesen 
unempfindlicher- Gleichgültigkeit, die für Christum sich nicht entscheidet; 
als ein Wesen wankelmütiger Schwäche, die an Christo nicht festhält“ ; 
ferner die Verabscheuungswürdigkeit des Rückfalles in die Sünde (Pre- 
digten? I [Regensburg 1878] p. 206—16): es ist „eine schnöde Undank- 
barkeit gegen die göttliche Gnade; ein frevelnder Widerstand gegen die 
erkannte Wahrheit; ein treuloser Bruch der heiligsten Gelöbnisse; eine 
entsetzliche Verachtung der höchsten Segnungen; eine gewissenlose 
Vernichtung der Wirkungen des Sakramentes“. 


W. Molitor spricht ın seiner ersten Predigt über die Worte: „Wer 
nicht für mich ist, ist wider mich“ ; in der zweiten über den Rückfall 
in die Sünde (Predigten I 273--81). — J. Schmitt bietet am gleichen 
Sonntage einen Spiegel für den büßenden Sünder im h. Petrus (Kath. 
Sonn- und Festtagspredigten, I. Jahrg.* [Freiburg 1890] p. 182—94) 
und eine Betrachtung über die Notwendigkeit und Erweckung der Reue 
(II. Jahrg.* [ebd. 1897] p. 209—22). — A. Perger gibt eine Homilie zu 
der Perikope (Homilet. Predigten? I [Paderborn 1902] p. 152—60: 
Dunkel und Helle, Teufelaustreibung und Seligpreisung Mariä), ebenso 
C, Berens (III 69—79: Über die Sünde wider den h. Geist). — A. Meyen- 
berg hebt die drei Punkte hervor: 1. Das Hinauswerfen des Satans; 
J, die Art und Weise dieses Hinauswerfens Satans; 3. die Verhinderung 
der Rückkehr Satans (Homilet. und katechet. Studien® p. 298—300). 


Betrachtungen über denselben Gegenstand geben zB. M. Meschler 
I 601-6; J. B. Lohmann UI 445—-55. — Von nichtkatholischen 
Autoren vgl. A. Nebe, Evangelische Perikopen II (Wiesbaden 1869) 
p. 145 —172. 


179. Predigt- und Betrachtungspunkte. Als 
Hauptgegenstand für die Predigt und Betrachtung bietet 
uns die vorliegende Parabel den Kampf zwischen Christi 
Reich und Satans Reich. Es lassen sich unter anderem 
die folgenden Gedanken erwägen: 


1. Der Kampf des Reiches Christi: 
I. Die Notwendigkeit des Kampfes: 
Sie ergibt sich 


Praktische Verwertung: Predigt- und Betrachtungspunkte 341 


1. aus dem Gegensatz zwischen Gut und Böse, zwischen 
dem Geiste Christi und dem Geiste der Welt; 

2, aus den Lehren der Geschichte und den Worten 
(der hl. Schrift; 

3. aus der eigenen Erfahrung. 

I. Die Gegner in diesem Kampfe: 

1. Der böse Feind mit seinem Gefolge; 

9. die dem Geiste Gottes entfremdete Welt; 

3. die bösen Neigungen und Leidenschaften unserer 
verderbten Natur. 

Il. Die Waffen im Kampfe: 

1. Wachsanikeit; 

9. Gebet; | 

3. Selbstüberwindung und Abtötung. 

IV. Der Führer im Kampfe: 

1. Christus hat sich als den siegreichen Stärkeren be- 
wiesen. 

9. Im Anschluß an Christus haben auch wir die Bürg- 
schaft des Sieges und erhalten Anteil an der Freude und 
den Früchten dieses Sieges. 

Anwendung: Suchen wir unseren Führer immer besser 
zu kennen, immer großmütiger zu lieben, immer treuer 
nachzuahmen. 


2. Beständiger Kampf, ein Kennzeichen 
der wahren Kirche: 

I. Der Ursprung des Kampfes: 

1. Der Kampf entspringt aus dem Gegensatz zwischen 
dem Geiste Christi und dem Geiste der Welt. 

9, Schon dieser Ursprung zeigt uns in dem bestän- 
digen Kampfe ein Merkmal der wahren Kirche Christi. 

U. Die Geschichte des Kampfes: 

1. Christus hat den steten Kampf seiner Kirche vor- 
ausgesagt. 

9. Von Anfang an hat die katholische Kirche in be- 
ständigem Kampfe gestanden: 
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a) von seiten des Unglaubens im alten und neuen 
Heiden- und Judentum ; 
b) von seiten des Irrglaubens und des Schismas in 
der Kirche selbst; 
c) von seiten der weltlichen Machthaber. 
3, Stets ist die Kirche siegreich aus allen Kämpfen 
hervorgegangen. 
II. Der letzte Ausgang des Kampfes: 
1. Christus hat den endlichen Sieg seiner Kirche ver- 
heißen. 
9. Ursprung und Geschichte des Kampfes bürgen uns 
für die Erfüllung dieser Verheißung. 


180. Schlußfolgerungen aus den Parabeln. 
Für das Wesen und Wirken des Reiches Christi machen 
uns diese Parabeln besonders auf die folgenden Wahr- 
heiten aufmerksam: 

1..Wie Christus bei der Gründung seines Reiches in 
beständigem Kampfe gegen den Fürsten dieser Welt zu 
streiten hatte, so wird auch seine Kirche durch alle Zeiten 
diesen Kampf gegen die offenen oder geheimen Angriffe 
von seiten des Bösen aufzunehmen haben. 

9. Christus bleibt auch in seiner Kirche immerdar der 
Stärkere in diesem Streite; seine Gegenwart bis ans Ende 
der Tage verbürgt der Kirche den endlichen Sieg über den 
Widersacher. | 

3. An den Früchten des Sieges wird Christus auch 
seine Kirche und alle ihre Glieder teilnehmen lassen, die 
im Kampfe sich ihm angeschlossen haben. 

4. Diese Heeresfolge muß aber eine beharrliche und 
bis ans Ende ausdauernde sein; denn nur in und mit 
Christus wird der Sieg über den mächtigen Feind errungen 
werden. | 

5. Weil Leben und Wirken des Reiches Christi auf 
Erden bei aller Friedensarbeit zur Förderung des Guten 
doch notwendig auch ein unausgesetzter Kampf gegen das 
Böse bleiben wird, muß sich auch ein unversöhnlicher 
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Gegensatz zwischen der Kirche Christi und der vom Geiste 
des Bösen beherrschten Welt ergeben. Vielleicht mehr als 
je sind gerade in der modernen Welt die Grundsätze des 
Unglaubens und der völligen Gottentfremdung im Bunde 
mit den menschlichen Leidenschaften zur Geltung und 
Herrschaft gelangt. Kein Wunder also, wenn der Haß 
dieser Welt sich gerade in unseren Tagen so furchtbar 
gegen die Kirche Christi richtet. „Wenn die Welt euch 
hakt, so wisset, daß sie mich vor euch gehaßt hat (Joh 15,18). 
Das ist der Trost, den Christus seiner Kirche gab, zugleich 
mit der zuversichtlichen Hoffnung auf die Teilnahme an 
seinem Siege: „Vertrauet, ich habe die Welt überwunden“ 
(Joh 16,33). Dieser Sieg wird aber durch Unterwerfung 
und Fesselung des Starken, nicht durch Paktieren und 
Nachgeben seitens des Stärkeren errungen werden. 


TU NN 
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XXI. Die Arbeiter im Weinberge 
Mt 20,1—16 


Vgl. $S. Joh. Chrysost., In Mt Hom. 64 al. 65 (M.. 58,609—18): 
S. Cyrillus Alex., Hom. diversae n. 77 (M. 77,1096—1100); Opus im- 
perf. in Mt, Hom. 34 (M. 56,816—22); S. Augustinus, Sermo 49. 87 
(M. 38,320—6. 530-9); 5. Gregorius M., Hom. 19 in Evang. (M. 76, 
1153 —9); Pseudo-Athanasius, Quaestio 16 (M. 28,716); Pseudo-Chrysost., 
Hom. in parab. vineae; öd., Hom. in serpentem aeneum etc. n. 1 (M. 59, 
577—86 ; 61,793—6). | 

Ludolphus de Sax. Il c. 1& p. 444—7; B. Petrus Canisius, Notae 
p. 271—85; Salmeron, Tract. 33 p. 210—90; Jansenius Gand. ce. 101 
p- 719—22; J. L. Mosheim, Meditatio in parab. de operariis in vinea. 
Duisburg 1724; A. H. Faust, In parab. de oper. in vinea cogitationes. 
Helmstadii 1725; F. S. Loefller, Explanatio parab. de operariis in vi- 
nea. Lipsiae 1726; J. R. Kiehling, Dissert. philol. de procuratione in 
vinea Domini. ib. 1740; F. A. Zulich, Medit. ad parab. de oper. in 
vinea. Jenae 1740; J. H. Schramm, Dissert. de oper. in vinea. ib. 1775; 
Unger p. 115-—9; Trench p. 168—-92; J. M. Rupprecht in: Studien und 
Krit. XX (1847) 396— 416; Steffensen ib. XXI (1848) 686—90; van Koets- 
veld 1 345—64; C. Martin p. 215—27; Coleridge XIV 213—34; Eders- 
heim II 415—21; Grimm \V 9379-85; Le Camus I 4#79—84; Fouard 
I1 167 f; @oebel II 24--57; Steinmeyer p. 68—79; J. L. Endres in-: 
Ztschr. f. kirchl. Wissensch. u. kirchl. Leben 1887, 132—8; 4A. Hoyer 
in: Ztschr. f. prot. Theol. 1893, 323—40; F. W. Aveling in: The Ex- 
pository Times V (1893 —94) (Sept. 1894); Stockmeyer p. 462—501; 
Jülicher 11.459—71: Bruce p. 178—200; Dods 1151—70; W. Beyschlag 
in: Deutsch-evang. Blätter XXV (1900) 646—56; F. Nebe, Der Groschen. 
im Gleichnis von den Arbeitern im Weinberg, in: Mancherlei Gaben 
und ein Geist 1900, Heft 4; Bugge p. 263—86; J. Schäfer, Parabeln 
p. 534—43; P. Zeegers, Parabels p. 831—95. — Die Kommentare zu 
Mt 20,1—16. 
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$ 1. Text und Übersetzung 


181. Die Parabel von den Arbeitern im Weinberge 
oder von gleichen Lohn für verschiedene Arbeit oder von 
dem Denar für den Tag wird uns nur vom h. Matthäus 
berichtet. Sie hat folgenden Wortlaut: 


Mt 20: 

1. "Opoia yap Eorıv 1) Bacıkeia 
av odpayav AYYPOnDm -olXodeo- 
nö, Öotız LENdev äna zpmwi uıo- 
$ooasyaı tpydtas eig TV dune- 
Aodva autod, 

3. Zuupwvnoag de META T@v Ep- 
yarov Ex önvapiov thv fuepav Ane- 
oteıkev adrods eis TOY AduneAöwva 
TOD. 

3. Kai ££eAy@v nepi pirnv &pav 
eldev AAAovs Eotdtag Ev TA dyopd 
äpyovg - | 


4, xal &xelvors einev' “Vnayete 


x = a e} > m x [& 
ar duels eig tov duneAwva, xai 6 
‚2av N dixaıov, dom duiv. 

5. Oi dE dnnAdov,. Lladıv de 
E£e\yov nepi Exınv xai Evarııv Opav 
Enoinoev woadrwc. 

6. Hepi de thv Evdexarnv EEek- 
Yoy züpev AlXovs £Eorwras xoi 
Aeyeı adtoig: Ti &de Eotixate ÖANv 
nv Nuepav dpyot; 

7. Atyovow abıa" "Or obdeig 
Nuas Emobooaro, Acgyeı abroic' 
[3 7 c en ? \ 3 
Yrayete xaol dusig eis Tov Aune- 
Aöva, 

e } Y x G £ [4 € 

8. "Obias de yevouerng Acyeı 6 
KOPIOS TOD AUNEAD@VOS TO EMTPOTD 
adrod‘ KaXssov Tods Epyaras xai 
Anödos tov uiohöv, Apkauevos And 
Tov Eoyatov Ewg TOV npWrov. 


Mt 20: 

1. Simile est enim regnum 
caelorum homini patrifamilias, qui 
exiit primo mane conducere ope- 
rarios in vineam suam. 


2%. CGonventione autem facta 
cum operarlis ex denario diurno, 
misit eos in vineäm suam. 


3. Et egressus eirca horam ter- 
tiam vidit alios stantes in foro 
otiosos 


4, et dixit illis: Ite et vos in 
vineam meam, et quod iustum fu- 
erit, dabo vobis. 


5. Illi autem abierunt. Iterum 
autem exiit circa sextam et nonam 
horam et fecit similiter. 

6. Circa undecimam vero exiit 
et invenit alios stantes et dieit 
illis: Quid hie statis tota die otiosi? 


7. Dieunt ei: Quia nemo nos 
eonduxit. Dieit illis: Ite et vos 
in vineam meam. 


8. Cum sero autem factum 
esset, dicit dominus vineae pro- 
curatori suo: Voca operarios et 
redde illis mercedem incipiens a 
novissimis usque ad primos. 


346 XXI. Die Arbeiter im Weinberge 


Mt 20: 
9.’EAdövres d£ oi nepi iv Er- 
dexarnv @pav EAaßov Ava Orvapıov. 


10. Kai 


2 [4 cr 
eronıoav, OT 


EAUOYTES 01 NPWTOI 


nAelov Anubovtar 
xal EAaBov TO dva Ödnvapıov xal 
aurot. 

11. Außövtes dE° Eyöyyvlov 
KOTU TOD OIKOVEONOTOV 

12. Aeyovtes’ Obtor 01 Eoyaroı 
wiav &pav Enoinoav xal 100vS ab- 
twdg 1julv dntoinsag Tolg Bastacacı 
Tb BAapos TS NuEpaS Hal TOVv Xad- 
owva. 

13. "OO d8E Anoxpıyeis £vi ad- 
av einev' ’Eroipe, 00x ddın® oe 
oByi Önvapiov SVvEPWınOdg UoL; 


14. ’Apov TO 00v xatr ünaye' 
FEAD dE TOUTD TW Eoyarn doüraı 
DS xal 001. 


o EA 


15. Obx EZeotiv uoı, j 


1 6 Ophal- 


nom Ev Tols Euois; 
> 


WÖöS cov nornpös £Eotmv, On £yw 
ayazos eiu; 
16. Oörtwsg Eoovyrar 01 .Eoyaroı 


nEWTOr Xu oT np@ror Eoyaroı [' 


MIO 


9. Cum venissent ergo qui circa 
undecimam horam venerant, ac 
ceperunt singulos denarios. 


10. Venientes autem et primi 
arbitrati sunt, quod plus essent, 
accepturi; acceperunt autem et 
ipsi singulos denarios. 

11. Et accipientes murmurabant 
adversus patremfamilias 

12. dicentes: Hi novissimi una 
hora fecerunt et pares illos nobis 
fecisti, qui portavimus pondus diei 
et aestus. 


13. At ille respondens uni eorum 
dixit: Amice, non facio tibi in- 
iuriam. Nonne ex denario con- 
venisti mecum ? 


14. Tolle, quod tuum est, et 
vade: volo autem et huie novis- 
simo dare sicut et tibi. 

15. Aut non licet mihi, quod 


volo, facere? an oculus tuus ne- 
quam est, quia ego bonus sum ? 


16. Sic erunt novissimi primi 
et primi novissimi. Multi enim 


nolAoi yap elomw »Anrol, öAiyorı sunt vocati, pauci vero electi. 
dE Er\extoil. 
V. 1. yap fehlt in einigen Kodd. der It. und Vulg. — 2. ovug. 


de NBCD etc, zaı ovun EFGH etc. — 3. Statt efeAywv 1. D dnegei- 
yav; — eidev: D, 245 und einige Kodd. der It. evpev. — 4. auneimva: 
-- uov NCH u. a., die meisten Kodd. der It., Vulg., sah., arm., äth. 
Übers. etc, — 6. sotwras: + apyovs C* u. a., syr., arm. Üb., Textus 
rer. — 7. auneAwova: + vov C’DZII, It, Vulg. u. a.; ferner fügen. 
CEF und viele andere, syr., kopt., äth. Üb,, Textus rec. ete. bei: xaı 
o eav nn dixaıov Anbeste. — 8, anodog: + avroıs BDN etc., It., Vulg., 
syr., kopt. Üb., Textus rec., Lachm., Brandsch., Hetz. u. a. — 9. xoı eid. 
NCGE und die meisten; e\$, de B, Syr. Curet., sah. Üb.; eA®, ovy D, 
einige Minuskeln, It., Vulg. — 10: eXY, de NEF u. die meisten; eA%. 
de xar:N, It, Vulg. u. a,; xıı Ad, BCDu.a,; — xaı eAaßorzDrie 
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Vulg. eXaßov de; — to ava d. NCLNZ, 33; ova d. ohne to BD, 13 
Unzialen und die meisten übrigen, Textus rec., Lachm., Brandsch. — 
11. Aaß. de: It., Vulg. et accipientes; Syr. Sinait. et Curet. et cum vi- 
derent. — 12. nuepas: Syr. Guret. diei totius; — xar Tov Xavo.! SYT. 
Sinait. in aestu,; Pesch. et aestum eius. — 1%. ovvepovnoasg uor NBÜD 
und die meisten, ovvepgavynoa oor LZ, 33, Syr. Sinait., sah., kopt., äth. 
Üb. — 14. YeAo de: + xaı E, It., Vulg. u.a.; YeAw eyo B, äth. Üb.; 
si volo Syr. Sinait.; et si volo Syr. Curet., arm. Üb. —: 15. n vor ovx 
fehlt in BDLZ, Syr. Sinait. und Curet., arm. Üb.; statt des zweiten fi 
l. B®HST u.a. eı (It., Vulg. an). — 16. roAXoı bis exkextoı CGDN und 
13 andere Unz., fast alle Minuskeln, It., Vulg., syr., arm., äth. (Ausg.) 
Übers., Textus rec., Lachm., Brandsch., Hetz. (vgl. Mt 22,14); der Zusatz 
fehlt in BLZ, 36, sah., kopt., äth. (Kodd.) Üb., Tisch., Weiß, Nestle, 
Blaß; bei Tregelles und Weste.-H. in Klammern. 


3 Mt 20: 


„1. Denn das Himmelreich ist gleich einem Hausherrn, der am 
frühen Morgen ausging, Arbeiter in seinen Weinberg zu dingen. 2. Als 
er nun mit den Arbeitern um einen Denar für den Tag übereinge- 
kommen war, schickte er sie in seinen Weinberg. 


3. Und als er um die dritte Stunde ausging, sah er andere auf 
dem Markte müßig stehen 4. und sprach zu ihnen: Gehet auch ihr in 
den Weinberg, und was recht ist, will ich euch geben. 5. Sie aber 
gingen hin. Wiederum ging er um die sechste und neunte Stunde aus 
und tat desgleichen. 6. Als er aber um die elfte Stunde ausging, fand 
er andere da stehen und sagt ihnen: Weshalb steht ihr hier den ganzen 
Tag müßig? 7. Sie sagen ihm: Weil niemand uns gedungen hat. Er 
sagt zu ihnen: Geht auch ihr in den Weinberg. 


8. Als es nun Abend geworden, sagt der Herr des Weinbergs zu 
seinem Verwalter: Rufe die Arbeiter und zahle den Lohn, angefangen 
von den letzten bis zu den ersten. 9. Es kamen also die von der elften 
Stunde und erhielten jeder einen Denar. 10. Und als nun die ersten 
kamen, meinten sie, daß sie mehr erhalten würden. Doch auch sie 
erhielten je einen Denar. 


11. Als sie ihn aber erhielten, murrten sie gegen den Hausherrn 
12. und sprachen: Diese letzten haben nur eine Stunde gearbeitet und 
du hast sie uns gleichgestellt, die wir des Tages Last und Hitze ge- 
tragen haben. 13. Er aber gab einem von ihnen zur Antwort: Freund, 
ich tue dir kein Unrecht. Bist du nicht um einen Denar mit mir 
übereingekommen? 14. Nimm also das Deinige und geh! Ich will aber 
diesem letzten ebensoviel geben wie dir. 19. Darf ich nicht tun, was 
ich will, mit dem Meinen? Oder bist du deshalb neidisch, weil ich 
gut bin ? 
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Mt 20: 


16. So werden die letzten erste und die ersten letzte sein [3 Ben 
viele sind berufen, aber wenige auserwählt]‘. 


S 2. Umstände des Lehre 


182. Christus hatte Galiläa verlassen, um sich durch 
Peräa, das Land jenseits des Jordans, nach Judäa und Je- 
rusalem zu begeben (Mt 19,1; Me 10,1). Es war sein 
letzter Gang, dem Leiden und Tod und der Vollendung 
seines Werkes entgegen (Mt 20,17—19). Unterwegs wurde 
ihm von den Pharisäern die Frage über die Ehescheidung 
vorgelegt und er knüpfte daran die Belehrung über die 
Unauflöslichkeit des ehelichen Bandes (Mt 19,3—9) und 
für die Jünger die Worte über den jungfräulichen Stand 
(ebd. V. 10—12). Später hatte er seine Liebe zu den 
Kindern, welche die Apostel anfangs nicht zulassen wollten, 
so rührend gezeigt (V. 13—15) und dann nach dem traurigen 
Weggange des reichen Jünglings (V. 16—22) den Jüngern 
die tröstliche Lehre über die freiwillige Armut und den 
Lohn seiner Nachfolge gegeben (V. 23—329), die er mit 
der ernsten Mahnung schloß: „Aber viele erste werden letzte 
sein und letzte erste“ (V. 30). 

Als Begründung dieses letzten Satzes führt nun Mat- 
thäus unsere Parabel mit yap ein; auch in der Vulgata 
und Vetus latina darf das enim vor regnum caelorum nach 
der besser bezeugten Lesart nicht fehlen (vgl. Wordsworth- 
White). Christus weist am Schluß wiederum auf dieselbe 
Wahrheit zurück, indem er die gleichen Worte jenes letzten 
Satzes mit vorangestelltem oörws wiederholt. 

Wahrscheinlich wurde das Gleichnis wohl noch im 
Östjordanlande gesprochen; nach dem Zusammenhang liegt 
die Annahme am nächsten, daß es einen Teil der Belehrung 
an die Jünger bildete, obwohl sich vielleicht auch andere 
Zuhörer dabei eingefunden haben. 
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$ 3. Wort- und Sacherklärung 


183. Weinberg und Weinlese. Die Einleitung 
ist uns schon aus früheren Parabeln wohl bekannt: „Das 
Himmelreich ist gleich einem Hausherrn“ (V. 1). Sie hat 
auch hier denselben Sinn, wie sonst; es soll die Ähnlich- 
‚keit hervorgehoben: werden zwischen der Ordnung, die im 
Himmelreiche eingehalten wird, und der Handlungsweise 
dieses Hausherrn gegenüber den Arbeitern in seinem Wein- 
berge. 

Der Hausherr in unserer Parabel ist ein vermögender 
Bürger, der einen großen Weinberg besitzt und außer seinem 
Verwalter (V. 8) und dem ständigen Gesinde eine große 
Zahl Tagelöhner für besondere Arbeiten in Dienst nimmt. 
Wie schon früher bemerkt wurde (p. 256 f), ist die Kultur 
der Rebe in Palästina wie in ganz Vorderasien sehr zurück- 
gegangen, seitdem der Islam die Bewohner unter sein Joch 
gebeugt hat. Heutzutage wird am meisten noch Wein ge- 
baut im Ostjordanland bei Es-Salt und im christlichen Li- 
banon, wo selbst die Moslim das (über 30 Meter lange!) 
Grab des ersten Rebenpflanzers, des großen Propheten Noe, 
in Kerak Nüh unweit Zahle abergläubisch verehren. Außer- 
dem wird namentlich am Karmel und bei Jaffa von deut- 
schen und jüdischen Kolonisten, und besonders im südlichen 
Palästina, vorzüglich bei Hebron, auch von Eingeborenen 
der Anbau des Weinstockes mit gutem Erfolge betrieben ; 
denn die süße Frucht desselben wird in frischem oder ge- 
trocknetem Zustande auch von den Moslim sehr geschätzt. 


In den Tagen Christi, wie vorher während der Zeit 
des A. T., stand dieser Anbau aber im ganzen Lande weit 
mehr in Blüte. Kaum an irgendeiner Stelle der h. Schrift 
wird die Rebe vergessen, wenn von den Früchten des 
Landes die Rede ist. Mehr als hundertmal redet die Bibel 
von den Weinbergen und ihrer Pflege und kaum eine 
andere Beschäftigung wird so häufig in Parabeln und Ver- 
gleichen zugrunde gelegt. Israel, das auserwählte Volk 
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wird als der erlesene Weinberg des Herrn betrachtet; alle 
Großtaten der göttlichen Barmherzigkeit zum Heile des 
Volkes sind Arbeiten an diesem Weinberge (Ps. 79,9—17; 
Issa le 27.2. Jer 2 pe loa]) 

Es war deshalb ein den Jüngern geläufiges Bild, das 
der Heiland anwendete. Er schildert in demselben einen 
Tag aus dem Winzerleben, an dem recht viele und große 
Arbeiten zu bewältigen sind. Wir werden dabei am besten 
an die Zeit der Weinlese denken können. Zwar gibt es 
ja auch sonst im Weinberge mancherlei Arbeit. Die rings 
um die Pflanzung mühsam zusammengetragene Mauer, die 


meist ohne Kalk und Mörtel aus losen Steinen aufgebaut 


und oben vielfach noch mit Dorngestrüpp kräftig bewehrt 
ist, muß gut instand gehalten werden und fordert wieder- 
holte Ausbesserung, um die diebischen Schakale und Füchse 
und andere unberufene Eindringlinge erfolgreich fern zu 
halten. Aus dem Weinberge selbst müssen die überflüs- 
sigen Steine zusammengelesen und die überall wuchernden 
Unkräuter ausgerupft werden und auch die Lockerung des 
Bodens rings um die Reben gibt fleißigen Händen mit 
Hacke und Spaten oder dem kleinen, einheimischen Pfluge 
zeitweilig hinreichende Beschäftigung. Dazu bringt noch 
die Pflege der Pflanzen, das Beschneiden und Stützen und 
Binden und Reinhalten vielfache Mühen, mögen nun die 
einzelnen Reben in großen, kräftigen Stämmen 1,—2 
Meter lang schräg über dem Boden auf kleinen Stützen 
ruhen, oder mehr strauchartig mit kurzen Ästen und Zweigen 
gezogen werden. | 

Für alle diese Arbeiten aber wird der Eigentümer 
eines Weinberges meist nicht fremde Tagelöhner, wenig- 
stens nicht in größerer Zahl, annehmen, da dieselben auf 
eine längere Zeit verteilt und in der Regel von dem 
eigenen Gesinde besorgt werden können. Anders aber 
steht es zur Zeit der Weinlese. Wie bei der Ernte auf 
den Getreidefeldern. häuft sich dann innerhalb weniger 
Tage die Menge der Arbeit derartig, daß die gewöhnlichen 
Kräfte durchaus nicht genügen. Wenn auch die Söhne des 
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Hauses mit Hand anlegen, wie sie es schon während des 
Jahres zu tun pflegen (vgl. Mt 21,28—30), kann doch nicht 
alles rechtzeitig besorgt werden: das Abschneiden der 
Trauben, das Sammeln in Körben, das Tragen zur Kelter, 
das Austreten und Pressen, die Reinigung und weitere 
Behandlung des Mostes. 


So muß sich der Hausvater notwendig nach Hilfe um- 
sehen und fremde Arbeiter als Tagelöhner in Dienst nehmen. 
Gerade diese Zeit der Weinlese scheint daher dem Gleich- 
nisse am besten zu entsprechen. 


184. Die ersten Arbeiter (Mt 20,1 f). Ganz früh 
am Morgen!) geht also der Besitzer des Weinberges aus, 
um Arbeiter zu dingen; die Anordnung und Leitung der 
Arbeiten selbst ist der Sorge seines Verwalters (V. 8) an- 
vertraut, während der Herr sich nach frischen Kräften um- 
sieh. Wohin er geht, wird hier im ersten Verse nicht 
ausdrücklich angegeben; es läßt sich aber aus dem Zwecke 
seines Ganges und aus dem folgenden leicht entnehmen: 
er geht dahin, wo er die Arbeiter finden kann, zum öffent- 
lichen Platze, wahrscheinlich in der Nähe eines Stadttores. 
Weil es noch sehr frühe ist, trifft er vielleicht auch schon 
unterwegs Leute, die zum Markte hinwollen, um ihre 
Dienste anzubieten. 


Wie schon wiederholt erwähnt wurde, sind im Oriente 
besonders zur Erntezeit arbeitsuchende Tagelöhner leicht 
zu haben. Deshalb hat auch der Hausvater in der Parabel 
bald etliche gefunden. Die Lohnfrage wird ebenfalls wohl 
nicht zu langen Erörterungen geführt haben: der Herr bot 
einen Denar, wahrscheinlich den zur Erntezeit ortsüblichen 
Tagelohn, und die Leute waren alle damit einverstanden, 
und so schickte er sie in den Weinberg, wo der Rent- 
meister ihnen die Arbeit zuweisen sollte. 


') "Aua npwi „zugleich mit der Morgenfrühe“ oder auch schon 
mit der letzten Nachtwache; vgl. Me 13,35. 
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Denar (tö Önvapıov, aber denarius; in der Mishna 27) war eine 
römische Silbermünze mit dem Bilde und der lateinischen Inschrift des 
römischen Kaisers (vgl. Mt 22,20 f. An Größe und Wert stand er 
ungefähr dem jüdischen halben Schekel und der griechischen Drachme 
gleich. Als der 25. Teil eines römischen Aureus war er zu Christi 
Zeit etwa gleich 1.04 Kronen (0.87 Mark) heutiger Währung. Er war 
die gewöhnliche Silbermünze in Palästina und wird 16mal im N. T. 
erwähnt (vgl. F. Hultsch, Griech. und röm. Metrologie? [Berlin 1882] 
p- 252; A. R. 5. Kennedy in: Dictionary of the Bible by J. Hastings 
III [Edinburgh 1900] p. 498 a). 

Der im Gleichnis angegebene Lohn entspricht ungefähr den heu- 
tigen Lohnverhältnissen im h. Lande, Bei dem einzigen Beispiel in 
der h. Schrift, wo die Höhe des Tagelohnes (allerdings nicht für eine 
Arbeit, sondern für die Begleitung auf der Reise) sonst noch ausdrück- 
lich erwähnt wird, finden wir gleichfalls eine Drachme genannt, zu 
welcher aber der vollständige Unterhalt hinzukam (Tob 5,15 dpayunv 
ins Nuepas xal u deovrd 001; fehlt in der Vulg.). Heutzutage wird 
der Arbeitslohn für gewöhnliche Tagelöhner in der Regel ohne die Kost 
verstanden; der Arbeiter hat selbst für seinen Unterhalt zu sorgen, für 
den er aber mit Brot und Oliven oder anderen Früchten in sehr genüg- 
samer Weise zufrieden ist (vgl. meine Abhandlung über „Soziales aus 
dem h. Lande“ in: Stimmen aus Maria-Laach LV [1898 II] 267—70). 
Wahrscheinlich mußte auch in den Tagen des Heilandes der Tagelöhner 
selbst für seine Kost sorgen. 


Die Arbeitszeit war der natürliche Tag von Sonnenaufgang bis 
Sonnenuntergang, der also je nach der Jahreszeit länger oder kürzer 
war; die Dauer wechselt in Palästina zwischen 14 Stunden 6 Minuten 
und 9 Stunden 54 Minuten (für 32° n. B.). Die Weinlese fällt meist 
in den September, wo der Tag die mittlere Dauer von 6 bis 6 Uhr 
hat. Die Zeit pflegte man in vier Abschnitte zu teilen, ähnlich wie die 
Nacht in vier Wachen; vielleicht wurde die Arbeit nach den einzelnen 
Abschnitten auch durch kleinere oder größere Pausen unterbrochen, 
nach unserer Zeitrechnung etwa um 9, 12 und 3 Uhr. 


185. Die später gedungenen Arbeiter (Mt 20, 
3—7). Der Herr des Weinberges wird während der Periode 
der dringenden Arbeiten, namentlich zur Zeit der Weinlese 
wahrscheinlich selbst tagsüber im Weinber g geblieben sein. 
Da sieht er dann bald, daß die Arbeitskräfte noch lange 
nicht ausreichen, und er eilt wieder gegen 9 Uhr auf den 
Marktplatz, um neue Arbeiter zu dingen. Er findet andere, 
die in der Frühe noch nicht dagewesen waren, müßig 
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stehen und schickt sie in seinen Weinberg, der in unmittel- 
barer Nähe der Stadt oder des Ortes gelegen haben dürfte. 
Statt eines bestimmten Lohnabkommens sind die Arbeiter 
mit der Zusicherung zufrieden, daß sie erhalten sollen, 
was ihnen nach Recht und Billigkeit zusteht. Sicherlich 
war der reiche Weinbergsbesitzer allgemein bekannt und 
sein Wort genügte auch ohne feste Übereinkunft. | 


Nachdem der Hausvater um Mittag und um 3 Uhr 
nachmittags nochmals in gleicher Weise Leute zur Arbeit 
gedungen hatte, geht er auch eine Stunde vor Tages- 
schluß, etwa um 5 Uhr, noch einmal hinaus. Wahrschein- 
lich sollte ein bestimmter Teil der Arbeit wo möglich noch 
am gleichen Tage vollendet werden und dazu brauchte es 
frische Kräfte; vielleicht wollte der Hausherr zugleich auch 
schon für die nächsten Tage sich die nötigen Arbeitskräfte 
sichern. Er findet wieder noch einige da stehen und fragt 
sie: „Weshalb steht ihr hier den ganzen Tag müßig ?“. Es 
hatte ihnen aber nicht an der Bereitwilligkeit, sondern an 
der Gelegenheit zur Arbeit gefehlt: „Niemand hat uns ge- 
dungen“. Etwas Nachlässigkeit im Aufsuchen der Arbeits- 
gelegenheit wird allerdings auch wohl mit schuld gewesen 
sein. Doch der Herr nimmt sie auch jetzt noch zur Arbeit 
an und schickt sie in seinen Weinberg, ohne aber über 
den Lohn etwas beizufügen. 


186. Die Löhnung (Mt 20,3—15). Bald war es 
dann Abend, und den Vorschriften des Gesetzes gemäß 
wird dem Arbeiter sein Verdienst sogleich ausbezahlt (Lev 
19,13; Deut 24,14 f; Tob 4,15 gr. 14). Der Hausvater 
beauftragt damit seinen Verwalter!), der die Arbeit vom 
frühen Morgen an geleitet und beaufsichtigt hatte. Er soll 
allen einen Denar geben, und zwar bei den zuletzt Ge- 
kommenen anfangen; denn würden die ersten ihren Lohn 
zuerst bekommen und damit gleich nach Hause eilen, so 
wären sie nicht mehr Zeugen der Auszahlung des gleichen 


’) To Enırponw, Vulg. procuratori V. S. 
Fonmck, Parabeln des Herrn. 4, Aufl. 93 
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Lohnes an: die letzten, worauf es doch für die in der Pa- 
rabel zu veranschaulichende Lehre ganz besonders an- 
kommen mußte. | 

Der Eindruck, den diese Handlungsweise des Herrn 
machte, wird ganz natürlich und mit lebhaften Farben ge- 
schildert. Die, welche gleich in der Frühe begonnen hat- 
ten, fanden nicht ohne Grund eine große Ungleichheit im 
Verhältnis des Lohnes zur geleisteten Arbeit. Sie sehen 
allein darauf und geben ihrer Unzufriedenheit dem Haus- 
vater gegenüber gleich Ausdruck. Mit Recht können sie 
sagen: „Wir haben die Last und Hitze des Tages getragen“; 
die eigene Anstrengung von morgens früh bis abends spät 
ist schon viel größer gewesen und dazu hat die glühende 
Sonnenhitze des Mittags die Arbeit doppelt schwer gemacht. 
Dagegen haben „diese letzten“, „die von der elften Stunde“ 
in der Kühle des Abends und nur ein einziges Stündleih 
geschafft, nachdem sie den ganzen Tag müßig gestanden. 
Wenn also die Größe der Mühe und der Arbeitsleistung 
den Ausschlag geben soll, so war die Klage nicht unbe- 
gründet: „Di hast sie uns gleich gestellt !“. | 

Aber der Herr weist die Murrenden in aller Ruhe 
darauf hin, daß eben nicht die Arbeit allein, sondern sein 
freies: Wohlwollen für ihn bestimmend ist: „Freund, ich tue 
dir kein Unrecht“, denn du erhältst den ausbedungenen 
Lohn für deine Arbeit voll und ganz und mehr kannst du 
für dich nicht fordern. „Mein Wille ist es aber, auch diesem 
‚letzten ebensoviel zu geben wie dir“, und du hast über mein 
Verfahren gegen andere nicht zu richten; denn. mit dem 
Meinen kann ich machen, was ich will, und du sollst nicht 
neidisch darüber sein, daß ich gegen andere gut bin. 

In V. 2 bezeichnet das &x Önvapiov nicht einfach den Preis, der 
durch den bloßen Genetiv ausgedrückt wird, sondern die Bedingung, 
auf die sich der Vertrag gründet und von welcher,er ausgeht. Der 
Akkusativ ınv fuepav wird als nähere Bestimmung der Zeit am besten 
wohl mit svupwynsas verbunden. 

„Anfangend von den letzten bis zu den ersten“ (V.8) ist eine he- 
kannte constructio praegnans, in welcher das zweite dem Sinne nach 
zu ergänzende Verbum „und fortfahrend“ ausgelassen wird. 
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'Eroinoav in V. 12 kann doppelt verstanden werden, entweder: 
sie haben nur eine Stunde zugebracht, oder vielleicht besser: sie haben 
nur eine Stunde gearbeitet, wie es die meisten nehmen; die Korrektur 
&novıyoav „sie haben sich abgequält* wird von Jülicher mit Recht ab- 
gewiesen (Il 464). — °O xovoov wird zwar in der LXX besonders 
auch für den heißen Glutwind!) gebraucht (vgl. Joh 97,21; Jer 18,17; 
Ez 17,10; 19,15; Os 12,1; 13,15). In unserer Parabel steht es aber 
wohl bloß zur Bezeichnung der Sonnenglut, die bei der Weinlese sehr 
lästig werden kann. ; 

Der Ausdruck dpov in V. 14 darf nicht so .gepreßt werden, als 
hätten die Murrenden ihren Denar nicht angenommen oder ihn gar 
auf den Boden geworfen; es bedeutet einfach „nimm ihn“ mit dir 
nach Hause. — To 06v wird meistens „das Deinige“ übersetzt; es 
kann sich aber auch auf 6 önvapıov beziehen: „Nimm den deinen und 
geh!*. — Durch die Voranstellung des $&A& wird der freie Willens- 
entschluß des Herrn mit besonderem Nachdruck hervorgehoben. 

In V. 15 haben auch der Kodex Brixianus der Itala (f) und die 
Kodizes Egertonensis (E), Kenanensis (0) und Rushworthianus (R) der 
Vulgata sowie der ursprüngliche Text des Oxoniensis (O), dem griechi- 
schen Wortlaut entsprechend das &v tois £uois in verschiedener Weise 
ausgedrückt, während es in den meisten lateinischen Handschriften 
fehlt. — ’Optaluds novnoös steht, wie früher schon bemerkt wurde 
(p. 293), besonders für Mißgunst und Neid. 


$ 4. Auslegung der Parabel 


187. Der Hauptgedanke. Für die richtige Aus- 
legung der Parabel gibt uns Christus selbst eine deutliche 
\Veisung, indem er am Schlusse die durch das Gleichnis 
zu erläuternde Wahrheit wiederholt, die er unmittelbar 
vorher den Aposteln ausgesprochen hatte: „So werden die 
letzten erste sein und die ersten letzte“ (V. 16). Zwar glaubt 
Jülicher darin eine „unglückliche Auffassung“ der Parabel 
seitens des Evangelisten zu erkennen, der damit „eine radi- 
kale Umwälzung, das oberste zu unterst kehrend“ ansagen 
wolle (II 369). Leider ist er aber selbst bei seinem un- 
richtigen Verständnis und der radikalen Vergewaltigung 
des Evangelisten nicht gerade glücklich zu nennen. 


!) In Palästina der Südostwind, heute von den Einwohnern Schlug 


(Schulüg) genannt, unser Seom'oevo. 
23* 
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Der ganzen Parabel entsprechend wollen die Worte 
auf eine große Wahrheit hinweisen: auch im Himmelreiche 
kann und wird es geschehen, daß viele, die zuletzt berufen 
wurden, den ersten gleich werden und die zuerst Berufenen 
den letzten. Die Begründung dieser Wahrheit soll durch 
die Parabel gegeben und veranschaulicht werden. Dieselbe 
will uns also zeigen, daß die Bemessung des Lohnes im 
Reiche Christi nicht einseitig von der Größe und Mühe und 
Dauer der Arbeit und von dem äußeren Werte der einzelnen 
Leistungen, sondern vor allem und an erster Stelle von 
dem freien Willen und dem Wohlwollen des Hausherrn in’ 
diesem Reiche abhängig sein wird, der einem jeden seine 
Gnaden austeilt, wie er will (1 Cor 12,11). Allerdings 
wird Gott der Herr einem jeden nach seinen Werken ver- 
gelten (Rom 2,6) und in allem die- strengste Gerechtigkeit 
walten lassen. Aber der entscheidende Maßstab für den 
größeren: oder geringeren Lohn ist nicht die äußere Größe 
des Werkes an sich, sondern die innere Gnade und die 
Mitwirkung mit derselben von seiten des Menschen. Das 
Maß dieser Gnade ist aber einzig und allein von dem freien 
Wohlwoilen Gottes abhängig. 

Deshalb wird auch in der Parabel die freie Güte des 
Herrn gegen die zuletzt Gekommenen mit besonderem 
Nachdruck hervorgehoben. In ganz kurzer Zeit können 
manche für das Himmelreich ein ebenso großes Verdienst 
erwerben wie andere in langen Jahren, weil die Gnade 
Gottes als freies Geschenk seiner Güte in viel höherem 
Maße ihnen zuteil wird. 

Zu diesem Hauptgedanken des Gleichnisses passen 
dann. auch die Worte, die nach manchen Textzeugen zu- 
letzt noch beigefügt werden: „Denn viele sind berufen, aber 
wenige auserwählt“ (V. 16). Viele sind zu dem gewöhn- 
lichen Maße der Gnaden berufen, mit dem sie nach Kräften 
mitzuwirken haben, um ihren Lohn im Himmelreiche zu 
empfangen; aber wenige sind zu besonderen und außer- 
ordentlichen Gnadengeschenken ausersehen, durch die sie 
„in kurzer Frist vollendet viele Zeit ausfüllen“ (Sap 4,13). 
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Dem Zusammenhang und der vorhergehenden Beleh- 
rung der Jünger entspricht dieser Hauptgedanke ebenfalls 
sehr gut. Die Frage des Petrus: „Siehe, wir haben alles 
verlassen und sind dir nachgefolgt,; was werden wir also da- 
für erhalten?“ (Mt 19,27) war zwar gut gemeint gewesen 
und aus dem vollen Bewußtsein der gänzlichen Hingabe 
an die Sache des Herrn hervorgegangen. Sie zeigte jedoch 
zugleich, daß die Gefahr einer gewissen Überschätzung des 
eigenen Werkes und einer daraus folgenden Selbstüber- 
hebung nicht ganz. ausgeschlossen sei, zumal da nach den 
herrschenden jüdischen Anschauungen das äußere Werk 
und die Beobachtung äußerer Vorschriften für die Teil- 
nahme am Reiche Gottes einzig den Ausschlag geben 
mußte. In der liebevollsten und gütigsten Weise antwortet 
daher Christus zuerst mit den ermutigenden Worten über 
die Ehrenplätze im Himmelreiche, die seinen Getreuen zu- 
gedacht seien, und über den herrlichen, hundertfältigen 
Lohn, der ihrer für die rückhaltlose Hingabe warte (Mt 
19,28 f). Aber als weiser und fürsorglicher Lehrmeister 
fügt er auch gleich die notwendige Warnung vor jener 
Gefahr bei: „Aber viele erste werden letzte sein und. letzte 
erste“ (V. 30), die er dann in unserer Parabel weiter er- 
läutert. Sicherlich paßt in diesen Zusammenhang der an- 
gegebene Hauptgedanke des Gleichnisses ganz vortrefflich. 
Jede Überschätzung des eigenen Werkes sollte abgeschnitten 
und demütige, selbstlose Hingabe an den Dienst des Herrn 
empfohlen werden, von dessen Gnade doch schließlich alles 
abhängt. „Wenn ihr alles getan habt, was euch aufgetragen 
ist» so sprecht: Unnütze Knechte sind wir“ (Le 17,10). 


Denselben Grundgedanken der Parabel deutet auch der h. Hiero- 
nymus an, indem er bemerkt: „Non tempori deferente Domino, sed 
fidei‘ (in Mt 20,1. M. 26,146 B), nach dem Verdienste des Glaubens, 
der von der Gnade abhängt, nicht nach der Länge der Zeit gibt der 
Herr den Lohn; ähnlich der h. Paschasius Radbertus, der sel. Albertus 
M., der h. Thomas Ag. u. a. (vgl. Knabenbauer, Mt II 182). 

Aus dieser Wahrheit folgt aber keineswegs, daß im Himmelreiche 
kein Unterschied in der Seligkeit sein werde; die Parabel will nur 
nach einer Seite hin das Verhältnis von Verdienst und Lolm, von 
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eigener Arbeit und der Gnade des Herrn veranschaulichen. Daß es 
ebenso wie im Maße der Gnaden auch in dem Grade der Glorie Ab- 
stufungen geben werde, geht aus anderen Stellen und auch aus den 
unmittelbar der Parabel vorhergehenden Worten über die Ehrenplätze 
der Apostel deutlich hervor. 


188. Die N Teile des Bildes. Aus dem 
Hauptgedanken ergibt sich leicht die richtige Auslegung 
der einzelnen Teile der Parabel, soweit sie eine solche zu- 
lassen; denn der allgemeinen Regel eingedenk, haben wir 
uns ri hier davor zu hüten, jeden einzelnen Zug des 
Bildes auf die Sache selbst übertragen zu wollen. Es wäre 
aber ebenso verfehlt und nicht frei von Widerspruch, die 
mit dem Grundgedanken selbst notwendig gegebenen Be- 
ziehungen des Bildes auf die Wahrheit leugnen oder gar 
mit Jülicher darin eine „grenzenlose Mißhandlung“ der 
Perikope seitens der kirchlichen Exegese finden zu wollen 
(II 468). 

Wenn die ganze Parabel sich auf das Himmelreich 
bezieht, wie alle zugeben müssen, so folgt ohne weiteres, 
daß in dem Hausherrn und seinem Vorgehen uns das Bild 
Gottes gezeichnet wird; es ist kleinlich, sich an dem Aus- 
druck „der Hausherr soll Gott sein“ zu stoßen. Die Ar- 
beiter, die er ruft, sind ein Bild der Menschen, die sich 
inn Dienste Gottes den Lohn im Himmelreiche verdienen 
sollen. Dieser Dienst Gottes wird uns durch die Arbeit im 
Weinberge vor Augen gestellt, mögen wir nun den Wein- 
berg mit manchen h. Vätern, ganz dem vorbildlichen Ge- 
brauche dieses Gleichnisses im A. T. entsprechend, von der 
Kirche des Neuen Bundes verstehen oder nicht; nur darf 
auch der alte Weinberg Gottes nicht ausgeschlossen werden, 
da dieselbe Ordnung der Gnade auch im A. B. ihre Gel- 
tung hatte. Immer und überall soll sich der Mensch durch 
den Dienst Gottes, d. i. durch die Erfüllung des Willens 
Gottes, seinen himmlischen Lohn verdienen. 

Die Menschen. werden zu verschiedenen Stunden des 
Tages, d. h. in verschiedenen Zeiten ihres Lebens, zum 
Dienste Gottes in besonderer Weise gerufen. Da Christus 
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die verschiedene Dauer der Arbeit eines jeden dem gleichen 
Lohn für alle gegenüberstellt, so entspricht es nicht dem 
Sinne der Parabel, die erste, dritte, sechste, neunte und 
elfte Stunde von den verschiedenen Zeitaltern des Menschen- 
geschlechtes (bis Noe, Abraham, Moses, Christus, Ende der 
Welt) zu deuten, wie es seit dem h. Irenaeus und Origenes 
häufig geschah. Vielmehr werden wir an die verschiedene 
Zeit der Berufung zum Dienste Gottes von frühester Kind- 
heit an, oder, nach einem Leben in Lauheit oder Sünde, 
wenigstens in der Jugend, im Mannes- oder Greisenalter 
zu denken haben, wie es schon Origenes und andere Väter 
neben der ersten Erklärung und manche ausschließlich 
getan (vgl. S. Chrysostomus, Hom. 64 al. 65 in Mtn. 3. 
M. 58,612 f; $. Augustinus, Sermo 49 al. 237 n. 2. M. 
38,320. f u. a.). 

Der Abend mit der AS Shine des Lohnes weist uns 
auf das Ende der Arbeitszeit eines jeden hin, wenn „die 
Nacht kommt, da niemand mehr wirken kann“ (Joh 9,4). 
Was aber gleich nach dem Tode für jeden entschieden ist, 
muß auch vor aller Welt offenbar werden am Tage des 
letzten allgemeinen Gerichtes, und deshalb wird die für alle 
Arbeiter gemeinsame Abrechnung von manchen besonders 
von diesem letzten Gerichtstage verstanden. In dem Ver- 
'walter, welcher den Lohn auszahlt, sehen viele das Bild 
des Menschensohnes, dem der Vater alles Gericht über- 
tragen hat (Joh 5,22. 27). | 

Dem Denar, den alle als Lohn eu entspricht 
im Himmelreiche die Teilnahme an der ewigen Herrlichkeit. 
Zwar machen dabei manche Ausleger auf die verschiedenen 
Grade dieser einen Glorie aufmerksam, durch welche ein 
und dasselbe Gut, nämlich die Anschauung und Liebe Gottes, 
doch in ganz verschiedenem Maße die einzelnen beselige. 
Aber wenngleich unsere Parabel, wie bemerkt, diese Grade 
nicht ausschließt, so will sie doch nicht auf dieselben Rück- 
sicht nehmen; sie soll vielmehr an einem Teile der Seligen, 
nämlich an jenen, die nach verschiedener Dauer des Wir- 
kens doch ganz den gleichen Lohn erhalten, die Wahrheit 
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lehren, daß die Größe des Lohnes nicht von der Länge 
und Mühe der Arbeit, sondern von dem Maße der Gnade 
abhängig ist. Daher müssen wir, dem Zwecke der Parabel 
entsprechend, diesen Denar von dem gleichen Grade der 
Glorie im Himmel verstehen. 


Das Murren der zuerst in den Weinberg Gekommenen ist ein 
Zug, der nur zum Bilde der Parabel gehört; ihn bei der Deutung auf 
das Himmelreich zu übertragen, würde dem Zwecke des Gleichnisses 
durchaus widersprechen. Deshalb mahnt schon der h. Chrysostomus 
besonders bei diesem Punkte, daß man auf diese Einzelheit kein Ge- 
wicht legen dürfe (aa0.). In dem Bilde selbst hat der Zug seine volle 
Berechtigung, weil er der rein natürlichen Denkweise von Menschen, 
die auf ihr eigen Werk allein achten und schauen, ganz. entspricht 
und weil er zu der für den Zweck des Gleichnisses nolwendigen Be- 
lehrung seitens des Hausvaters den geeigneten Anlaß gibt. 

Vielleicht war gerade dieses Murren auch die Ursache einer fal- 
schen Auslegung der Parabel, der man nicht selten begegnet. In Ver- 
bindung mit den Schlußworten: „Viele sind berufen, aber wenige aus-. 
erwählt“, die man ohne Rücksicht auf den Zusammenhang von der 
Auserwählung weniger zur Teilnahme an der ewigen Seligkeit deutete, 
glaubte man auch in dieser Parabel die Verwerfung der zuerst be- 
rufenen Juden und die Bevorzugung der zuletzt gekommenen Heiden 
erkennen zu dürfen. Nach Jülicher würde sogar, wie bemerkt, diese 
„unglückliche Auffassung“ auf Matthäus selbst zurückzuführen sein. 
Sicherlich ist diese Auslegung durchaus abzulehnen, ebensosehr aber 
auch die Zumutung, daß der Evangelist selbst das Gleichnis so ganz 
mißverstanden habe. Bei einer richtigen Würdigung seiner Worte gibt 
der Text und Kontext der Parabel dazu nicht den mindesten Anlaß, 
wie aus dem Gesagten zur Genüge hervorgehen dürfte. 

Über andere Erklärungen und Deutungen vgl. Schanz, Mt p. 421—5; 
Knabenbauer, Mi II 176—85; Th. Zahn, Mt p. 597-600. 

Aus dem Talmud wird von Lightfoot, ‚Schöttgen, Wettstein, 
Wünsche u. a. eine ähnliche Parabel angeführt, die an verschiedenen 
Stellen als Probe rabbinischer Weisheit vorkommt. So heißt es zB. 
im Jerusalemer Traktat Berakhoth: „Wem war Rabbi Bon bar Chaija 
ähnlich? Einem Könige, der viele Arbeiter dingte; darunter war einer, 
der sein Werk besonders gut machte. Was tat der König? Er nahm 
ihn mit sich und wandelte mit ihm auf und ab. Als es Abend ge- 
worden, kamen die Arbeiter, um ihren Lohn zu empfangen; und er 
gab jenem den vollen Tagelohn mit den andern. Da murrten die 
Arbeiter und sagten: Wir haben den ganzen Tag schwer gearbeitet, 
dieser aber nur zwei Stunden, und es. wurde ihm doch der gleiche 
Lohn wie uns gegeben. Es sagte der König. zu ihnen: Dieser hat in 
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zwei Stunden mehr getan, als ihr den ganzen Tag. So hat auch Rabbi 
Bon in 28 Jahren sich mehr auf das Studium des Gesetzes verlegt 
als ein anderer in 100 Jahren“ (Lightfoot II 347 f). Die Lehre der 
Parabel ist also von der unseres Gleichnisses im Evangelium ganz ver- 
schieden und hebt gerade den Wert des eigenen Werkes in echt jüdi- 
scher Weise hervor, vor dessen Überschätzung Christus uns warnen will. 


S 5. Praktische Verwertung der Parabel 


189. Verschiedene Anwendungen. Die Aus- 
legung des Gleichnisses zeigt schon, daß die Wahrheit, 
‚welche Ghristus in demselben veranschaulichen wollte, eine 
höchst wichtige und praktische ist und tief in das Leben 
jedes einzelnen eingreift. Mit Recht wird zunächst dem 
Grundgedanken. der Parabel gemäß darauf hingewiesen, 
daß niemand der Größe seiner Arbeit und seiner Mühen 
sich rühmen soll; denn all sein Verdienst für den Himmel 
hängt von der Gnade Gottes und der eigenen Mitwirkung 
mit derselben ab und manch geringer und von den Leuten 
verachteter Mensch wird durch ein höheres Maß der Gna- 
den und größere Folgsamkeit gegenüber ihren Anregungen 
sich mehr Verdienste und herrlicheren Lohn bei Gott er- 
werben können als die Großen und Angesehenen hier in 
der Welt. 

Es entspricht ebenfalls dem Zwecke der Parabel, wenn 
die h. Väter und viele Prediger nach ihnen die Bestim- 
mung und das Ziel des Menschen in diesem Gleichnis ver- 
anschaulicht sehen: „Gott dienen und selig werden, ist des 
Menschen Ziel auf Erden“. In mannigfacher Weise gibt 
dabei der Weinberg mit seinen verschiedenen Arbeiten und 
der ausgezahlte Lohn Anlaß zu verschiedenen praktischen 
Anwendungen. 

Mehr an einzelne Punkte der Parabel schließen sich 
jene praktischen Applikationen an, die Liebe zur Arbeit 
und Zufriedenheit empfehlen, oder vor Müßiggang und Neid 
warnen u. dgl. 


Von den h. Vätern gibt der h. Joh. Chrysostomus unter anderen 
folgende Anwendungen: „Weinberg nennt er die Gebote und Vorschriften 
Gottes, die Arbeitszeit das gegenwärtige Leben, Arbeiter diejenigen, 
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welche auf verschiedene Weise zum Dienste Gottes berufen werden und 
zwar die in der Frühe, um die dritte, sechste, neunte und elfte Stunde . 
jene, welche in verschiedenen Lebensaltern sich ihm zuwenden und gut 
bleiben... Er will den Eifer derjenigen anspornen, welche im Greisen- 
alter sich bekehren und besser werden, und nicht der Meinung Raum 
geben, als hätten sie weniger zu erwarten. Deshalb führt er andere 
an, die über die Güter jener ersten unwillig werden, gewiß nicht, um 
zu zeigen, daß diese von Neid und Scheelsucht erfüllt sind, sondern 
um zu. lehren, daß jene eine so große Herrlichkeit erlangen, daß sie 
selbst den Neid anderer würde erregen können .. . So ist es in jeder 
Hinsicht klar, daß die Parabel sowohl von jenen gilt, die in frühester 
Jugend, als auch von denen, die im Greisenalter und sehr spät sich 
einem tugendhaften Leben zuwenden: von jenen, damit sie sich nicht 
überheben und die von der elften Stunde verachten, von diesen, damit 
sie wissen, daß man auch in kurzer Zeit alles gewinnen kann .... Er 
lehrt aber, daß alles von seiner Barmherzigkeit abhängt und daß diese 
sie vor dem Falle behütet und zum Besitze der unaussprechlichen Güter 
hinführt. Und dies ist vor allem der Zweck der vorliegenden Parabel... 
Deshalb bitte ich euch, laßt uns am wahren Glauben festhalten und 
untadelig leben; denn wenn wir uns nicht auch im Leben des Glaubens 
würdig erweisen, werden ‘die schwersten Strafen uns treffen“ usw. 
(M. 58,612-—4). ER | 

Der h. Oyrill von Alexundrien meint, der Weinberg bezeichne 
die menschliche Natur; die Arbeiter in demselben seien alle heiligen 
Männer, die am Heile der Menschen arbeiten. Die verschiedenen Stunden 
erklärt er von den verschiedenen Zeitaltern der Welt. Die müßig 
Stehenden sind wir, die wir von den Heidenvölkern abstammen; „denn 
müßig waren wir, d. h. ohne Gotteserkenntnis und ohne gute Werke“. 
Aber die einst müßig waren, sind nun zu Arbeitern geworden; denn 
„es arbeitet jetzt die einst müßige Kirche, es arbeitet der Chor der 
Apostel, der Märtyrer, Aszeten, Einsiedler, der heiligen Jungfrauen. der 
Enthaltsamen, der im Ehestand ehrbar Lebenden‘ ete. (M. 77,1096 f). 

Ausführlich behandelt der Verfasser des Opus imperfeetum unsere 
Parabel: „Homo paterfamilias Christus est, cui caeli et terra quasi 
una est domus, familia autem quasi caelestium et terrestrium multi- 
tudo creaturarum; qui quasi tristegam domum aedificavit, id est 
inferos, caelum et terram, ut super terram habitarent certantes; in 
inferno autem victi, in caelo vietores, ut et nos in medio constituti 
non contendamus ad eos descendere, qui sunt in inferno, sed ad eos 
ascendere, qui sunt in caelo........ Quae est vinea Dei hie? Nön 
‚homines, sieut alibi: homines enim vineae cultores dieuntur. Vinea 
enim iustitia est, in qua diversae species iustitiarum positae sunt quasi 
vites, ut puta mansuetudo, castitas, patientia, longanimitas ceteraque 
innumerabilia bona, quae omnia generaliter iustitiae appellantur. Atten- 
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damus ergo, cum quali studio caelestem vineam colamus. . .. Sicut 
autem mercenarius positus in vinea, si neglexerit eam, non solum mer- 
cedem suam perdet, sed etiam desertae vineae exigetur ab eo damnum. 
sie et nos, si neglexerimus iustitiam nobis commissam, non solum nul- 
lam mercedem habebimus, sed etiam dissipatae iustitiae dabimus ra- 
tionem. Vinea enim Dei non extra nos, sed in nobis ipsis plantata est. 
Ideo qui peccatum facit, dissipat in se iustitiam Dei; qui autem bona 
opera facit, colit eam in se. Bene autem culta iustitia in sensibus tuis 
generat botryonem, id est Christum.... Scitote quia mercenarii sumus 
conducti. Si ergo mercenarii sumus, cognoscere debemus, quae sunt 
opera nostra. Mercenarius enim sine opere non potest esse. Opera 
'autem nostra sunt opera iustitiae: non ut agros nostros colamus et 
vineas, non ut divitias acquiramus et congregemus honores, sed ut 
proximis prosimus.. Et quamvis haec sine peccato facere possumus, 
‚tamen non sunt opera nostra, sed diaria nostra. Sicut ergo nemo ideo 
sic conducit merceharium, ut hoc solum faciat, quod manducet, sic et 
nos non ideo vocati sumus a Christo, ut haec sola operemur, quae ad 
nostrum pertinent usum, sed ad gloriam Dei. .. .. Videamus, qui sunt. 
otiosi. Non peccatores: ill enim mortui dicuntur, non otiosi... Quis 
est ergo otiosus? Qui opus Dei non operatur. Puta, si alienas res 
tollis, non es otiosus, sed mortuus. Si autem aliena quidem non tollis, 
tamen nec de tuis rebus impotentibus das, tunce otiosus es. Nam quia 
aliena non tollis, non quidem peccas, tamen nec iustitiam nec miseri- 
cordiam operaris. Vis non esse otiosus? Nec aliena tollas, et de tüis 
des, et operatus es in vinea Domini et coluisti misericordiae vitem“ 
BR 50,8175. 

Der h. Hilarius erklärt die einzelnen Züge des Gleichnisses also: 
„Patremfamilias hunc Dominum nostrum Jesum Christum existimari 
necesse est, qui totius humani generis curam habens, omni tempore 
universos ad culturam legis vocaverit. Vineam vero legis ipsius opus 
et obedientiam, denarium autem obedientiae ipsius praemium significari 
intellegimus. .... Forum autem pro saeculo accipi res ipsa admonet, 
aequabiliter turbis hominum, calumniarum iniuriarumque contentionibus 
et diversorum negotiorum difficultatibus -semper tumultuosum°. Die 
fünf Zeiten erklärt auch er von den verschiedenen Zeitaltern der Welt. 
Über den Lohn fügt er dann hinzu: „Merces quidem ex dono nulla 
est, quia debetur ex opere; sed gratuitam gratiam Deus omnibus ex 
fidei iustificatione donavit* (M. 9,1029 f). 

Der h. Augustinus maeht im Anschluß an die Parabel auch die 
folgende Anwendung: „Sed attendite et intellegite, fratres mei, ne ideo 
quisque differat venire ad vineam, quia securus est, quoniam, quando- 
cumque venerit, ipsum denarium accepturus est. Securus est quidem, 
quod ipse denarius illi promittitur; sed differre non iubetur. Num- 
quid enim et illi, qui sunt ad vineam conducti, quando ad illos exibat 
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paterfamilias, ut conduceret, quos invenit hora tertia, et conduxit, 
verbi gratia dixerunt illi: Exspeeta, non illue imus nisi hora sexta ? 
aut quos invenit hora sexta, dixerunt: Non imus nisi hora nona”? aut 
quos nona invenit, dixerunt: Non imus nisi undecima? Omnibus enim 
tantumdem daturus est: quare nos amplius fatigamur? Quid ille da- 
turus sit et quid facturus sit, penes ipsum consilium est. Tu quando 
vocaris, veni, Merces enim cunctis aequalis promittitur, sed de ipsa 
hora operandi magna quaestio est. Si enim illi, verbi gratia, qui vo- 
cali sunt hora sexta, in hac aetate corporis constituti, ubi iuveniles 
anni fervent, sicut ipsa hora sexta fervet, si dicerent illi iuvenes vocati: 
Exspeeta, audivimus enim in Evangelio, quia omnes unamı mercedem 
accepturi sumus; cum senes facti fuerimus, hora undecima veniemus, 
tantumdem accepturi quare laboraturi? responderetur eis et diceretur: 
Laborare non vis, qui utrum vivas usque ad senectam nescis? Sexta 
hora vocaris: veni. Paterfamilias tibi quidem etiam undecima venienti 
denarium promisit: sed utrum vivas usque ad septimam, nemo tibi 
promisit. Non dico: usque ad undecimam, sed: usque ad septimam. 
(Quare ergo differs vocantem te, certus de mercede, incertus de die? 
Vide ne forte, quod tibi ille daturus est promittendo, tu tibi auferas 
differendo. Si hoc recte dicitur de infantibus, tamquam ad horam 
primam pertinentibus, si recte dieitur de pueris, tamquam ad horam 
tertiam pertinentibus, si recte dieitur de iuvenibus tamquam in horae 
sextae flagrantia constitutis: quanto magis recte de decrepitis dieitur: 
Ecce, iam hora undecima’ est, et adhuc stas, venire piger es?“ (Sermo 
87 n. 8. M. 38,533 f). 


190. Die Parabel in der Liturgie und Pre- 
digt. Von der h. Kirche wird diese Parabel am Sonntag 
Septuagesima als Evangelium in der h. Messe gelesen; in 
der dritten Nokturn ist ein Teil der 19. Homilie des 
h. Gregor d. Gr. über die Evangelien verwendet. Auch 
die Antiphonen zu Benediktus und Magnifikat sowie in 
den kleinen Horen sind wieder den Worten der Parabel 
entnommen. 

Die Homileten und Prediger bieten mancherlei Ermahnungen und 
Lehren im Anschluß an die Perikope M. Faber gibt 18 Predigten 
(Gonciones, ed. 2. Taurin., I 5—-64), unter anderen über folgende 
Themata: 1. Incitamenta ad bene operandum; 2. Otium increpatur; 
3. Quomodo excolenda sit vitis animae (I. Purganda; II. Fodienda 
mortis meditatione, examine conscientiae; III. Iınpinguanda paenitentiae 
operibus, crebro auditu verbi divini; IV. Alliganda ad praecepta, ad 
crebram communionem; V. Putanda, tollendo occasiones peccati, re- 
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movendo affectus inordinatos; VI. Pampinanda a superfluitatibus ex- 
ternis et internis; VII. Munienda humilitate et patientia); &. Omnes 
beati contentissimi sua gloria; 6. Invidiae nequitia; 7. Invidiae remedia; 
8. Novissimi saepe futuri primi et contra; 11. Incitamenta”ad ope- 
randum in vinea Domini; 12. Varii hominum status ad vineam mit- 
tuntur; 13. Boni patrisfamilias praeseripta; 14. Vini abusus (Nr. 3 auch 
bei Hungari IX? 372—81). 

A. Hungari bringt 12% „Musterpredigten‘ (IX? [Mainz 1878] 
p. 321-409), unter anderen eine Homilie von H. Bronnenmaier 
(p. 321—9) und B. Abbt (p. 329—35: Menschen Arbeiter im Weinberge 
Gottes); Frz. Lorinser über „Dienst Gottes im Weinberg unsere Auf- 
gabe, der Lohn unser Ziel“ (p. 336—43); W. Zoczek „der fünffache 
Ausgang des himmlischen Vaters“ für die Menschheit und für den ein- 
zelnen (p. 344—53); Jos. Nickel „Tagesstunden unseres Lebens im 
Weinberg des Herrn* (p. 353—9); Val. v. Riedl „Dienst Gottes und 
Dienst der Welt“ (p. 359—66); Fre. Lp. Liebermann „Die Arbeit im 
Weinberg des Herrn“ (p. 366—-71); @. J. Saffenreuter über Müßiggang 
(p. 381-7); C. Eggert über allgemeine Unzufriedenheit (p. 387— 93); 
J. N. Kraus über Neid (p. 394-401); J. E. Veith „Ausgleichung 
aller Ungleichheiten durch Gottes Gerechtigkeit hier und im Jenseits“ 
(p. 402—9). 

Verschiedene Homilien und Predigten bieten außerdem H. Förster 
in seinen Sonntagspredigten P° (Regensburg 1878) p. 150—9: Das Walten 
Gottes in der Kirche, ferner in den Zeitpredigten I* (ebd. 1879) p. 15870 
und Homilien I* (ebd. 1879) p. 161—72: Die Kirche ein Weinberg; 
M. Königsdorfer, Kath. Geheimnis- und Sittenreden, am Sonntag 
Septuag. II. Jahrg.: Von der Liebe zur Arbeit; III. Jahrg.: Gott dienen 
und selig werden; IV. Jahrg.: Der gute Dienstbot; Ir. J. Ant. Köhler, 
Gleichnisreden (Lindau 1861) p. 9{—7: Gotteslohn und Weltlohn; Fr. X. 
Lierheimer, Die Parabeln und Wunder (Regensburg 1868) p. 77— 983: 
Anwendung der Parabel auf die ganze Menschheit und die einzelnen 
Seelen; J. Ventura, Die Parabeln des Evang. (deutsche Ausg.) 1 
992 —95: Die Werke des Heiles; Fr. X. Weninger, Sonntagspredigten 
(Mainz 1882): 1. Pred. über den Neid; 2. Pred. Mißbrauch der Gnaden; 
3, Pred. Fünf Klassen der moralisch Müßigen; W. Molitor, Predigten I 
- (Mainz 1880) p. 197—212: 1. Das Gleichnis des Evangeliums, eine 
Quelle des Trostes und der Mahnung; 2. ein trostvoller Ruf zur Be- 
kehrung; 3. Zwei Kennzeicben der himmlischen Berufung und Auser- 
wählung; J. Schmitt, Sonn- und Festtagspredigten I* (Freiburg 1890) 
p. 137—51: „Retie deine Seele“ ; II* (ebd. 1897) p. 158— 71: Bußsakra- 
ment; A. Perger, Homil. Predigten I’? (Paderborn 1902) p. 108—15: 
Der himmlische Lohn; 4A. Meyenberg, Homilet. und katechet. Studien® 
(Luzern 1908) p. 27& f. 686—91: 1. Die Grundlegung des Weinbergs; 
9. die Arbeiter im Weinberg; 3. unsere Mitarbeit im Weinberg Gottes. 


366 XXI. Die Arbeiter im Weinberge 


Vgl. ferner De Ponte, Med. III 54 (ed. A. Lehmkuhl III p. 488 
bis #96); M. Eberhard, Kanzelvorträge VI? (Freiburg 1900) p. 351—7; 
M. Meschler 11 101—5; J. Müllendorff p. 205—15; J. B. Lohmann IV 
167—74. 196 —201; P. A. Pichenot p. 58—65; CO. Berens Hl 356 bis 
362 (Über den höchsten Grund der Verdienstlichkeit der guten Werke) 
u. a. — 4. Nebe, Evang. Perikopen II #—35. 


191. Predigt- und Betrachtungspunkte. Die 
mannigfachen Lehren der Parabel lassen sich in verschie- 
denster Weise für Predigt und Betrachtung zusammen- 
fassen. Außer anderen können die folgenden Punkte von 
Nutzen sein: | 


1. Unser Leben ein Arbeiten im Wein- 
berge Gottes: 


I. Die Einladung zur Arbeit: 


1. .Sie geht von Gott aus, unserm Schöpfer und Herrn. 

2. Sie ergeht an alle Menschen, als Geschöpfe und 
Diener Gottes. | 

3. Nach dem ersten Rufe hei der Aufnahme in die 
Kirche wiederholt Gott stets von neuem seine Einladung. 
zur Arbeit durch die Mahnungen der Gnade. 


ll. Die Arbeit im Weinberge Gottes: 


1. Gegenüber dem Herrn des Weinbergs: | 
a) Demütige Unterwerfung des Verstandes durch 
den Glauben; | 
b) Hingabe des Willens durch tätige Liebe. 
2. Gegenüber den Mitarbeitern : 


a) Gerechtigkeit im Urteilen und Handeln; 

b) Geduld im Ertragen der Fehler und Unvollkom- 
menheiten; 

c) wohlwollende Liebe mit Rücksicht auf ie ge- 
meinsame Verhältnis zum gleichen Herrn. 

3. Gegenüber der Kirche als dem sichtbaren Wein- 
berge Gottes: 

a) Liebe zur Kirche, die Gott als. seinen Weinberg 

gepflanzt und in die er uns zur Arbeit berufen hat; 
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b) Gehorsam und Unterwürfigkeit gegen die Obern, 
die Gott als seine Verwalter über den Weinberg 
gesetzt hat. 

II. Die Belohnung der Arbeit: 

1. Jedem Arbeiter ist als Lohn der Denar der ewigen 
Seligkeit verheißen. 

9. Der Maßstab für die Größe des Lohnes ist aber 
nicht einseitig die äußere Art und Menge und Dauer der 
‘Arbeit, sondern das Maß der Gnaden Gottes und die Treue 
in der Mitwirkung mit der Gnade. 


2. Der Weinberg Gottes in uns: 

I. Die Bereitung des Erdreiches: 

1. Entfernung der Hindernisse, Steine, uadscr Un- 
Bi: Reinigung von Sünden. 

9. Bewässern und Düngen: Übung des Gebetes und der 
Buße. 

3. Umgraben und Bearbeiten: Gewissenserforschung und 
Betrachtung. 

U. Die ne der Reben: 

1. Auswählen und Pflanzen: gute Vorsätze. nach den 
Regeln der Vernunft und des Glaubens. 

9. Festbinden:. Glaube, Gebote, Gnadenmittel. 

3. Beschneiden: Meidung der Gelegenheit zum Bösen; 
Über windung der ungeordneten Neigungen; Selbstzucht. 
nach dem Vorbilde Christi. | 

II. Die Bedingungen der Fruchtbarkeit: 

1. Lebendige Verbindung der Rebzweige mit dem 
Weinstock: heiligmachende und wirkliche Gnaden. 

2. Schutz gegen Diebe durch Mauer und Wachtturm: 
Klugheit und Wachsamkeit. | 

3. Regen und Sonnenschein zum Wachsen und Reifen 
der Früchte: Demut und Geduld und Übung der Liebe. 


192. Schlußfolgerungen aus der Parabel. Das 
(Gleichnis hat für die Kenntnis des Reiches Christi eine 
ganz besondere Bedeutung. weil es uns den Maßstab zeigt, 
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nach welchem am Tage der Vollendung der Lohn einem 
jeden zugemessen wird. Im einzelnen macht es uns nament- 
lich auf folgende Punkte aufmerksam: 

1. Es gibt im Himmelreiche ein wahres Verdienst, 
dem sein gerechter Lohn nicht vorenthalten wird. Als ge- 
rechter Richter wird der Herr einem jeden vergelten und 
dem Gerechten den verdienten Kranz der Gerechtigkeit dar- 
reichen (Rom 2,6; 2 Tim 4,8). 

9. Den Maßstab für das Verdienst und den ihm ent- 
sprechenden Lohn bildet nicht die Dauer der Arbeit und 
nicht die Größe der übernommenen Mühen und Opfer, 
wären es selbst heroische Werke wie die der Apostel, auf 
welche Petrus in seiner Frage und der Heiland in seiner 
Antwort vorher Rücksicht genommen hatten (Mt 19,27—29). 

3. Entscheidend ist vielmehr das Maß der aus freiem 
Wohlwollen Gottes den einzelnen verliehenen Gnade, mit 
welcher ein jeder getreu mitzuwirken hat. | 

4. Es wird also derjenige, welchem Gott aus freier 
Güte größere und reichlichere Gnaden schenkt, in kürzerer 
Zeit mehr Verdienste für den Himmel sammeln können als 
ein anderer in längerem Wirken mit geringeren Gnaden. 

So ist jedem pharisäischen Pochen auf das eigene Werk 
der Boden entzogen und das feste Fundament der Demut 
uns gezeigt in der Anerkennung der freigebigen Güte, aber 
auch der Hoheitsrechte des Herrn, dessen unnütze Knechte 
wir alle sind. 
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XXIII. Ungleiche Brüder 
Mt 21,28—32 


Vgl. S. Joh. Chrysost., In Mt Hom. 67 al. 68 n. 2 if (M. 58, 
635 —40); 5. Augustinus, De cons. Evang. II 70 (M. 34,1142); Opus 
imperfectum in Mt, Hom. 40 (M. 56,849 -53); Ps.-Athan., Quaest. 3 
(M. 28,712). / 

Lud. de Sax. II c. 32 p. 510—13; Salmeron, Tract. 35 p. 226 
bis 230; Jansenius Gand. c. 113 p. 793 f; J. Boskoop, De begnadigede 
zondaresse en de twee naar de wijngaard gezondene zoonen, beschouwd 
in 12 leerredenen. Amsterdam 1768; Treneh p. 193—8; van Koets- 
veld II 158—68; C. Martin p. 242 —7; Coleridyge XV 8S7—96 ; Goebel 
UI 58 f; Edersheim II 421 f; Le Camus II 60-9; Fouard U 206; 
Grimm V 461—9; Bruce p. 438 —46; Stockmeyer p. 501—12; Jülicher 
II 365—85; Dods 1 173—91; J. Belser, Gesch. des Leidens etc. p. 49; 
J. Schäfer, Parabeln 267—74; P. Zeegers, Parabels p. 96—109%. — 
Die Kommentare zu Mt 21,23—32. 


$ I. Text und Übersetzung 


193. Die kurze Parabel von den zwei Söhnen, die der 
Vater in den Weinberg sandte, wird uns nur vom h. Mat- 
thäus erzählt: 


ME 21% 

28. Ti de vuiv doxel; ”Avdpo- 
nos £iyev Texva do‘ npooce\thr 
TO XPOTW einev' Texvov, Ünaye oı)- 
Kepov, £pyalov Ev TO dAunelanvı, 


29. ‘O de Anoxpıdeig einev Ob 
YEAD, "Vorepov neraueindeis drfik- 
der. 


Fonck, Parabeln des Herrn. 


4, Aufl. 


Mt 21: 

28. Quid autem vobis videtur ? 
Homo quidam habebat duos filios; 
et accedens. ad primum dixit: 
Fili, vade hodie, operare in vinea 
mea. 

29. Ille autem respondens ait: 
Nolo. Postea autem, paenitentia 
motus, abiit. 

24 
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Mt 21: 

30. IIpoceAYy@v de TD devrepw 
einev BoaUTwc. °O dE Anoxpıdeic 
einev' ’"Eyo, xOpıe. Kai obx AnniAder. 

31. Tig &% tov dvo £Enoinoev 
To YEAnNua Tod narpöcs; Akyovamv' 
“O npwtroc. Actyeı adrois 6 Inooüc‘ 
Aunv Aeym dulv, örı oi teA@vaı 
al ai NöPYa nPoUyYovov buäs eig 
mv BaorAeiav ToD Yeod. 

32. ’HAdev yap 'Ioarıns npds 
vuäs Ev 688 dnmoodynsg xl oBx 
ENIGTEUOATE AUTO’ 01 dE TEADva 
ENIGTEVUOAY 


xoi ai nöpvan auTh" 


duelg de IOOVTEG 0bdE uereueÄnNdnTE 
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Mt 21: 


30. Accedens autem ad alterum 
dixit similiter. At ille respondens 
ait: Eo, domine. Et non ivit, 


31. Quis ex duobus fecit vo- 
luntatem patris? Dieunt ei: Primus. 
Dieit illis Jesus: Amen dico vobis, 
quia publicani et meretrices prae- 
cedunt vos in regnum Dei. 


32. Venit enim ad vos Johannes 
in via iustitiae et non credidistis 
ei. Publicani autem et meretrices 
crediderunt ei: vos autem videntes 
nec paenitentiam habuistis postea, 


ÜSTEPOY TOD mMOTEDOO adTd. ut crederetis ei. 


V. 28. Nach aunelovı + nov BC?XZ u. a., Vulg., kopt. Üb.. 
Textus rec., Lachm., Brandsch. — 29. Diese Ordnung (ov Sei in V. 29, 
eyo xupıe in V. 30) haben SÜD und die meisten griech. Kodd., It., 
Vulg., Syr. Curet. und Sinait., Pesch., viele Väter, Textus rec., Lachm., 
Treg., Tischend., Weymouth, Brandsch., Hetz., Blaß; die umgekehrte 
Reihenfolge (eyo xvpıe in V. 29, ov YeAw in V. 30) haben B, 7 Minus- 
keln, Syr. Hierosol., kopt., arm., äth. Üb.,, Kod. Rushworth. und To- 
letan, (corr.) der Vulg., Isid. Pelus., Damasus, Ps.-Ath.; Weste.-H., 
Nestle, Weiß. — 30. npoce\dwr de KBD etc.; xaı np. CXA, Textus 


rec. etc.; — devrepw NCBO?LM etc.; erepw N*C* DEF etc.; It., 
Vulg. ad alterum; — eyw: It., Vulg. eo. — 31. Aeyovow: + avıo 
CGXA u.a, It, Vulg.; — npwtos NCLX ete., Syr. Curet., Pesch., äth. 


Übers., Vulg. (vgl. Wordsw.- White), einige Kodd. der It; vorepog B:; 
eoyatos D, 6 Minuskeln u. a.; devrepog 4; novissimus die meisten Kodd. 
der It., viele der Vulg.; «ltimus Syr. Sinait. und Hieros., kopt., arm. 
äth. (Kodd.) Übers. Der h. Hieronymus (Com. in h. l. M. 26,162 A) 
bemerkt: „Porro quod dieitur: Quis ex duobus feecit voluntatem patris? 
et illi dieunt: Novissimus, sciendum est in veris (al. veteribus) exem- 
plaribus non haberi novissimum, sed primum, ut proprio iudicio con- 
demnentur. Si autem novissimum voluerimus legere, manifesta est in- 
terpretatio, ut dicamus intellegere quidem veritatem Judaeos, sed tergi- 
versari et nolle dicere quod sentiunt, sicut et baptismum Johannis sei- 
entes esse de caelo dicere noluerunt“; — statt praecedent ist in der 
Vulg. mit den meisten und besten Kodd. praecedunt zu lesen wie im 
Griech. (vgl. Wordsw.-W.). — 32. ovde B, 10 Minusk., It., Vulg., Syr., 
kopt., äth. Üb.; ov KCL und die meisten Kodd.; es fehlt inD, ce. 


I 
— 


Text und Übersetzung. Umstände 3 


Mtı21:: 

„28. Was dünkt euch aber? Ein Mensch hatte zwei Kinder. Er 
trat zum ersten und sagte: Kind, geh heute und arbeite im Weinberg. 

29. Er aber gab zur Antwort: Ich mag nicht. Nachher tats ihm 
leid und er ging hin 

30. Er trat dann zum zweiten und sagte ebenso. Der aber gab 
zur Antwort: Ja, Herr, und er ging nicht hin. 

31. Wer von den beiden hat den Willen des Vaters getan? Sie 
sagen: Der erste. Es sagt ihnen Jesus: Wahrlich, ich sage euch, die 
Zöllner und die Buhlerinnen kommen vor euch in das Reich Gottes. 

39, Denn es kam Johannes zu euch auf dem Wege der Gerechtig- 
keit und ihr glaubtet ihm nicht; die Zöllner und die Buhlerinnen aber 
glaubten ihm; ihr jedoch sahet es und wurdet trotzdem auch nachher 
nicht reuigen Sinnes, um ihm zu glauben“. 


8 2. Umstände der Rede 


194. In den Tagen zwischen dem triumphierenden Ein- 
zuge in Jerusalem und dem nahenden Leiden pflegte der 
Heiland über Tag in den Vorhöfen des Tempels zu lehren 
und sich des Abends mit seinen Jüngern nach Bethanien 
in den Freundeskreis des Lazarus zurückzuziehen (Mt 21, 
17; Me 11,11 f). An einem dieser Tage — nach der ge- 
wöhnlichen Annahme am Dienstag in der Karwoche — 
ging er wiederum, wahrscheinlich am Morgen, auf den 
Tempelplatz und wandelte dort auf und ab (Me 11,27) 
und lehrte dort das Volk (Mt 21,23; Le 20,2). Vielleicht 
war es in der Säulenhalle Salomons oder in einer der 
anderen bedeckten Hallen, die den Vorhof umgaben. 

Die Vorgänge der letzten Zeit, das Hosanna des Tiri- 
umphzuges, die Tempelreinigung, die wunderbaren Hei- 
lungen, der Zudrang der Osterpilger zu seiner Lehre, alles 
dies hatte seine Gegner mit Ärger erfüllt und ihren Haß 
aufs höchste gesteigert. Sie sandten deshalb zunächst eine 
offizielle Abordnung des Synedriums an ihn, in welcher 
alle drei Stände desselben vertreten waren: Hohepriester, 
Gesetzeskundige und Älteste, um ihn darüber zur Rede zu 
stellen, mit welcher Vollmacht er so auftrete (Mt 21,23; 


Mc 11,27 f; Le %0,1f). 
94* 


(3%) 
u | 
to 
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Da die Anerkennung seiner göttlichen Sendung im 
innigsten Zusammenhang mit dem Glauben an die Sendung 
seines Vorläufers stand und die Pharisäer und Sadduzäer 
in Bezug auf das Auftreten des Johannes auch- mit dem 
Volke in offenem Widerspruch waren (vgl. Le 7,29 f), so 
antwortet Christus zunächst mit der Gegenfrage: „War die 
Taufe des Johannes von Gott oder nur Menschenwerk 2“ ‚ und 
als die Gesandtschaft darauf eine Antwort verweigert, gibt 
auch er ihnen keinen Aufschluß über seine göttliche Voll- 
macht (Mt 21,24—27; Mc 11,29—33: Le 20,3—8). 

Er begnügt sich aber nicht damit, die Gegner zum 
Schweigen gebracht zu haben. Er geht selbst zum Angriff 
über, indem er ihnen mehrere Parabeln vorlegt und sie 
selbst das Urteil über ihr Verhalten aussprechen läßt. 

Die erste dieser Parabeln ist das Gleichnis von den 
zwei Söhnen oder den ungleichen Brüdern. 


$ 3. Wort- und Sacherklärung 


195. Der Übergang, den Markus von der Abfertigung 
der Gegner durch die Frage über die Johannestaufe zu der 
Parabel von den bösen Winzern braucht, paßt auch gut 
zum Text des Matthäus: „Und er begann, in Parabeln zu 
ihnen zu reden“ (Me 12,1). Weil der erste Evangelist dem 
Bluralıeı napaßokais noch besser gerecht wird als der 
zweite, hat man sogar gemeint, daraus eine Abhängigkeit 
des letzteren vom ersten entnehmen zu können, allerdings 
ohne es zu beweisen (vgl. p. 356). 

Ohne diesen Übergang wird das Gleichnis bei Matthäus 
durch die Frage eingeleitet: „Was dünkt euch?“ (V. 28). 
Dieselbe wird nachher in V. 31 wieder aufgenommen und 
beantwortet. 

Das Bild ist wiederum von der Arbeit im Weinberge 
entlehnt. „Ein Mensch hatte zwei Kinder“; durch texva!) 
kann gar wohl, trotz Jülichers Einspruch, die besondere 


') Nicht viovcg wie Le 15,11. 
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Vaterliebe angedeutet werden. Der erste Sohn, den der 
Vater liebevoll zur Arbeit im Weinberg aufforderte, wird 
von einigen (wohl mit Rücksicht auf Le 15,12) als der 
jüngere, von anderen vielleicht mit mehr Wahrscheinlich- 
keit als der ältere bezeichnet. „Kind, geh heute‘), arbeite 
im Weinberg“ (V. 25). Wie bei der vorigen Parabel be- 
merkt wurde, gibt es auch außer der Zeit der Weinlese 
mancherlei kleinere Arbeiten im Weinberg zu besorgen. 
Auch in begüterten Familien legen die Kinder des Hauses 
mit Hand ans Werk; wie dies heute im Orient geschieht. 
so war es noch mehr im alten Israel der Fall. Bei ge- 
ringeren Leuten ist der Vater fast allein auf seine eigenen 
Hände und die Hilfe seiner Kinder angewiesen. 

Trotzig weist der erste die Aufforderung ab: „Ich mag 
nicht! Aber nachher tat’s ihm leid und er ging hin“ (V. 29). 
In wenigen Worten zeichnet uns die Meisterhand Christi 
das Bild des aufbrausenden jungen Menschen, der aber 
bald wieder besseren Regungen zugänglich ist, die Unart 
seines Benehmens gegen den Vater erkennt und den Fehler 
wieder gut macht. Ebenso meisterhaft wird uns auch das 
unaufrichtige Wesen des zweiten in scharf markiertem Ge- 
gensatze geschildert: „Ich, Herr“, erwidert er auf die gleiche 
Aufforderung des Vaters und er geht nicht (V. 30). Im 
Munde des Orientalen wird das „Herr“ auch als Anrede 
an den Vater nicht auffallen können, ohne daß wir mit Schanz 
(Mt p. 443) anzunehmen brauchen, daß „hier die Sache 
in das Bild eindränge“. Das &yo, wofür Itala und Vulgata 
eo übersetzen, steht als nachdrückliche Bejahung unter Eı- 
gänzung des Verbums ürdayw, das im Kodex Bezae beige- 
fügt wird. In Worten tut dieser zweite also recht schön, 
aber im Werke vollführt er gar nichts. 


Das Urteil über die Handlungsweise der beiden mußte 
allen sofort klar sein. Auf die Frage Christi: „Wer von 
den beiden hat den Willen des Vaters erfüllt ?* antworteten 


!) Zrjuepov wird am besten mit ünaye verbunden, wie die Vulgata 
es tut. 
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daher auch die Gegner: „Der erste“ (V.31 a). Eine andere 
Antwort wäre offenbar gegen ihre eigene Überzeugung 
gewesen. 


Die Richtigkeit der Lesart np@to<, primus kann deshalb bei der 
vorliegenden Ordnung der Verse kaum zweifelhaft sein. Allerdings ist 
der ganze Text hier sehr in Verwirrung geraten, wie aus den oben 
angeführten Varianten genügend hervorgeht. Die Ordnung, nach welcher 
der zuerst Gefragte sich weigert und dann doch geht, der zweite „ja“ 
sagt, aber nicht geht, ist die bestbezeugte und entspricht auch am 
meisten der Sache. Denn nach dem Wortlaut der Parabel hatte der 
Vater wohl kaum vor, beide Söhne zur Arbeit zu schicken; er wurde 
wohl erst durch die Weigerung des einen bewogen, den zweiten auf- 
zufordern; so wird das „Ich mag uicht* am besten dem „Ja, Herr“ 
vorausgehen. 

Welche Rücksichten für die Umstellung maßgebend waren, wird 
sich schwer ermitteln lassen, obwohl manche sich viele Mühe damit 
machen. Nachdem aber einmal die Prämissen ‘geändert waren, konnte 
im Schlusse die Verwirrung nicht ausbleiben. Diese drang auch in 
solche Textzeugen ein, welche die ursprüngliche Ordnung in den früheren 
Versen beibehalten hatten. Aber schon das Schwanken zwischen 
ÜSTEPOG, Eoyatoc, devrepog macht die spätere Änderung kenntlich, auf 
die vielleicht auch die verschiedenen Auslegungen des xp®tos und des 
noreiv TO YEeAnua Tod narpös von Einfluß gewesen sind. 

Für das &y& statt „ja“ erinnert man häufig an das hebräische 
5577 1800 &y®w in bejahenden Antworten, wie auch Frz. Delitzsch in 
seinem hebräischen N.T. hier übersetzt; das £y& des Engels bei Manue, 
dem Vater Samsons, auf welches Jülicher hinweist, war .die Antwort 
auf die Frage: „Bist du der Mann . .?* (Iude 13,11), die sich von der 
Aufforderung „Geh und arbeite‘ doch etwas unterscheidet. 


8 4. Auslegung der Parabel | 


196. Hauptgedanke. Über den Sinn des Gleich- 
nisses hat uns Christus nicht im Zweifel gelassen. Auf das 
Urteil, das seine Gegner über die ungleichen Brüder der 
Parabel gefällt hatten, erwidert er mit der Anwendung auf 
sie selbst: „Wahrlich, ich sage euch, die Zöllner und die 
Buhlerinnen kommen vor euch in das Reich Gottes“ (V.31b). 
In den zwei Söhnen wollte er ihnen also ein Bild der 
beiden Klassen in Israel zeigen: auf der einen Seite stehen 
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sie selbst, die Häupter des Volkes, die sich in ihrer Selbst- 
gerechtigkeit gefallen und ihrer Heiligkeit sich rühmen ; auf 
der anderen Seite zeigt ihnen Christus diejenigen, die sie als 
öffentliche Sünder und als den Abschaum des Volkes kaum 
eines Blickes würdigen, die Zöllner und Buhlerinnen. Ihr 
eigenes Bild müssen sie in dem zweiten, unehrlichen und 
unaufrichtigen Sohne erkennen, der zwar „ja, Herr”, sagt, 
aber den Willen des Vaters nicht tut. So haben auch sie 
mit ihrer Scheinheiligkeit zwar das Gesetz immerdar im 
Munde, kümmern sich aber nicht um die Erfüllung der Ge- 
bote Gottes; sie sagen „Herr, Herr“ und tun nicht den 
Willen des Vaters, der im Himmel ist (Mt 7,21). Daher 
gehen sie nicht ein in das messianische Gottesreich, zu 
welchem Christus alle einladet. 

Der erste Sohn ist dagegen ein Bild der bußfertigen 
Sünder in Israel. Sie haben zwar, solange sie der Sünde 
dienten, nicht den Willen Gottes erfüllt, sein Joch von sich 
geworfen und trotzig zu ihm gesprochen: „Ich mag nicht 
dienen“ (Jer 2,20. Vgl. Job 21,14). Aber sie sind reuigen 
Sinnes umgekehrt und haben ihre Fehler durch würdige 
Früchte der Buße wieder gut gemacht, wie die Zöllner 
Matthäus und Zachäus, das samaritanische Weib und die 
öffentliche Sünderin, deren Bekehrung Lukas berichtet (Le 
7,37—50). So kommen in der Tat die verachteten Sünder 
in Israel den Priestern und Ältesten voraus ins Himmelreich. 

Der Heiland fügt auch noch einige Worte über die 
Veranlassung hinzu, bei welcher sich das verschiedene Ver- 
halten der beiden Klassen in Israel am klarsten gezeigt 
hat: es war eben die Bußpredigt und Taufe des Johannes 
gewesen, über deren Charakter die Häupter des Volkes 
vorher hätten Aufschluß geben sollen: „Johannes kam zu 
euch auf dem Wege der Gerechtigkeit“, indem er selbst in 
seinem eigenen strengen Lebenswandel die wahre Gerech- 
tigkeit übte und in seiner Predigt dem Volke Lehre und 
Anweisung zur Gerechtigkeit gab. Die Vorsteher des Volkes 
sandten zwar auch an ihn eine Abordnung, um ihn zur 
Rede zu stellen und Rechenschaft von ihm zu fordern 
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(Joh 1,19); aber sie glaubten nicht seinem Worte und folgten 
nicht seinem Rufe zur Buße und Bekehrung, während die 
Zöllner und Sünder ihm Folge leisteten. Doch auch durch 
die reuige Umkehr so vieler im Volke (vgl. Le 7,29) ließen 
sich die verstockten Pharisäer und Sadduzäer, zu denen 
die Mitglieder des Synedriums größtenteils gehörten, nicht 
zum Glauben bewegen (29) 


Jülicher hat zwar gegen die Echtheit der Parabel nichts einzu- 
wenden; er meint aber. ganz seiner Gewohnheit gemäß: „Nur der Zu- 
sammenhang, in dem das Wort bei Mt begegnet, erregt Bedenken; wir 
werden darin wohl einen wenig glücklichen Versuch des Evangelisten 
finden, die Parabel für den Kampf zwischen Jesus und der Jüdischen 
Obrigkeit zu verwerten“, Nachdem dann die Vermutung in bekannter 
und beliebter Weise durch ein „läßt vermuten“ u: del. gestützt ist, 
wird insbesondere dem V. 39 jede Beziehung auf die Parabel abge- 
sprochen: „Dagegen hat V. 32 mit der voraufgehenden Parabel nichts 
mehr gemein. man müßle denn den Johannes mit dem Vater V. 98 fi 
vergleichen wollen; in ihrem Verhalten gegenüber dem Täufer, wie 
V. 32 es schildert, zeigen Zöllner und Hüren auf der einen, die ‚Ihr‘ 
auf der anderen Seite nichts, was.an das Verhalten der Söhne V. 98 
bis 30 auch nur erinnerte“ (II 382). Zur W iderlegung einer derartigen 
Exegese haben wir nach den obigen Ausführungen nichts mehr zu sagen, 
möchten aber nur noch anmerkungsweise beifügen, daß derselbe Jülicher 
einige Seiten vorher — wiederum seiner Gewohnheit gemäß — seinem 
Unmut über „das armselige System der Allegorese“ Luft macht und 
die „kalte Zurückhaltung“ beklagt, „mit der die kirchlichen Ausleger 
alter und neuer Zeit dies Sttick des Evangeliums behandeln“. 


197. Einzelne Züge. Für die einzelne Züge der 
Farabel legt der Hauptgedanke Christi eine ähnliche Er- 
klärung nahe, wie bei dem vorigen Gleichnis. In dem 
Vater dürfen wir mit den kirchlichen Auslegern alter und 
neuer Zeit ein Bild des himmlischen Vaters erblicken, der 
allen seinen Kindern in Israel insbesondere durch Johannes 
seinen Willen kundgetan hat. 


Der Weinberg ist das Reich Gottes. Alle sollten darin 
arbeiten durch die Erfüllung der Gebote Gottes in auf- 
richtiger Bekehrung und Besserung ihres Lebens. Wenn 
wir Israel nach den Worten des Propheten als den alten 
Weinberg des Herrn betrachten müssen, so sollten alle 
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Klassen des Volkes durch die Erfüllung ihrer Pflichten als 
wahre Israeliten ihre Tagesarbeit vollbringen und sich so 
würdig machen, an den Früchten des neuen, messianischen 
Weinberges Anteil zu erhalten. 

Für die beiden Söhne gibt der Heiland selbst die Aus- 
legung und in ihrem ungleichen Verhalten läßt er, wie wir 
zeigten, seine Gegner und uns die verschiedene Handlungs- 
weise des bußfertigen Volkes und seiner ungläubigen Führer 
erkennen. 


198. Zur Geschichte der Auslegung. Ein Blick 
auf die alten Erklärer der Parabel zeigt uns, daß die Mehrzahl der 
Väter den ersten Sohn von den Heiden, den zweiten von den Juden 
verstanden hat; vgl. Origenes, Com. in Mt tom. XVIIn. &; S. Chrysost., 
Hom. 67 al. 68 in’Mt n. 2; Euthymius z. St. (M. 13,1484 A f; 58,635; 
129,561 A); S. Hieron. z. St.; S. Beda z. St. (M. 26,161 A f; 99,94 B) 
u. a. Aber schon der h. Hieronymus bemerkt: „Alii vero non putant 
gentilium et Judaeorum esse parabolam, sed simplieiter peccatorum et 
justorum, ipso quoque Domino propositionenı suam postea disserente: 
Amen quippe dico vobis, qwia publicani et meretrices praecedent vos in 
regno Dei“ (l. ec). Den in diesen Worten Christi enthaltenen Grund- 
gedanken der Parabel erklärt ein dveniypapov in Cramers Catena: 
„fobrto Bovkeran eineiv 1 napaßoAn, Or ol uev reAw@va xal ai nöpvaı 
METOVONOOYVTES xl TÜ Apeomı TO Ye nomoavtes dixmodvrai, ei xoi 
xard nv Apyıv Nneidovv TD voum, uöikov de TO YeD, ’Iwavrn neio- 
YEerTes’- 01 dE Aeyovres ınpeiv tov vöpov Papıoaloı Ev uövors dijuacı 
bılois AnößAntoi eicı napa tw Yen oO yap Ev Aöyoıs 1) Baoıkeia tov 
obpavov, AAA Ev Epyoıc“. 

Auch der Verfasser des Opus imperfectum in Matthaeum sah die 
Schwierigkeit der gewöhnlichen Auffassung von den Heiden und Juden 
und erklärt deshalb die Parabel von den Laien und den Priestern 
(M., P. G. 56,851 f), während der h. Hilarius durch Umkehrung des 
Verhältnisses die Schwierigkeit zu heben.sucht und in etwas gezwun- 
gener Weise den ersten Sohn von den Juden, den zweiten als yentium 
peccatorumque plebs erklärt (M. 9,1039 Gf). 

Dagegen bezieht Christian Druthmar- die ungleichen Brüder zu- 
nächst nur auf die Sünder und die Selbstgerechten in Israel und fügt 
dann bei: „Potest et de duobus populis intellegi, gentili et judaico“ 
(M. 106,1436 A). Ähnlich nimmt T’heophylakt mit den 'Sündern aus 
dem jüdischen Volke auch die Heiden zusammen (M. 123,377 B): Avo 
tayuara eioayeı, Ev uev tov 2E dpyiis Dnooyouevov, oloı Noar oi ’Iov- 
dalor ... . Erepov dE T@v Aneitnodavtwv, olov Nopy@r xal TeAwmvOY, 
aAAG dh xoi Tod 22 EIvov Aaod, 
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Die richtige Erklärung von den zwei Klassen des jüdischen Volkes 
bieten unter andern der h. Bruno, Cajetan, Salmeron, Jans. Gand. 
und Ipr., Maldonat, Corn. a Lap., Bisping, Schegg, Schanz, Pölzl, 
Fillion, Knabenbauer, Belser. Aus derselben ergibt sich aber leicht 
als Folgerung, wenngleich nicht als die zunächst von Christus beab- 
sichtigte Meinung, jene andere Erklärung von den Heiden und Juden, 
die Gott gegenüber sich ähnlich verhalten wie diese ungleichen Brüder. 
„Ista duo hominum genera*, meint Jansenius Ipr., „typus fuerunt. gen- 
tium et Judaeorum“ (p. 258). 

In dem rpodyovow (von der Gegenwart) ist die Nachfolge der 
bisher ungläubigen Hierarchen weder ausgesprochen noch ausge- 
schlossen, obx &s tovtwv Erouevov, AAN’ &g EAntda dyovrov, &ar &he- 
Aucıy ($. Chrysost. 1. c.). 


$ 5. Praktische Verwertung der Parabel 


199. Anwendungen. Schon Origenes macht von 
unserem Gleichnis die naheliegende Anwendung auf die 
verschiedenen Klassen unter den Christen: „Sieh zu, ob 
du nicht diese Parabel anwenden kannst auf solche, die 
wenig oder nichts geloben, weder die Jungfräulichkeit noch 
sonst ein evangelisches Werk, in der Tat aber das Gegen- 
teil dem leisten, dem sie anfangs nicht einmal mit dem 
Munde gute Werke gelobt haben: und dann auf jene, 
die zwar große Dinge geloben, aber in keiner Weise nach 
ihren Gelübden handeln“ (Com. in Mt tom. XVII 4). 

Das Gleiche, was von den Gelübden gilt, läßt sich auch 
sagen von dem Taufgelöbnis, von den guten Vorsätzen und 
Versprechungen beim Empfang der h. Sakramente, bei den 
Exerzitien usw. 

Aus dem Vorauskommen der Sünder zum Reiche Gottes 
zieht Salmeron noch den Schluß: „Nemo ergo, qui male 
vixerit, desperet, etiamsi alioquin meretrix vel publicanus 
sit, quia ante alios ad regnum pervenire potest. Nemo, 
qui virtutem colat, nimium in se ipso confidat et dormitet, 
quia antevertent eum meretrices et publicani“ (p. 228 b). 
Die Geschichte der h. Kirche bietet dazu manch schöne 
Bestätigung in dem Leben großer heiliger Büßer. 


Vgl. M. Meschler II 145f,; J. B. Lohmann IV -255—7; J. Müllen- 
dorff p. 216—22; C. Berens III 418—2%0 u. a. 
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200. Schlußfolgerungen. Für das Himmelreich 
Christi weist uns die Parabel vor allem auf diese großen 
Grundwahrheiten hin: 

1. Bei Gott kommt es mehr auf die Werke als auf 
die Worte an. „Non diligamus verbo neque lingua, sed opere 
et veritate“ (1 Joh 3,18). „Amor debet poni magis in ope- 
ribus quam in verbis“ (S. Ignatius Loy.). 

3. Der Inbegriff dieser Werke muß sein, daß alle den 
Willen des Vaters erfüllen nach dem Beispiele Christi. 

3. Durch die werktätige Erfüllung des Willens Gottes 
kann und muß der Ungehorsam und das schlechte Leben 
der Vergangenheit gesühnt werden. 

4. Dadurch kann aber auch der niedrigste und ver- 
achtetste Sünder vor den an Rang und Stellung und An- 
sehen weit über ihm Stehenden den Vorsprung gewinnen 
im Himmelreiche. 

Wenn daher die Parabel von den Arbeitern im Wein- 
berge die Bedeutung und den ausschlaggebenden Wert der 
Gnade veranschaulichte, so zeigt uns dieses Gleichnis von 
den ungleichen Brüdern auch die Notwendigkeit und Be- 
deutung der eigenen Mitwirkung mit der Gnade. 


>ys 
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xXXIV. Bose Winzer 
Mt 21,33—46; Me 12,1—12; Le 20,919 


Vgl. S. Iren, Adv. haer. IV 36,1—4 (M. 7,1090—3); S. Joh. 
Chrysost., In Mt Hom. 68 al. 69 (M. 58,639 —48); Opus ümperf. in Mt, 
Hom. 40 (M. 56,853—9); S. Aug., De cons. Evang. II 70; Sermo 87 
n. 1—3 (M. 34,1142—5; 38,538 f); Ps.-Athan., Quaest. 13 (M. 28,713). 

Lwlolphus de Sax. U c. 33 p. 513—5; Salmeron, Tract. 36 
p. 230—41; Jansenius Gand. c. 114 p. 795—9; Unger p. 119—21; 
Trench p. 199—218; van Koetsveld I 201—28; C. Martin p. 248 bis 
260; Coleridge XV 97—112; Goebel III 57—90; Steinmeyer p. 127 bis 
137: Edersheim I 422—5; Le Camus TI 62—7; Fouard II 206 bis 
210; Grimm V 469—82; P. Zeegers in: Studien LII (1899) 29—32; 
ders., Parabels 103—13; Jülicher 1 385-406; Bruce: p. 447—58; 
Dods 1 195—211; Bugge p. 286—309; J. Belser, Gesch. des Leidens 
p. 49; J. Schäfer, Parabeln 227—36. -—— Die Kommentare zu Mt, Mc 
und be ll. 'ce. 


$ 1. Text und Übersetzung 


201. An die vorhergehende Parabel von den ungleichen 
Brüdern schließt Matthäus unmittelbar das Gleichnis von 
den bösen Winzern an, das uns auch von Markus und 
Lukas berichtet wird. Der Text lautet also: 


Mt 21,33—41: Me 12,1—9: Le 20,9—16: 
33. "AAAnv napaßo- 1. Koi tipfaro ov- 9. "Hp&ato de .npog 
Anv dxoVoate' Tolg Ev napaBokaig Aa- Töv Aadv Atyeıy av 
Aeiv' napaBoAnv tTavımv' 
"Avtpwnog Tv olxo- "AuneAova dytpw- "Avdpwnog Epdtev- 


deonörns, Öots Epb- nos LEpdrevoer xal oev duneiova 
TEVOEV AUnEeA@va xal NEPIEINKEr PpayuoYxai 


Mt 21: 
Ppayuov auTD TEpie- 
Inner xar GpvEev Ev 
AUTO Amvov xal WXO- 


dOunNdev NUPYov xal 
vr tt > x 
:ZEDETO MÖTOV YEMP- 


yoic al drednunoer. 

34. "Orte de& iiyyıcev 
d RapPOS TWOV xapıwv, 
ANESTEINEV TOoDG doV- 
AovS ABTOD NDOG ToDg 
yewpyobds Aaßeiv Tobg 
KAPNOLS AUTOD, 

35. Kai Aaßoörtes oi 
yEew@pyol Todg doVAovg 
adrod, Öv uev Zdeipay, 
ÖV dE ÄnExtewav, Öv 
dE EAıtoßöiAncar. 

36. IIaAıv aneoteıkev 
aNXovgs DdoVBAovs nÄBßt- 


ovas TOV NPWTWV Aal 
EeNoMOAav AdToig (WO- 
AUTWG, 


37." Yotepov d£ ane- 

npog 
x eN\ > In} ’ 

Tov vIOV adrad AcEywv' 


> x 
ster\ev AUTOLG 
’Eytpannoovtrar TOY vi- 

| 
Öv Mod, 


38. Oi dE yeopyoi 
1OOVTES TOY vVIOV EInoV 
ev Eavrois Oöroc E- 
orıv ÖxAnpovöuog' ded- 
TE, ÜNOXTEIVDUEV AUTOV, 
Kal OX@UEV TIv xÄnpo- 
voniav adTod, 


Text und Übersetzung 


Me 12: 
Mpvgevr DroANviov Aal 
WXODdÖUNGEN  NUPYOYV 
Hal EEEDETO AUTOV YE- 
WPYoIs xat aneönunger, 


2. Kai qaneoteıkev 
nPOG TODLS YEempyodgz 
TD xup& doDAov, va 
napd TOVY YEwpyDv 
Aaßı And TwVv Kapııdv 
Tod Auneiwvoc. 

3. Kai Aaßövtes ad- 
Tov Edeipav xal AnE- 


steiıAav XEevöv.. 


4. Kai nalıw dne- 


otTeıkev NnpOs adrodg 
&AAov 800Aor' Kdxeivov 
2 ’ x > ‚ 
EXEPOWmoaY Kal MTi- 
uaoav. 
DaakKai 


oteikev' XÄAxeivov Ane- 


adov dne- 


yreıvav xai noAAovdg Al- 
Aovg, O0G EV dEporv- 
DE AÄNOXTEY- 


TEC, o0g 
vovtec, 
6. "En Eva eiyev 
viov dyannıöv' Ane- 


OTEINEV AUTOVY Eoyatov 


npoög adrobs Acywrv, 


[di 


Tı Evrpanmoovrar TOY 


RR 


viov yov,. 

7. Exeivor de 01 ye- 
Mpyoi NnpOs Eavrodg 
einav, Ötı oDTög £orıy 
ö xAnpovöuog' dEVTE 

ur M S ) 
ÄANOATEIVDUEV _ ADTOV, 

\ c (as) »” c 
xar 1\umv Eotar ı1| XAN- 
povouia. 


381 


Le 20: 
“al BEEDETO AUTOY 
yempyois xai AnedN- 


unsev Xp6vovg iXavods, 


10. Kai xup& ane- 
STeIXev NPOg TOVZ Ye- 
wpyobs DdoDAor, iva 
ARNO TOD Xapnod TOD 
AuneAwvog DdWOovoıv 
AUTO, 

Oi de yempyoi E£E- 
an£esterkav AadToVY Del- 
puvtes xevöv. 


11. Kai npoocetero 
Erepov neubar D0oVAoY' 
vi dE AAXEiIvov dEIpav- 
Tess xal drıudoavtes EE- 
aneoteıkav xevör. 

12. Kai npooedero 
tpitov neubar ol dE 
Kal 
saytes EEeßalov, 


TODTOY TPADUATI- 


13. Einev de 6 w- 
pıos To dunelwvos‘ 
Ti noımoo; neubo Tov 
viov UOD TOV dyanıtöv' 
1005 Todrov Evrpanı)- 
sovtal, 

14. ’ldövreg 


x c x 
Tov oi yenpyoi d1eko- 


DE ad- 


yilovto npog aAAnAovc 


A&yovtes' Obtög &otiv 
6  xAnpovöuos' Ano- 
ATEIVOUEV ADTOV, IV 


Nuov yerntaor 1) Ar- 
povouia, 
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Mt 21; 


39, Kat Aaßövtes ad- 
zov 2EeBalovr EEw TOD 
AuneAßvos xul ÄnE- 
KTEIVAr' 

AO. "Oroav odv EA 
6 xUpıog Tod AuneA@- 
vos, TI nomoeı Toig 
yenpyois Exeivorg; 

41. Acyovomw adıa' 
Koxovds xards AnoNE- 
ger abTOLG xal TOV ÖL- 
neA@va Exrdwoerar ÜX- 
Aoıg yewpyoic, oitıveg 
ANOdWCOVOM ABTW TODLG 
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Me 12: 

8. Kat Außövres Ane- 
xteivavy adrov xal EE- 
eBakov adrov EEw Tod 
AunEeADvoS. 

9, Ti nomoe 5 xü- 
prog Tod AuneAwvog; 


’EX\evoerar xai AnO- 
Aeseı Todg Yeopyods 
DWoEr 
Aova aAkoıc. 


xal Tov ÜUNE- 


Le*20% 
15. Kar &xßakövtes 
abrov EEw TOD ÜHNE- 
ABdvos ANnExTevar. 


Ti odv nomoe ad- 
tois 6 xUpıog TOD Ay- 


neA@vog; 
16. "EAevoerar xal 
AnoAEoeı TOLG YEWP- 


yodg TOoVToVg “al 00- 
ser Tov AuneAwmva AX- 
Aoıc. ’Anovboartes DE 


eitav' Mi} yEvorto,. 


Kapnodg &v Toigxaıpois 
AUT@Y, 


Mt 21,33. Nach avtpwnog setzt der Textus rec. mit einigen Zeugen 
tıs hinzu; — egetero: NeB?D etc., Textus rec. egedoto (ähnlich bei Mc 
und Le). — 37. viov avrov: abceff!'*hm fügen unicum bei, f uni- 
genitum; — Aeyov: + 1005 16 (Tischend. 61), Syr. Sinait. und Guret., 
arm. Üb., bceff?h (forte oder forsitan), ed. Stephaniana und Sixtina 
der Vulg. (forte), aus Le 20,13. — 38. oyouev NBD LZ, It., Vulg. etc.; xa- 
taoynuev CGXAIIu. a., H!m (possideamus). —- 39. egeBaXov: 8 eßaAov. — 
D und manche Itala-Kodd. haben anextewav xaı vor e&eßaAov, wie Mc. 

Me 12,1. Aalew NBG ete., Aeyeıv AGD etc; —  yeapyois: D 
tois y. — 2. tov xapıov KBC etc, Tov Xaprov ADX u.a —& 
exepaktwoav NBL, Tisch, Weste.-H., Nestle u. a.; erepalaımoav 
ACDN ete., Textus rec., Lachm., Brandsch., Hetz.; — vor ExXeY. haben 
KtoßoAnsavtes ACN ete., syr., goth., äth. Üb., Textus rec., das von 
NBD, It, Vulg., sahid., kopt., arm. Üb. ausgelassen wird (vgl. Mt); 
nriuacav NBD, It, Vulg., sahid., kopt. Üb.; anesterlav nriuouevor 
ACN etc., syr., goth., arm., äth. Üb., Textus rec.; der ganze Vers fehlt 
in Syr. Sinait. — 6. ayanntov: -- avrov ANX etc., Textus rec. — 
7. cınav NBCD ete., eınov ANX, Textus rec. etc. — 9. tı roınoet RL, 
g2, kopt. Üb.; tı ovv nomoeı NAG und die meisten Zeugen, wie Lc 
und ähnlich Mt. 


Le 20,9. np&aro... . Aeyeıw: D ekeyev de, E dicebat autem; — 
ıv$ponog: + tıs A, Minusk. u. a, Textus rec. — 10. xupw: ARu.a. 
ev xaıpo; — dwoovomw KAB etc.; dwatw GDR etc. — 11. xaı npooet. 


2. dovAor: D, xar enemipev erepov dovAov (ähnlich V. 12); — Syr. 
Curet. läßt deipavres bis tovror V. 12 aus. — 12. egeßaAov: D, fq 


Text und Übersetzung 
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eEaneoteikav xawvov (stalt Xevov). — 13. 1005: B tuyov; — vor Evrpan. 
l. dovtees AR etc., Vulg., äth. Übers., Textus rec, Brandsch., das 
NBCD etc., Syr. Sinait. und Curet., kopt., arm. Üb. u. a. nicht haben 
(vgl. V. 14). — 14. npos oAAnkovs NBD etc.; npos eavrous AGQ etec., 
Textus rec., Lachm., Brandsch.; — vor anoxtewwuev ]. devre NCD etc., 
Textus rec. u. a., aus Mt und Mc. — 16. eınav NBD etc.; eınov AG etc., 


Textus rec. 


Mt 21: 
33. Aliam parabo- 
lam audite: 


Homo erat paterfa- 
milias, qui plantavit vi- 
neam et sepem cir- 
cumdedit ei et fodit 
in ea torcular et aedi- 
ficavit turrim et locavit 
eam agricolis et per- 
egre profectus est. 

34. Cum autem tem- 
pus fructum 
pinquasset, misit servos 
suos ad agricolas, ut 
acciperent fructus eius. 


35. Et agricolae, ap- 
prehensis servis eius, 
alium ceciderunt, alium 
occiderunt, alium vero 
lapidaverunt. 


36. Iterum misit ali- 
os servos plures priori- 
bus et fecerunt illis si- 
militer. 


37. Novissime autem 
misit ad eos filium su- 
um dicens: Verebuntur 
filium meum. 


appro- - 


Me 12: 
1. Et coepit illis in 

parabolis loqui: 
Vineam pastinavit 
homo et circumdedit 
sepem et fodit lacum et 
aedificavit turrim et lo- 
cavit eam agricolis et 
peregre profectus est. 


2. Et misit ad agri- 
colas in tempore ser- 
vum, ut ab agricolis 
acciperet de fructu vi- 
neae. 


3. Qui apprehensum 
eum ceciderunt et di- 
miserunt vacuum. 


4. Et iterum misit ad 
illos alium servum; et 
illum in capite vulne- 
raverunt et contumeliis 
affecerunt. 


5. Et rursum alium 
misit; et illum occide- 
runt, et plures alios, 
quosdam caedentes, ali- 
os vero occidentes. 


6. Adhuc ergo unum 
habens filium_ carissi- 
mum, et illum misit ad 
eos novissimum, di- 


Le 20: 


.9. CGoepit autem di- 
cere ad plebem para- 
bolam hanc: Homo 
plantavit vineam et 
locavit eam colonis; et 
ipse peregre fuit mul- 
tis temporibus. 


10. Et in tempore 
misit ad cultores ser- 
vum, ut de fructu vi- 
neae darent illi. 


(Jui caesum dimiserunt 
eum inanem. 


11. Et addidit alte- 
rum servum mittere. 
Illi autem hunc quoque 
caedentes et afficientes 
contumelia dimiserunt 
inanem. 


12. Et addidit ter- 
tium mittere; qui et 
illum vulnerantes eie- 
cerunt. 


13. Dixit autem do- 
minus vineae: Quid fa- 
ciam? Mittam filium 
meum dilectum: for- 
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38. Agricolae autem 
videntes filium, dixe- 
runt intra se: Hic est 
heres; venite, occida- 
mus eum, ethabebimus 
hereditatem eius. 


39. Et apprehensum 
eum eiecerunt extra vi- 
neam et oceiderunt. 


40. Cum ergo vene- 
rit dominus vineae, 
quid faciet agricolis 
illis ? 

#1. Aiunt illi: Malos 
male perdet et vineam 
suam locabit aliis.agri- 
colis, qui reddant ei 
fructum _ temporibus 
suis. 


Mt 21: 

„33. Höret ein an- 
deres Gleichnis: 

Es war ein Hausherr, 
der pflanzteeinenWein- 
berg und umgab ihn 
mit einem Gehege und 
grub eine Kelter darin 
und baute einen Turm; 
und er verpachtete ihn 
an Winzer und ging in 
die Fremde. 


34. Als aber die Zeit 
der Früchte gekommen 
war, schickte er seine 
Knechte zu den Win- 
zern, um seine Früchte 
zu holen. 

39. Und die Winzer 
ergriffen die Knech- 
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Me 12: 
cens: Quia reverebun- 
tur filium meum. 


7. Coloni autem di- 
xeruntadinvicem: Hic 
est heres: venite, occi- 
damus eum, et nostra 
erit hereditas. 


8. Et apprehenden- 
tes eum occeiderunt et 
eiecerunt extra vineam. 

9. Quid ergo faciet 
dominus vineae ? 


Veniet et perdet colo- 
nos et dabit vineam 
aliis.. * 


Mc .12: 

„1. Und er begann zu 
ihnen in Gleichnissen 
zu reden: Ein Mensch 
pflanzte einen Wein- 
berg und umgab ihn 
mit einem Gehege und 
grub ein Kelter und 
baute einen Turm; und 
er verpachtete ihn an 
Winzer und ging in die 
Fremde 

2. Under schickte an 
die Winzer zu seiner 
Zeit einen Knecht, da- 
mit er bei den Winzern 
von den Früchten des 
Weinbergs hole. 

3..Und sie ergriffen 
und schlugen ihn und 


102203 
sitan cum hune vide- 
rint, verebuntur. 

14. Quem cum vidis- 
sent coloni, cogitave- 
runt intra se, dicentes: 
Hic est heres; oceida- 
mus illum, ut nostra 
fiat hereditas. 


15. Et eiectum illum 
extra vineam oceide- 
runt. 

Quid ergo faciet illis 
dominus vineae ? 


16. Veniet et perdet 
colonos, et dabit vine- 
am aliis. Quo audito. 
dixerunt illi: Absit. 


Les20: 


„9. Er begann aber 
demVolkedieses Gleich- 
nis vorzulegen: Ein 
Mensch pflanzte einen 
Weinberg; und er ver- 
pachtete ihn an Win- 
zer und ging in die 
Fremde für lange Zeit. 


10. Und zu seiner 
Zeit schickte er an die 
Winzer einen Knecht, 
damit sie ihm von den 
Früchten des Wein- 
bergs gäben. Die Win- 
zer aber schlugen ihn 
und schickten ihn mit 


Mt 21: 


te und schlugen den 
einen, töteten den an- 
deren und steinigten 
den dritten. 


36.Wiederum schick- 
te er andere Knechte, 
zahlreicher als die er- 
sten, und sie taten 
ihnen ebenso. 


37.Schließlichschick- 
te er dann seinen Sohn 
zu ihnen; denn er dach- 
te: Sie werden sich 
scheuen vor meinem 
Sohne. 


38. Als aber die 
Winzer den Sohn sa- 
‚hen, sprachen sie un- 
tereinander : Das ist der 
Erbe. Kommt, laßt uns 
ihn töten und so uns 
seine Erbschaft erlan- 
gen. 

39. Und sie ergriffen 
ihn und warfen ihn aus 
dem Weinberge hin- 
aus und töteten ihn. 


40. Wenn nun der 
Herr des Weinberges 
kommt, was wird er 
wohl jenen Winzern 
tun ? 


Fonck, Parabeln des Herrn. 


Text und Übersetzung 


Me 12: 


schickten ihn mit leeren 
Händen zurück. 


4. Und abermals 
schickte er zu ihnen 
einen anderen Knecht, 
und den schlugen sie 
auf den Kopf und be- 
schimpften ihn. 


5. Und er schickte 
noch einen dritten, und 
den töteten sie, und 
noch viele andere, von 
denen sie die einen 
schlugen und die an- 
deren töteten. 


6. Er hatte nun noch 
einen einzigen gelieb- 
ten Sohn; den sandte 
er zuletzt zu ihnen; 
denn er dachte: Sie 
werden sich scheuen 
vor meinem Sohne. 


7. Jene Winzer aber 
sprachen untereinan- 
der: Das ist der Erbe. 
Kommt, laßt uns ihn 
töten, und die Erb- 
schaft wird unser sein. 


8. Und sie ergriffen 
und töteten ihn und 
warfen ihn aus dem 
Weinberge hinaus. 


9, Was wird der Herr 
des Weinberges wohl 
tun? 


4, Aufl. 
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leeren Händen zurück. 


11. Und er schickte 
abermals einen ande- 
ren Knecht; aber auch 
den schlugen und be- 
schimpften sie und 
schickten ibn mit lee- 
ren Händen zurück. 

12. Und nochmals 
schickte er einen drit- 
ten; sie aber verwun- 
deten auch diesen und 
warfen ihn hinaus, 


13. Da sprach der 
Herr des Weinbergs: 
Was soll ich tun? Ich 
will meinen geliebten 
Sohn schicken; sie wer- 
den sicher vor ihm sich 
scheuen. 

14. Als aber die 
Winzer ihn sahen, über- 
legten sie untereinan- 
der und sagten: Das 
ist der Erbe. Laßt uns 
ihn töten, damit die 
Erbschaft uns gehöre. 


15. Und sie warfen 
ihn aus dem Weinberge 
hinaus und töteten ihn. 


Was wird ihnen nun 
wohl der Herr: des 
Weinberges tun ? 
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Ma: 

41. Sie sagen ihm: 
Die Elenden wird er 
elend umbringen und 
den Weinberg an an- 
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Mer 12: 
Er wird kommen und 
die Winzer umbringen 
und den Weinberg an- 
deren geben‘. 


Le 20: 


16. Er wird kommen 
und diese Winzer um- 
bringen und den Wein- 
berg anderen geben. 


dere Winzer verdin- Als sie das hörten 
gen, die ihm die Früch- sprachen sie: Das sei 
te abliefern zu "ihrer ferne! 


Zeit‘. 


8 2. Umstände der Rede 


20?. Die Umstände, unter welchen diese Parabel vor- 
gelegt wurde, sind dieselben wie bei der vorhergehenden. 
Auch nach Markus und Lukas, welche das vorige Gleichnis 
nicht berichten, bilden diese Worte Christi ebensowie bei 
Matthäus einen Teil der Streitreden mit den Priestern und 
Pharisäern im Tempel. 


Matthäus knüpft dieselben unmittelbar an die erste Abfertigung 
der jüdischen Hierarchen an mit der Überleitung: „Ein anderes Gleich- 
nis vernehmet“ (V. 33). Die Parabel ist somit nach seiner Darstellung 
an dieselbe Adresse gerichtet wie die von den zwei Söhnen; doch wird 
auch das Volk als gegenwärtig vorausgesetzt und in der Anwendung 
mit den Führern zusammengefaßt (V. 43). 

Markus bezeichnet die Zuhörer allgemein mit adrois (V. 1), das 
sich ebenfalls nach dem Zusammenhange zunächst auf die Mitglieder 
des Synedriums bezieht. Doch nimmt auch er ganz besonders auf die 
. Volksscharen Rücksicht (V. 12), die sich wegen der nahenden Oster- 
festzeit wahrscheinlich noch zahlreicher als sonst in den Säulenhallen 
und Vorhöfen des Tempelplatzes angesammelt hatten. Der Übergang 
zeigt ebensowie bei Lukas 
einen neuen Abschnitt der Rede und vielleicht auch des Tages an, bei 
welchem man leicht an einen weiteren Zuhörerkreis denken kann 
(Schanz). Den Plural &v rapaßoXais erklären einige daraus, daß zu 
der größeren Parabel von den Winzern in V. 10 noeh die vom Eck- 
stein hinzugefügt wird, oder aus der Rücksicht auf die drei Parabeln 
bei Matthäus; andere fassen die Form besser als generischen Plural, 
der die Art der Rede bestimmt und die Stelle eines Adverbs vertritt. 

Lukas bemerkt in der Einleitung, daß der Heiland sich mit dem 
Gleichnis an das Volk gewendet habe (V.9); aber auch die Synedristen 
hören den Worten zu und erkennen zuletzt, daß dieselben ihnen ganz 
besonders gelten. (V. 19). Nachdem sie durch die Frage über die 


xar npEaro adrois 2v napaßokais Aakeiv 
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Johannestaufe und durch das Gleichnis von den zwei Söhnen von 
Christus zum Schweigen gebracht waren, hatten sie sich wahrscheinlich 
wieder unter die Scharen der Tempelbesucher gemischt und unter 
diesen stehend dem Parabelvortrage über die Winzer beigewohnt. 


$ 2. Wort- und Sacherklärung 


203. Anlage und Verpachtung des Weinbergs 
(Mt 21,33 u. Parall.). Das Bild vom Weinberge finden wir 
hier zum drittenmale. Die Ausführung stimmt bei Matthäus 
und Markus mit der des Isaias (5,2) in den Hauptzügen 
überein, weil alle drei Schilderungen eben einen palästi- 
nensischen Weinberg mit seinem Zubehör uns beschreiben: 
die Pflanzung der Reben, die Einfriedigung, die Kelter, 
den Wachtturm. Lukas geht auf die einzelnen Stücke 
nicht ein, sondern erwähnt nur die Anlage des Weinberges 
im allgemeinen. 

Da aber der Heiland die Aufmerksamkeit hier nicht 
so sehr auf den Weinberg als auf die Hüter und Pfleger 
desselben hinlenken wollte, verweilt er nicht wie der Seher 
in A. T. bei den Erwartungen hinsichtlich der Früchte 
und bei dem wirklichen Ertrage. sondern geht gleich zu 
den Winzern über, denen der Hausherr seinen Weinberg 
verpachtete.. Nach dem Abschluß des Pachtvertrages geht 
der Eigentümer außer Landes (dtednunger) und bleibt lange 
Zeit in der Fremde, wie Lukas beifügt (ypövovg Ixavovg 
V. 9); vielleicht wollte der letztere damit an die vierjährige 
gesetzliche Wartefrist erinnern, nach deren Verlauf erst die 
Früchte der Obstbäume genossen werden durften (Lev 19, 
22—25) (Scheyg, Schanz). 

Die einzelnen Punkte der Beschreibung lassen sich aus den heu- 
tigen Verhältnissen in Palästina passend beleuchten. Bei der Anlage 
einer Rebenpflanzung muß zuerst der Boden gehörig vorbereitet werden. 
Fast überall im Lande ist er über und über mit kleineren und größeren 
Steinstücken bedeckt und vermischt. Ein Teil derselben muß sorg- 
fältig gesammelt und entfernt werden, um den Platz für die Reben 
geeignet zu machen. Deshalb wird dieses Auslesen der Steine wenig- 
stens bei Isaias ganz besonders hervorgehoben (Is 5,2). 

Die Pflanzen selbst werden heute in zweifacher Weise behandelt. 


Nach der altherkömmlichen Sitte der eingeborenen Wembauer setzt 
on2 
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man die einzelnen Stöcke in einem Abstand von gut 3 Metern in den 
Boden und läßt die Reben große, kräftige Stämme bilden, die etwa 
armdiek und 1'/,—2 Meter lang schräg. über den Boden liegen oder 
auf kleinen, gabelförmigen Stützen ruhen. Alle Zweige werden weg- 
geschnitten bis auf die große schöne Krone, die’sich am Ende des 
Stammes bildet. Auch diese ruht zur Zeit, da die Trauben allmählich 
heranreifen, auf gabeligen Hölzern etwa 2—3 Fuß über der Erde. An- 
derswo wird dagegen mehr der modernen Kultur entsprechend der ein- 
zelne Rebstock nur als kleiner Strauch mit kurzen Zweigen gezogen. 
Dabei finden vier oder fünf Pflanzen auf dem gleichen Raume Platz, 
der nach der ersten Weise der Anlage für eine Rebe erforderlich wäre. 
Trotzdem wird aber bei dem konservativen Charakter des Orients diese 
erste Art vielleicht sehon seit Jahrtausenden im Lande üblich gewesen sein. 


Von außen muß die Pflanzung mit einem starken Gehege um- 
geben werden, um Füchse und Schakale und andere Traubendiebe 
etwas fern zu halten. Nur selten wird aber dieses Gehege von einem 
Zaun aus Pfählen oder lebenden Dornsträuchern gebildet und wir wer- 
den das „ppayuöv“ in der Parabel kaum in diesem Sinne verstehen 
dürfen. Nach der natürlichen Beschaffenheit des steinichten. Bodens 
besteht die Einfriedigung vielmehr meistens aus einer Mauer, die für 
gewöhnlich ohne Mörtel aus losen Steinen zusammengetragen ist; oben 
auf die Steine wird dann nicht selten noch ein dichter Busch von 
trockenem Dorngestrüpp gelegt. Läßt der Winzer diesen Schutzwall 
zerfallen, so werden die Trauben gar bald eine Beute der Vorüber- 
sehenden und den Weinberg „zerwühlt der Eber aus dem Walde und 
die wilden Tiere fressen ihn ab“ (Ps 79 hbr. 80,13 f; vgl. Is 5,5). - 

Im Weinberge selbst findet man vor allem regelmäßig zwei Dinge: 
die Kelter und den Wachtturm. Erstere ist entweder in den Felsen 
gehauen, wie man deren so viele in der Nähe ehemals bewohnter und 
kultivierter Stätten findet, oder es wird zur Herstellung derselben eine 
etwas schräge gegen eine Mauer gelehnte Fläche mit großen Stein- 
platten belegt und mit einem erhöhten, steinernen Rande umgeben; 
vor derselben ist etwas unterhalb ein Graben .oder eine Kufe von un- 
gefähr I-m Tiefe angebracht. Der obere Teil (fh Anvös Mt 21,33; hbr. 
n3) dient für das Zertreten und Pressen der Trauben, deren Saft dann 
in die untere Kufe (td önoAnviov Me 12,1; hbr. 22%) abfließt {vgl. 
M. Jullien, L’Egypte [Lille 1891] p: 2613). 

"Auch der Wachtturm darf dem: Weinberge nicht fehlen; nament- 
lich im südlichen Palästina kann man ihn überall sehen, während im . 
Norden oft nur eine kleine Hütte mit schattigem Dache und offenen 
Wänden dem Wächter Unterkunft gewährt. Der Turm ist gewöhnlich 
ziemlich fest aus Steinen aufgeführt und bietet im unteren Teile dem 
Winzer mit den Seinen eine enge Behausung für die Zeit der Trauben- 
ernte. Auf der oberen, flachen Terrasse errichtet sich der Wächter in 
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der Regel auch eine kleine, offene Schutzhütte, welche die heißen 
Sonnenstrahlen abhält, aber den freien Ausblick nach allen Seiten er- 
möglicht. Von dort aus muß der Winzer dann seine Früchte sorgsam 
behüten, da ihn sonst kein anderer vor Schaden bewahren wird. 

Auch die heutigen Pachtverhältnisse in Palästina erläutern die 
Worte der Parabel. In der cölesyrischen Hochebene zwischen dem 
Libanon und Antilibanon (el-Bigd‘) hat der Pächter eines Weinberges, 
falls er alle Kosten und Arbeiten der Bebauung übernimmt, ein Drittel 
der Ernte nach Abzug des Zehnten an den Eigentümer abzuliefern. 
Am häufigsten bebaut aber der Besitzer: selbst seinen Weinberg und 
verpachtet ihn erst einige Tage vor Beginn der Traubenlese gegen eine 
bestimmte Summe Geldes oder einen Teil der Ernte, je nach dem 
Stande der Trauben. Jedoch wird in unserer Parabel offenbar die erste 
Weise vorausgesetzt. Ähnlich wie in .der Bigä‘ steht es mit der Pacht 
auch anderswo im h. Lande. In Galiläa beim See Tiberias wird ge- 
wöhnlich ein Fünftel der Ernte als Pachtzins an den Eigentümer ge- 
liefert, während die Pächter in der Gegend von Jerusalem und Jaffa 
ein Drittel oder ein Viertel oder ein Fünftel der Ernte dem Herrn zu 
überlassen haben. Im Philisterlande bei Gaza werden die Weinberge in 
der Regel um die Hälfte des Ertrages verpachtet, wobei der Besitzer 
die eine Hälfte der Auslagen, der Pächter die andere zu tragen und 
die Arbeit zu leisten hat. | | 

Ähnlich werden wir uns das Verhältnis des Hausherrn zu den 
Winzern in der Parabel zu denken. haben, zumal uns der Talmud das 
Gleiche über frühere Zeiten berichtet (vgl. Edersheim II 423). 

Über die heutigen Weinberge und Pachtverhältnisse vgl. meine 
„Streifzüge durch die bibl. Flora (Freiburg 1900) p. 120—4 und „Soeciales 
aus dem h. Land“ in: Stimmen aus M.-Laach LV (1898 II) 267 f. 


204. Die Knechte (Mt 21,34—36 u. Parall.). „Als 
die Zeit der Früchte gekommen war, sandte er seine Knechte 
zu den Winzern, um seine Früchte zu empfangen“ (Mt 91,34). 
Wenn der Hausherr gleich nach der Anlage seiner Pflanzung 
den Weinberg verpachtet hat, so wird er erst die gesetz- 
liche Frist abgewartet haben, und bei der einheimischen 
Art der Rebenkultur noch einige Jahre länger, bevor er 
den Pachtzins durch Lieferung der Früchte verlangen konnte. 
Vielleicht hat er aber den Weinberg erst verdingt, nach- 
dem er ertragsfähig geworden, und kann so gleich im 
Herbste die Abgabe von seinen Pächtern fordern. 


Ob er selbst wieder von der Reise zurückgekehrt sei und die 
Knechte von seinem Hause aus der Stadt in den Weinberg gesandt 
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habe, wird nicht gesagt. Manche nehmen an, daß seine Abwesenheit 
vorher nur erwähnt werde, um diese Sendung der Knechte zu moti- 
vieren. Aber dem Wortlaute der Parabel entspricht wenig die Annahme, 
daß er noch aus einem fremden Lande den Befehl an seine Diener ge- 
veben habe; denn während der kurzen Zeit der Ernte, die in wenigen - 
Tagen beendigt wird, sendet er dreimal Knechte und zuletzt seinen 
Sohn zu den Winzern. | 

Das adroo nach xaprxoüs bei Mt 21,34 kann sich auf den Herrn 
und auf den Weinberg beziehen: „die ihm zukommenden Früchte“ 
oder „die Früchte des Weinbergs“, wie Markus und Lukas sich aus- 
drücken. Der Sinn bleibt in beiden Fällen derselbe. Es ist auch bei 
Matthäus mit tobs xaprxovgs kaum gemeint, daß der Herr den ganzen 
Ertrag für sich beansprucht; er hat sich gewiß mit dem Teile der 
Früchte begnügt, der ihm als Pachtzins zukommt, wie es Markus dureh 
and rov zapıwv und Lukas durch &nö Tod xaprod bezeichnen. An 
eine Verpachtung gegen bares Geld, die heutzutage im Orient nur 
selten vorkommt, dürfte nicht zu denken sein. 

In der Beschreibung der Bemühungen des Besitzers, 
durch seine Knechte den Pachtzins zu erhalten, weichen 
die drei Evangelisten hinsichtlich der äußeren Umstände 
etwas voneinander ab. Matthäus sagt allgemein, der Herr 
habe mehrere Knechte geschickt, die von den Winzern ge- 
schlagen oder getötet oder gesteinigt wurden; letzteres galt 
bei den Juden als verschärfte Art der Tötung und steht 
deshalb nach der besser bezeugten Lesart mit Recht an 
letzter Stelle. Später sandte er nochmals seine Leute in 
noch größerer Anzahl als zuvor; aber es ging ihnen gerade- 
so wie den ersten (Mt 21,34—36). 

Markus führt dagegen drei Sendungen von einzelnen 
Dienern an, von denen der erste geschlagen und leer heim- 
geschickt, der zweite am Kopfe verwundet und beschimpft, 
der dritte getötet wurde. Er fügt dann allgemein bei, noch 
mehrere andere habe der Herr gesandt, die teils geschlagen, 
teils getötet wurden (Me 12,2—5). 

Lukas erwähnt nur die drei einzelnen Knechte, welche 
alle unverrichteter Dinge wieder heimkehren mußten, nach- 
dem der eine geschlagen, der andere dazu noch beschimpft, 
der dritte verwundet worden war (Le 20,10--12). 

Das Wort depeiw findet sich im N. T. nur in der Bedeutung 
„schlagen“, „durchprügeln“, während es bei den Profanschriftstellern 
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meistens „schinden“, „das Fell abziehen“ bezeichnet. — Kepakıovv, 
wie die besten Kodizes Mc 12,4 lesen, ist sonst nirgends nachgewiesen. 
Es steht vielleicht, worauf mich Dr. Fr. Herklotz aufmerksam machte, 
itazistisch für das xegalmodv des Textus receptus. Letzteres findet sich 
nach Sophocles, Greek Lexicon, in der Vita Nili jun. mit der Bedeutung 
„to break ones head“. Denselben für unsere Stelle ganz passenden 
Sinn bietet die Übersetzung der Vulgata in capite vulneraverumnt oder 
ceeiderunt, wie der Kodex Monacensis der Vetus Latina (q) hat; dagegen 
übersetzt der sehr alte Kodex Bobiensis (k, saec. IV vel V) decollave- 
runt. — Die Partizipien depovres und dxoxtevvovtes (bestbezeugte, un- 
regelmäßige Form für droxteivovres, ebenso wie ?&edero statt &E&doro 
im ersten Vers der Parabel) bei Me 12,5 sind von einem zu roM\obs 
@A\\Novs zu ergänzenden &££ßaAov oder dgl. abhängig. — Ilpooetero 
 neubar bei Le 20,11 f ist ein aus dem A. T. bekannter Hebraismus 
für das einfache Zreuwev Etepov, En. tpitov, das Kodex D (und mit 
ihm Bla) hier einsetzt. 

Die von Markus zuletzt erwähnten roAAot &AXoı entsprechen den 
bei Matthäus an zweiter Stelle genannten 4AXoı d00Xor nAEloves TOV 
npotov; mit seinem ersten, allgemeinen Ausdruck faßt dagegen Matthäus 
die bei Markus und Lukas einzeln aufgezählten Abordnungen zusammen. 


205. Der einzige Sohn (Mt 21,37—40 u. Parall.). 
Nachdem alle Versuche, durch die Knechte- etwas zu er- 
reichen, fehlgeschlagen waren, schickte der Hausvater zu- 
letzt seinen einzigen geliebten Sohn. Aber die bösen 
Winzer waren durch die straflos verübten Gewalttätigkeiten 
übermütig geworden und vergriffen sich auch an diesem, 
durch die habsüchtige Erwartung verblendet, den vielleicht 
schon Jahre lang von ihnen bebauten Weinberg und das 
ganze Besitztum ihres Herrn nach dem Tode des einzigen 
Erben mit Gewalt an sich reißen und behalten zu können. 
So werfen sie den Ankömmling aus dem Weinberge hinaus 
und erschlagen ihn. 


Markus hebt mit Nachdruck hervor, daß es der einzige und ge- 
'Jiebte Sohn war (£va vidv. ayannıov Me 12,6). Lukas nennt ihn Tov 
viov uov Ayannıöv (Le 20,13); es ist aber auch bei ihm wie bei Mat- 
thäus der einzige Sohn und Erbe-des Vaters. Von den LXX wird 
dyasntög häufig auch für das hbr. ' „einzig“ gebraucht (Gen 32,2: 
12. 16; Jude 11,34 A; Jer 6,26; Am 3,10; Zach 12,10). — "Ioos bei 
Le 20,13 drückt nicht bloß eine zweifelnde Hoffnung (Vulg. forsitan), 
sondern auch die sichere Erwartung in einer gemilderten Form aus, wie 
unser. „wohl“, „sicherlich*. 
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Während bei Matthäus und Lukas das Hinauswerfen aus dem 
Weinberge dem Töten vorausgeht, gibt Markus die umgekehrte Ordnung ; 
wollte man auch in diesem Punkte die Berichte vereinen, so ließe sich 
annehmen, daß die Winzer ihr Opfer schon gleich beim Hinauswerfen 
durch ihre Mißhandlungen töteten. 


206. Das Strafurteil (Mt 21,41 und Parall.). Den 
Schluß der Parabel bildet das Strafurteil über die elenden 
Mörder. Nach Matthäus läßt der Heiland‘ seine Zuhörer 
das Urteil aussprechen: der Besitzer „wird die Elenden 
elend. umbringen und seinen Weinberg an andere verdingen, 
die ihm den Ertrag zu seiner Zeit abliefern“ (Mt 21,41). 
Bei Markus und ‚Lukas gibt Christus selbst die Antwort 
auf seine Frage: „Was wird der Herr des Weinbergs tun? 
Er wird kommen und diese Winzer umbringen und den 
Weinberg anderen geben“ (Me 12,9; Le 20,15 f). Lukas 
fügt noch hinzu: „Als sie das hörten, sprachen sie: Das 
sei ferne!“ (V, 16). | 

Schon der h. Augustinus gibt verschiedene Lösungen der Schwierig- 
keit, wie die Berichte hier übereinstimmen: „Sed facile potest intellegi 
vel illorum vocem (bei Markus und Lukas) ita subiunetam, ut non in- 
terponeretur: Illi dixerunt, aut: Illi responderunt, sed tamen intel- 
legeretur; aut ideo responsionem istam Domino potius attributam, 
quia cum veruim dixerunt, etiam de illis hoc ipse respondit, qui veritas 
est“. Mit Bezug auf das ‚Absit‘ bei Lukas entscheidet er sieh schließ- 
lich dafür, zwei Gruppen unter den Zuhörern anzunehmen, von denen 
die einen das Kaxobs xaxos Anokscer bei Matthäus, die anderen darauf- 
hin das Mi yevorto bei Lukas gesagt hätten (De cons. Evang. II 70). 

Es dürfte aber die Lösung des h. Chrysostomus besser dem Texte 
entsprechen, der mit Recht betont, daß sowohl der Bericht des Mat- 
thäus als auch der des Markus und Lukas wirklich Geschehenes meldet; 
die Hierarchen haben zuerst sich selbst das Urteil gesprochen, wie 
Matthäus erzälilt, und als sie dann die Bedeutung der Worte merkten, 
sagten sie: „Das sei ferne!“ (Lukas) (Hom. 68 al. 69 in Mt n. 2. 
M. 58,641). Sie erkannten aber den Sinn des Urteils wohl aus der An- 
wendung, die Jesus mit der bestätigenden Wiederholung ihrer Worte auf 
sie selbst machte (bei Markus). Schanz verwirft zwar diese Meinung, für 
die sich auch Euthymius, Theophylakt, Jans. Gand. und Ipr., Maldonat, 
Reischl, Fillion, Knabenbauer u. a. aussprechen, ebensowie den Lö- 
sungsversuch des h. Augustin als „verfehlte Harmonistik“ (Le p. 475). 
Aber der Hinweis darauf, daß Lukas im Unterschied von Matthäus und 
Markus das Volk als Zuhörer bezeichnet habe, genügt nicht zur Be- 
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gründung einer „verschiedenen Darstellung“ des Matthäus und Lukas, 
und bei der Bemerkung, daß Markus und Lukas „sich begnügten, die 
Antwort auf die rhetorische Frage im Erzählungston zu referieren“, 
wäre doch zu beachten, daß die Antwort von beiden Evangelisten als 
vom Heiland gesprochen referiert wird. 

Obwohl Matthäus und Markus den Widerspruch seitens der Syned- 
risten nieht ausdrücklich erwähnen, so setzt doch auch ihre Darstel- 
lung eine solche Gegenrede auf die Anwendung der Parabel voraus; 
denn wie schon der h. Augustin (l. ce.) bemerkt, kann die Frage Christi 
bei den zwei ersten Evangelisten Obdenore dveyvare &v als ypayatc 
(Mt 21,42) und OddE hy ypaphv tavınv dveyvore.(Me 12,10) keinen 
anderen Sinn haben als die bei Lukas: Ti odv &omv ö yeypauuevov 
todro (Le 20,17) und muß wie diese als Entgegnung auf einen Einwurf . 
der Pharisäer aufgefaßt werden. | 


$ 4. Auslegung der Parabel 


207. Text und Übersetzung der von Christus 
gegebenen Auslegung. Für die Auslegung des Gleich- 
nisses sind die Worte des Heilandes maßgebend, die er 
dem Urteil über die bösen Winzer beifügte. Sie lauten nach 
dem Berichte der drei Evangelisten also: 


Mt 21.4246: 

43. Asyeı adrois Ö 
’Inooös OBdENoTE Ar- 
Eyvmre Ev -Tais Ypa- 
Hals’ | 

Ai$ov, öy Aanedoxt- 
uacav 01 O01X00d0UODY- 
zes, o0rog &yernon eis 
KERaANYv yoviag' rap“ 
%uplov Lyevero adın 
„al Eorıv Favuaotn Ev 
Sptakuois 1UuDv; 


43. Ara ToVto Acyw 
duiv, ötı Aptiaoeran dp’ 
bu@v 1 Bacıkeia Tod 
Yeod Hai Ddo'moeran 
EIVEITOIODVTI TODG XAPp- 
nods adrnc. 

4%. Kai 6 neowv ni 
zöv Altov TODTOV. OVY- 


Me 12,10—12: 
10. OvdE nv ypapııv 


TaUTNV.AvEYvoteE' 


Aitov, öv danedoxi- 
c > le} 

hasav oi O0iXOd0NODY- 
tes, odrog Eyerıum eig 
xepaltv yorvias' 

11. rap& xupiov EyE- 
veto am xal Eotiv 
Javuaoıi)&v optkakuoic 


NUOv; 


Le 20,17—19: 

17. ‘O de ZußAeibos 
abroics einer Ti oÖv 
&otıv TO YEYPaulevov 
ToDVTo' 

Aidov, Öv dAnedoxi- 
hacav .oi olxodouodv- 
tes, obrog Eyerıdn eig 
xevaANv yovias; 


18. Iläc d neowv en’ 


Exeivov tov Aitor OvVv- 
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Mt 21: 
YAaothılostar €&9’ Ov 


8 Av neon, Amunoeı 
adrov. 

45. Kai dxodoavtes 
0 dpyıepeis 
Dapıoaior Tas napapo- 


x c 
xal ol 


Ads adrod Eyvaodv, 
örı nepi abıwv Acyer 

46. »ai Intodvres ad- 
Toy xXparijoaı Evoßn- 


Incoav ToDbs HyAovc, 
Enei eig nPOPNTMvV ab- 


töv eiyov. 
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Me 12: 


19. Kai Eintovv ad- 
Tov xpariioaı xal Epo- 
Bntnsav TovVv ÖyAov' 
EYvOoAav Yap, OTı npog 
adrodsg mv napaBoanv 
3 EN > ‚ > 
einev, Kai apevres au- 
tov AniiAtov, 


Le 20: 
HMaotıideror £9 Öv 
8 Av neon, Arxunoeı 
adröv, 

19. Kai Eintnoar oi 
ypaunateis xal ol dp- 
Xıepeig 
abrov Tas yYeipas Ev 


2 _r 


empakeiv En 


ad) TN Opa xai Emo- 


Brnynoav Tov  Aaöv” 
» ’ or \ > 
EYYWOAY YAap, OT POS 
abrodg Einer TIV NAPO- 


BoAnv taurnv. 


d vuov, — 43. avıns 


Mt 21,42. nuov: D*, mehrere Minuskeln, 
fehlt in ff!, Syr. Curet. und Sinait.; X* avrov. — 44. Der Vers fehlt. 
in: D, 38, abefurs! Syr. Sinait., Origenes; Tischend., Gebhardt, 
Blaß; eingeklammert bei Lachm., Westec.-H., Nestle; es haben ihn 
XBC und fast alle übrigen Kodd., Vulg., die anderen Syrer, kopt,, arm., 
äth. Übers.; Chrysost., Augustin. etc., Treg., Weiß, Hetz., Brandsch. 


u.a.; vgl. Le 20,18. — 45. xaı ax. BOD elc.: axovo. de N.LZ etc.; 
— tas napaßokas: D nv napaßoAnv. — 46. tous oyAods NCBD etc.; 
tov oyAov NFC u.a.; — eneı NBD u.a; eneön GXA ete., Textus 


rec; — eis NAL u. a.; os GDX etc, Textus rec. 
Me 12,11. napa xup.’eyev. avın fehlt in D. — 
— tavınv mehrere Minuskeln, b kl, Vulg. 

Le 20,19. einmoav NAB etc.; eintovv CD u. a. Vulg. ete. — 
tov Aaov fehlt in GSV ete. 


12. mv rapaßo- 


Anv: 


Le 20: 
17. Dle autem ad- 
spieiens eos ait: Quid 


Me 12: 
10. Nec Seripturam 
hanc legistis: Lapidem, 


Mt 21: 
12. Dieit illis Jesus: 
Numquam legistis in 


Seripturis: Lapidem, quem reprobaverunt est ergo hoc, quod 
quem reprobaverunt aedificantes, hic factus seriptum est: Lapidem, 
aedificantes, hie fac- est in caput anguli ? quem reprobaverunt 


aedificantes, hie factus 
est in caput anguli? 


11. A Domino fac- 
tum est istud et est 
mirabile in oculis no- 
stris. 


tus est in caput angu- 
hi? A Domino factum 
est istud et est mira- 
bile in oculis nostris. 

43. Ideo dico vobis, 
yuia auferetur a vobis 
regnum Dei et dabitur 


MGi: 


genli facienti fructus 
eius. 


34. Et qui ceciderit 


super lapidem istum, 


super 
ceciderit, 


confringetur; 
quem vero 
conteret eum. 


45. Et cum audissent 
pripcipes sacerdotum 
et Pharisaei parabolas 
eius, cognoverunt, quod 
de ipsis diceret. 

46. Et quaerentes 
eum tenere, timuerunt 
turbas, quoniam sieut 
prophetam eum habe- 
bant. 6 


Mt 21: 

„42. Es sagt ihnen 
Jesus: Habt ihr nie in 
den Schriften gelesen: 
Der Stein, den die 
Bauleute verworfen 
haben, der ist zum 
Eckstein geworden ? 
Vom Herrn ist das 
geschehen und es ist 
wunderbar in unseren 
Augen. 

43. Deshalb sage ich 
euch: Das Reich &ot- 
tes wird von euch ge- 
nommen und einem 
Volke gegeben werden, 
das die Früchte (les- 
selben hervorbringt. 

44. Und wer 
diesen Stein fällt, der 
wird zerschellen, und 
auf wen er fällt, den 
wird er zermalmen, 


auf 


Auslegung 


Me 12: 


12. Et quaerebant 
eum tenere et timue- 
runt turbam; cogno- 
verunt enim, quoniam 
ad eos parabolam hanc 
dixerit. Et relicto eo 
abierunt. 


Mezl2: 
„10. Habt ihr auch 
diese Schriftstelle nicht 
gelesen: 


- Der Stein, den die Bau- 


leute verworfen haben, 
der ist zum Eckstein 
geworden ? 

11. Vom Herrn ist 
das geschehen und es 
ist wunderbar in un- 
seren Augen. 


395 


Le 20 ; 


18. Omnis, qui ce- 
ciderit super illum la-. 
pidem, conquassabitur; 
super quem autem ce- 
ciderit, comminuet il- 
lum. 

19. Et quaerebant 
principes sacerdotum 
et sceribae mittere in 
illum manus illa hora 
et timuerunt populum; 
cognoveruntenim, quod 
ad ipsos dixerit simi- 
litudinem hanc. 


12202 
„17. Er aber blickte 
sie an und sprach: 
Was heißt also das, 
was geschrieben steht: 
Der Stein, den die Bau- 


leute verworfen haben, 


der ist zum Eckstein 
geworden ? 


18. Jeder, der auf 
jenen Stein fällt, der 
wird zerschellen, und 
auf wen er fällt, den 
wird er zermalmen. 
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Mt 21; 

45. Und als die 
Hohenpriester und Pha- 
risäer seine Parabeln 
gehört hatten, merkten 
sie, daß er sie meine. 

46. Und sie suchten 
ihn zu ergreifen, aber 
sie fürchteten die Volks- 
scharen; denn sie hiel- 
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Me 12: 
12. Und sie suchten 
ihn zu ergreifen, aber 
sie fürchteten das Volk; 


denn sie merkten, daß 


er sie mit dieser Pa- 
rabel gemeint habe. 
Und sie 
ihm ab und gingen 
weg". 


ließen von 


Le.20: 

19. Und die Schrift- 
gelehrten und Hohen- 
priester suchten in 
jener Stunde Hand an 
ihn zu legen, aber sie _ 
fürchteten das Volk; 
denn sie merkten, daß 
er sie mit dieser Pa- 
rabel gemeint habe“. 


ten ihn für einen Pro- 
pheten*. 


208. Weinberg und Winzer. Wenn schon das 
Bild der Parabel an sich für jeden mit dem A. T. ver- 
trauten Israeliten verständlich genug war, so ließen diese. 
Worte des Heilandes gar keinen Zweifel mehr übrig hin- 
sichtlich der Bedeutung des Gleichnisses. „Der Weinberg des 
Herrn der Heerscharen ist das Haus Israel“ (Is 5,7), mußten 
sich die Zuhörer sagen, die gerade im Tempel durch das 
Bild des goldenen Weinstockes täglich an die prophetischen 
Worte des Isaias erinnert wurden. Das Reich Gottes, das 
im A. B. in der israelitischen Theokratie seine konkrete 
Gestalt hatte, war zunächst der Weinberg ‘Jahwes. 

Für diesen seinen Weinberg hatte Gott der Herr alles 
getan, . was zur guten Pflege desselben gehörte, und er kann 
immer wieder die Frage wiederholen; „Was sollte ich noch 
für meinen Weinberg tun, das ich an ihm nicht getan. habe 2“ 
(Is 5,4). Auf diese unermüdliche und liebevolle Fürsorge 
Gottes für sein Volk weist uns Mauer und Kelter und 
Wachtturm in der Parabel hin. 

Doch der Hauptgedanke Christi geht nicht auf diese 
fürsorgliche Pflege des Weinberges seitens des Eigentümers. 
Er hat vor allem die Winzer im Auge, denen der Herr 
seinen Besitz verdingt und die für den guten Ertrag der 
Reben Sorge tragen und dem Besitzer die ihm zukommen- 
den Früchte liefern sollen. Nach der gewöhnlichen Erklä- 
rung erkennt man diese Pfleger des Weinberges in den 
Häuptern und Führern des Volkes, denen der Heiland eben 


Auslegung: Weinberg und Winzer 397 


jetzt im Tempel gegenübersteht. Sie merken es selbst zu- 
letzt, daß Christus in den Winzern ihr eigenes Bild ge- 
zeichnet und daß das Urteil über diese bösen Pächter zu- 
gleich sie selbst getroffen habe. 


Anfangs mochten sie allerdings an andere böse Leute denken, die 
so gröblich alle Pflichten gegen den Herrn .des Weinberges verletzten. 
Denn Israel, der Weinberg Jahwes, war in die Hände der gottlosen 
Römer gefallen, die das Volk und seine Führer mit stolzer Härte be- 
handelten und sich und ihre Herrschaft bei allen Juden aufs äußerste 
verhaßt gemacht hatten. So lag es allerdings den Priestern und Schrift- 
gelehrten nahe, in den elenden Winzern das Bild dieser ihrer gottlosen 
Bedrücker zu sehen und sich selbst für die Diener und Gesandte des 
Herrn des Weinberges zu halten. Daraus erklärt es sich dann leicht, 
daß sie zuerst ganz unbedenklich das Urteil über diese Gottlosen aus- 
sprechen (Mt 21,41) und erst nachher aus der Erwiderung Christi den 
eigentlichen Sinn des Gleichnisses erkennen. (ebd. V. 45). Vgl. Knaben- 
bauer, Mt II 24. 


Der Heiland wollte also ihnen und dem Volke durch 
diese Parabel das Urteil der Gerechtigkeit Gottes ankün- 
digen, welches die Verwerfung der ungläubigen Führer und 
der ihnen folgenden Mehrheit Israels aussprach. Gott der 
. Herr hat seit der Pflanzung des Weinberges, seitdem er sich 
Israel zu seinem Volke erkoren, alle, Sorge und Mühe an 
ihm verschwendet. Die Priester und Lehrer des Volkes hat 
er mit der Pflege des Weinberges beauftragt, daß sie für 
guten Ertrag der Reben Sorge tragen sollen. Weil sie ihre 
Pflicht nicht erfüllt hatten, kündigt ihnen der Richter jetzt 
das Strafurteil der Verwerfung an. 

Gegen diese herkömmliche Erklärung, die wir bei den 
meisten h. Vätern und Exegeten finden, bemerkt schon 
Örigenes nicht mit Unrecht, das Wort, welches der Heiland 
bei der Auslegung der Parabel hinzufüge: „Das eich 
Gottes wird von euch genommen und einem Volke gegeben 
werden, das seine Früchte hervorbringt“ (Mt 21,43), weise 
deutlich darauf hin, daß Christus unter dem Weinberg das 
Reich Gottes verstehe (Comm. in Mtt. XVIL7. MW. 13,1197 B). 
Dieses Gottesreich hatte im A. B. seine sichtbare Form in 
der israelitischen Theokratie erhalten, und so kann Israel 
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als das auserwählte Volk Gottes in Wahrheit „der Wein- 
berg Jahwes der Heerscharen“ genannt werden. 

Aber nach seinem inneren Wesen und seinem Gehalt 
war das Reich Gottes nicht mit dieser äußeren Form iden- 
tisch; es umfaßte so den Inbegriff der Heilsmittel und 
Veranstaltungen des Herrn, durch die er die Menschen zur 
wahren Erkenntnis und zur treuen Erfüllung seines höch- 
sten Willens und dadurch zu ihrer eigenen Beseligung 
führen wollte. In diesem Sinne war der Weinberg Jahwes 
dem ganzen Volke Israel als Winzern anvertraut, als dessen 
Repräsentanten die Priester und Lehrer zu betrachten sind. 
Daß die einzelnen zugleich Reben in dem Weinberg sein 
und die Früchte, welche Gott erwartet, in der Erfüllung 
seines Willens hervorbringen sollen, ist eine bei Vergleichen 
nicht seltene Mischung verschiedener Bilder in ihrer An- 
wendung auf die gemeinte Sache (vgl. Joh 10). 

Alle Israeliten sind daher unter den Winzern zu verstehen. 


#09. Die Knechte und der Sohn. Die Knechte, 
die der Herr des Weinberges sandte, um die Früchte von 
den Winzern in Empfang zu nehmen, bedeuten nach der 
einstimmigen Erklärung aller Ausleger die Propheten des 
A. B. bis auf Johannes den Täufer. Auch daraus müssen 
wir wiederum schließen, daß nicht die Priester und Gesetzes- 
lehrer im Gegensatze zum Volke, sondern alle Israeliten als 
Winzer von Christus gemeint sind; denn nicht an die 
Priester, sondern an das ganze Volk Israel wurden die 
Boten Gottes gesandt und von allen Angehörigen des Volkes 
verlangten sie die Früchte des Weinberges Jahwes. 

Die Aufnahme dieser Gottesboten seitens des Volkes ent- 
spricht ganz dem Bilde, das die Parabel von dem Empfang der 
Knechte bei den Winzern entwirft. Das mindeste war, daß 
sie mit leeren Händen zurückgeschickt wurden, indem Israel 
und Juda auf die Mahnungen zur Umkehr und Buße nicht 
hören wollten (& Reg 17,13 f; Jer 7,95 f; 11, 233 
bis 7; 26,5; 29,19; 44,4 ete.). Aber auch von schweren 
Mißhandlungen und Bedrohungen (3 Reg 13,4: 22,34 bis 
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97; Jer 20,2; 37,12 ff; 38) und selbst von Tötung und 
Steinigung der Propheten berichtet uns schon das A. T. 
Behep218.19; 19,10; 2" Par 24,207; Jer' 2,30; 26,23). 
Der Heiland und die Apostel erheben noch lauter den 
gleichen Vorwurf gegen das gottlose Israel (Mt 5,12; 23, 
Bee 9303 7; Acu 7,02, Hebr’1l'ete.). 

Trotz all dieses Undankes war die Güte und Langmut 
Gottes gegen sein Volk noch nicht erschöpft. „Nachdem 
Gott früher vielfach und auf mancherlei Weise zu den Vätern 
geredet hatte durch die Propheten, hat er in diesen letzten 
Tagen zu uns geredet durch den Sohn, den er zum Erben 
von allem gesetzt hat“ (Hebr 1,1f). Was in dem Bilde, 
allein und für sich selbst betrachtet, vielleicht als unwahr- 
scheinlich bei einem bloßen Menschen erscheinen könnte, 
das erstrahlt im vollen Glanze der Wahrheit, wenn wir auf 
Gott den Herrn schauen. Die klaren und unzweideutigen 
Worte des Textes zwingen jeden, der nicht mit unberech- 
tigten Voraussetzungen und Vorurteilen an ihn herantritt, 
zu der einzig möglichen Erklärung, daß Christus hier unter 
der Hülle des parabolischen Bildes von sich selbst redet 
und sein bevorstehendes Ende voraussagt. Er ist der Ein- 
geborene, der geliebte Sohn, den der Vater in die Welt 
und an das Volk Israel gesandt, um es zum letztenmal 
zur Buße und Bekehrung einzuladen. 

Doch das prophetenmörderische Geschlecht läßt sich 
auch jetzt nicht zur Umkehr bewegen. Zwar hat das Volk 
noch vor wenigen Tagen dem Sohne Davids mit jubelndeni 
Zuruf das Geleite bei seinem triumphierenden Einzug in seine 
Stadt gegeben. Auch bei dieser Lehre im Tempel herrscht 
noch bei einem großen Teile der Menge eine dem Heilande 
günstige Stimmung, so daß die Synedristen aus Furcht vor 
den Anhängern des Herrn es nieht wagen, schon gleich 
Hand an ihn zu legen. Aber vor den Augen des Sohnes 
Gottes liegt auch die Zukunft offen da und er sieht die 
blutigen Szenen voraus, deren Schauplatz Jerusalem schon 
in den nächsten Tagen sein wird Das „Kreuzige ihn!“ hört 
‚er schon jetzt aus dem Munde dieses selben Volkes erschallen, 
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das leider nur zu bald seinen Messias verwerfen und das Blut 
des Sohnes Gottes über sich und seine Kinder herabrufen wird. 

Dieses Blut sollte in der Tat über sie kommen; denn 
die furchtbare Schuld konnte nicht ohne die gerechte Sühne 
bleiben. Deshalb läßt Christus die Priester und Gesetzes- 
lehrer als Repräsentanten Israels sich selbst ihr Urteil 
sprechen und bestätigt es nachdrücklich: elend werden die 
Elenden umkommen, und das Reich Gottes wird nach der 
Verwerfung der jüdischen Nation an die Heidenwelt über- 
gehen, um in neuer Gestalt als das wahre messianische 
Himmelreich bis ans Ende zu bestehen. 


210. Der Eckstein. Die Ankündigung der Ver- 
werfung Israels können wir demnach als den Hauptgedanken 
der Parabel betrachten; sie zeigt uns in kurzen Zügen 
„die Geschichte des unglücklichen jüdischen Volkes, die 
Geschichte einer traurigen Vergangenheit und einer noch 
traurigeren Zukunft“ (van Koetsveld I 213). 

Diesen Hauptgedanken bestätigt Christus durch die 
Berufung auf ein prophetisches Bild des Psalmisten: „Der 
Stein, den die Bauleute verworfen haben, der ist zum Eck- 
stein geworden; von seiten Jahwes ist es geschehen, wunderbar 
ist es in unseren Augen“ (Ps 117 hbr. 118,22 f). Die Psalm- 
stelle wird auch im jüdischen Midrasch als typisch-mes- 
sianisch gedeutet. In der Anwendung, die Christus davon 
macht, ist der Sinn klar und die Anführung des Textes bei 
diesem Streite im Tempel beweist, daß auch die Priester 
und Gesetzeslehrer mit der Bedeutung dieser Worte ver- 
traut waren. Unter dem Steine bezeichnet der Heiland sich 
selbst; die Bauleute sind die Juden und ihre Führer; der 
Bau, den sie aufführen, ist ein Bild der Arbeit am Gottes- 
reiche, in welchem der Messias von Gott zum Eckstein 
ausersehen ist. Durch den Eckstein werden zwei Mauern 
des Gebäudes zusammengehalten und das ganze Haus be- 
kommt so durch ihn Festigkeit und Bestand. Während es 
aber beim materiellen Bau an allen vier Ecken einen solchen 
Hauptträger der Seitenwände geben muß, findet sich bei 
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dem geistigen Gottesbau. nur ein einziger Eckstein, der 
Messias, der dem ganzen Werke allein dauerhaften Bestand 
geben kann und deshalb im gleichen Bilde auch als das 
einzige, starke Fundament des Baues bezeichnet wird 
(12728:16 571:.Cor. 3,11). 

Nachdem die Juden als Volk den Messias verworfen. 
konnte deshalb ihr Bau ohne den Eckstein nicht mehr 
weitergeführt werden. Christus wird aber im Himmelreich 
der Kirche zum glorreich verherrlichten Eckstein (Act 4,11; 
i Petr 2,7), der die Gläubigen aus Israel und aus der 
Heidenwelt zu einem neuen, wunderbaren Gottesbau ver- 
einigt. So wird das Reich Gottes der jüdischen Nation ge- 
nommen und diesem neuen (rottesvolke gegeben, das besser 
den Absichten und Wünschen des Herrn entspricht (Mt 
al A: 

Doch die Verwerfung des Ecksteins hat nicht bloß das 
Ende des Gottesbaues für Israel zur Folge; es wird ıhm 
‚dieser Stein auch zum Anstoß- und zum Verderben (Is 8, 
14; Rom 9,32 f; 1 Petr 2,8). „Wer auf ihn fällt, der wird 
zerschellen; auf wen er aber fällt, den wird er zermalmen“ 
(Mt 21,44; Le 20,18). Wie ein leichtes Töpfergeschirr, wenn 
es auf einen großen Stein anschlägt oder von ihm getroffen 
wird, auf jeden Fall gänzlich zerbricht (vgl. Is 30,14), so 
wird Israel an dem verworfenen Messias zeitliches und ewiges 
Verderben finden. 


Wenn es bei der Parabel selbst den Priestern und 
Pharisäern noch nicht klar geworden, wen der Herr unter 
dem Bilde der bösen Winzer verstanden habe, so konnte 
es ihnen jetzt nicht mehr zweifelhaft sein, daß er ihre 
Nation und sie als deren Führer und Repräsentanten im 
Auge gehabt: Deshalb wollten sie schon jetzt Hand an ihn 
legen; aber aus Furcht vor den Anhängern Jesu in der 
Menge, unter der sich wahrscheinlich viele galiläische 
Festpilger befanden, mußten sie einstweilen noch davon 
absehen und unverrichteter Dinge abziehen (Mt 21,45 1; 
Me 12,12; Le 20,19). 


Fonck, Parabeln des Herrn. 4. Aufl. 96 
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Die Psalmstelle ist genau nach der LXX angeführt; die einzige 
Abweichung vom hebräischen Urtext, welche man allenfalls finden 
könnte, besteht darin, daß im Hebräischen die Femininpartikel MNT für 
das Neutrum steht und sich auf den ganzen Satz bezieht, während im 
Griechischen autın und VYavuaoıı grammalisch auf xepaAnv yaviaz 
zurückgehen müßte. Der Sinn bleibt auch bei dieser Auffassung ziem- 
lich gleich; sie ist aber nicht einmal notwendig, weil die LXX öfters 
hebraisierend das Femininurm für das Neutrum gebraucht. So können 
wir an der Übersetzung der Vulgata ganz festh: alten: „A Domino fac- 
tum est istud et est mirabile in: oculis nostris“. 


Der V. 44 bei Matthäus wird von manchen Neueren als Inter- 
polation aus Lukas betrachtet, weil er in einigen Textzeugen fehlt 
(vgl. die Varianten) und im Zusammenhang eher auf V. 42 folgen 
müßte; aber die Bezeugung für den Vers ist weitaus überwiegend und 
ein Interpolator würde ihm. wahrscheinlich den mehr entsprechenden 
Platz vor V. 43 gegeben haben. 


Der Ausdruck Aıxuäv (Arxunser Mt 91,4%; Le 20,18) bedeutet 
eigentlich „worfeln“ auf der Tenne; aber schon bei der LXX steht er 
des öfteren in der Bedeutung „zerstreuen“ und auch „vernichten*, 
entsprechend den betreffenden hebräischen Wörtern (vgl. Jer 38 Vulg. 
31,10; Ez 26,4; Dan [Theod.] 2,44; Sap 10,20 Vulg. 21 ete.). Deshalb 
ist die Übersetzung der Vulgata conteret und comminnuet. durchaus be- 
rechtigt. 

Der von, den Bauleuten verworfene Eckstein spielt in den Br- 
zählungen der alten Jerusalempilger eine große Rolle. Das älteste er- 
haltene Itinerarium des Pilgers von Bordeaux (v. J. 333) erwähnt beim 
Tempelplatz zunächst den „angulus turris excelsissimae, ubi dominus 
ascendit, et dixit ei is, qui temptabat eum“ ete.; dann fügt es bei: 
„Ibi est et lapis angularis magnus, de quo dietum est: Lapidem quem 
reprobaverunt aedificantes, hic fuctus est ad caput anguli. Ei sub pinna 
turris ipsius sunt cubicula plurima, ubi Salomon palatium habebat“ 
(Itinera Hierosol., ed. P. Geyer im ‚Corp. Script. Ececl. Lat. 38,21,9 ff). 
Später meldet der Anonymus Placentinus (e. 570) noch wundersamere 
Mär von dem Stein, den er auf Sion gesehen: „Deinde venimus in ba- 
siliea sancta Sion, ubi sunt multa mirabilia, inter quibus quod legitur‘ 
de lapide angulare, qui reprobatus est ab aedificantibus. Ingresso do- 
mino Jesu in ipsa ecelesia, quae fuit domus sancti Jacobi, invenit la-. 
pidem istum deformem in medio iacentem, tenuit eum el posuit in 
angulum. Quem tenes et levas in manibus tuis et ponis aurem in ipso 
angulo et sonat in auribus tuis quasi multorum hominum murmuratio“ 
(ebd. p. 173,18 ff). Auf geschichtlichen Wert können freilich diese 
Berichte in solchen Stücken keinen Anspruch erheben. 
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211. Einzelne Züge. Die einzelnen Züge der Pa- 
rabel werden von alten und neuen Auslegern in sehr ver- 
schiedener Weise erklärt. Neben dem Hauptgedanken dürfen 
wir jedoch auf jene Einzelheiten, die mit ihm nicht not- 
wendig verbunden sind, kein besonderes Gewicht legen, 
da solche Deutungen eher zur Anwendung als zur Erklä- 
rung des Gleichnisses gehören und mehr der Freiheit des 
einzelnen überlassen bleiben. 


Weil der Heiland bei der Erwähnung des Sohnes offen- 
bar sich selber und seinen bevorstehenden "Tod ım Auge 
hat, können wir mit mehr Grund, als bei den übrigen 
Punkten, das Hinauswerfen aus dem Weinberge als einen 
absichtlich erwähnten vorbildlichen Umstand betrachten. 
Die meisten älteren Erklärer sehen darin mit den hh. Hi- 
larius, Hieronymus und Chrysostomus, ferner Theophylakt, 
Euthymius u. a. einen Hinweis darauf, daß Christus vor 
dem Tore Jerusalems leiden sollte (Hebr 13,12). Dem Be- 
griff des Weinberges entspricht, wie Knabenbauer bemerkt 
(Mt II 241), vielleicht besser die Deutung Cajetans: „Totum 
hoc ad literam est impletum, dum Jesus comprehensus a 
prineipibus sacerdotum eiectus est a domo Israel tamquam 
seductor in, manibus gentilium, et per eorum manus occi- 
derunt illum“ (z. St., p. 115 b). 


Mauer, Kelter und Turm bezeichnen im allgemeinen die liebreiche 
Fürsorge Gottes für seinen Weinberg. Manche verstehen unter der 
Mauer besonders das Gesetz, durch welches Israel von den Heiden ge- 
schieden war (S. Chrysost., Theodor. Heracl. bei Cramer, Theophyl., 
Euth.), oder die Sorge der göttlichen Vorsehung für das Volk (Orig., 
S, Ambr. u. a.); die Kelter ist nach den meisten ein Bild des Altares 
(Orig., $. Hieron., Theod. Heracl., Theophyl. u. a.), der Turm ein 
Bild des Tempels (Orig., S. Chrysost., S. Hieron. etc.) oder Sions 
(Theodor. Heracl.) u. a. 

Auch die einzelnen Boten, welche an die Winzer gesandt werden, 
suchte man in verschiedener Weise zu bestimmen und in der Schar 
der Propheten wieder zu erkennen; ähnlich gab die Abwesenheit des 
Hausvaters zu mannigfachen Deutungen Anlaß. 

In Bezug auf den Sohn, der zuletzt geschickt ward, bereitete es 
einigen Erklärern Schwierigkeit, daß die Winzer den Sohn und Erben 
kennen und ihn ebendeshalb töten, während die Juden Christus nicht 
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als Sohn Gottes erkannten. „Ich weiß“, sagte ihnen Petrus später, „daß 
‚hr es aus Unwissenheit getan wie auch eure Vorsteher“ (Act 3,17). Die 
volle und klare Kenninis des Sohnes werden wir allerdings auf die 
Parabel beschränken müssen; aber auch die Unkenntnis der Juden und 
ihrer Führer können wir nicht als unverschuldet betrachten nach all 
den Beweisen, die Christus ihnen durch seine Lehre und seine Wunder 
von Anfang seiner Tätigkeit an gegeben hatte. 

Daß die Parabel in der vorliegenden Form sicher allegorisch auf- 
gefaßt werden muß, gibt auch Jülicher zu; bei seiner tiefgewurzelten 
Abneigung gegen allegorische Parabeln glaubt er aber doch, diese „in 
nichts zweideutige Allegorie“ nicht als Eigentum Jesu festhalten zu 
sollen. „Ihre Überlieferung erweckt — da die Übereinstimmung des 
Mt und Le mit Me nichts bedeutet — Mißtrauen“, obwohl bisher alle 
ihr volles Vertrauen geschenkt haben. „Das Ganze ist, nur im Pro- 
phetenton vorgetragen, die Geschichtsanschauung eines Durchschnitts- 
menschen, der Jesu Kreuzigung erlebt hatte und doch an ihn als 
zottes Sohn glaubte... ... Es könnte eine Gleichnisrede Jesu von bösen 
Weinbergspächtern, die vielleicht Me 12,1. 9 noch am meisten durch- 
klingt, und deren Idee Mt 21,43 treffend wiedergibt, existiert haben; 
ein Versuch sie zu reconstruieren, ist aussichtslos, da unsere einzige 
(Quelle Me 12 bis auf den letzten Rest als Product urchristlicher Theo- 
logie, um so weniger als authentisches Protokoll einer Kampfrede Jesu 
verständlich ist“ (Il 405 f). Bis auf den letzten Rest ist eine derartige 
Vergewaltigung der gesamten Tradition mit Einschluß der drei Evange- 
iisten für die voraussetzungslose Wissenschaft unserer heutigen Durch- 
schnittskritiker höchst bezeiehnend. Es lohnt sich nicht, auf einzelnes 
darin näher einzugehen. 


8 5. Praktische Verwertung der Parabel 


21?. Anwendungen. Der h. Hieronymus bemerkt 
in seiner Erklärung der prophetischen Parabel des Isaias: 
„Guncta, quae dieuntur de vinea, possunt et ad animae 
humanae referri statum, quae a Deo plantata in bonum 
non uvas attulerit, sed labruscas et postea sit tradita bestüs 
conculcanda* (in Is 5,2. M. 24,77 D). So haben ältere und 
neuere Erklärer auch die Worte Christi mit Recht auf 
jeden einzelnen Menschen angewendet. „Cuique hominum 
cum baptismi mysterium datur, vinea animae suae exco- 
lenda bonorum operum exercitio locatur* (Jansenius Gand. 
p. 798 b). „Instruimur iuxta mores, ne vinea animae no- 
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strae vitibus facultatum fructus malorum operum producat: 
culus sepes custodia Dei est et Angelorum; torcular crux 
nostra est sive tribulatio, cuius fundum est humilitas, qua 
bonorum operum fructus servatur, pars autem superior, 
quae premit uvas, patientia est, quae operum succum ex- 
primit et opus perfectum habet; turris fides est alta et 
fortis, videns longe hostes, profunde in terram defixa, in 
timore scilicet inferni, elevata per spem ad caelum atque 
ex ea clamat et hostes fugat* (Salmeron p. 241 a). 

Die einzelnen Züge der Parabel lassen sich in ver- 
schiedener Weise anwenden auf die Gnaden, die der Herr 
jeder Seele schenkt, die Mahnungen, die er an sie richtet, 
die guten Werke, die er von ihr erwartet. Auch das 
Strafurteil der bösen Winzer wird über jeden ergehen, der 
Gottes Ruf nicht beachtet und seinen Willen nicht erfüllt. 
Je nach dem Berufe und der Stellung, die Gott der Herı 
den einzelnen zuweist, wird die Anwendung mannigfach 
sein können. Eine Hauptmahnung wird dabei überall durch- 
klingen: „Tene, guod habes, ut nemo accipiat coronam tuam“ 
(Anoeıe,1l). | 

Auch auf die h. Kirche im allgemeinen wird das 
Gleichnis mit Recht angewendet und auf diejenigen im be- 
sonderen, welche Gott zu Lehrern und Priestern und Hirten 
in ihr berufen hat. Nicht ohne Grund warnen dabei 
Salmeron, Jansen u. a. vor der Gefahr, daß das Reiclı 
Gottes einzelnen Ländern könne genommen werden, weil 
sie ihre Pflichten dem Herrn des Weinberges gegenüber 
vernachlässigten. „Quod enim eventurum Judaeis Dominus 
praedixit, idem quoque in multis gentibus christianis per 
Africam, Asiam et Graeciam evenisse iam videmus* (Sul- 
meron p. 240 b). „Idem et nobis ne usuveniat verendum 
est, si, ut plerique in hoc occidentis angulo sunt affectı, 
pergant homines, contempta ecclesiastica doctrina, quam 
nobis tradidit antiquitas veneranda, audire potius magistros 
'prurientes auribus et loquentes placentia“ (Jans. Gand. 
p. 788 b). Die Worte enthalten eine auch heute sehr zeit- 
vemäße Mahnung. 
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Die h. Kirche hat diese Parabel (Mt 21) als Perikope für den 
Freitag nach dem zweiten Fastensonntage bestimmt; als Homilie der 
3. Nokturn dient ein Abschnitt aus dem Lukas-Kommentar des h. Am- 
brosius. ä 

Vorwiegend aszetische Erklärungen des Gleichnisses bieten De 
Ponte III med. 55 (ed. A. Lehmkuhl III 496--502); M. Meschler Il 
148--50, J. B. Lohmann IV 257-—-63; J. Müllendorff p. 223—30. — 
Vgl. auch ©. Berens III 420—8. 

Die beim Gleichnis von den Arbeitern im Weinberge (n. 191 
S. 366 f) angeführten Predigt- und Betrachtungspunkte können auch auf 
die vorliegende Parabel Anwendung finden. 


213. Schlußfolgerungen. Das Gleichnis lehrt uns 
über das Reich Gottes insbesondere folgende Wahrheiten: 

\. Die Theokratie des A. T. ist von Gott verworfen 
und an Stelle Israels ein neues Bundesvolk als Träger des 
(rottesreiches berufen worden. 

2. Der Grund der Verwerfung Israels war die Schuld 
der Häupter und der ihnen folgenden Mehrheit des Volkes, 
die den als Messias zu ihnen gesandten Sohn Gottes 
in trotzigem Unglauben zurückwiesen und schließlich ans 
Kreuz brachten. 

3. Für das neue Bundesvolk bestehen nicht mehr die 
Schranken einer Nation; es gehören alle zu ihm, welche 
durch Erfüllung des Willens Gottes die Früchte des Wein- 
bergs hervorbringen. | 

4. Diese Früchte, d. h. die dem göttlichen Willen ent- 
sprechenden Werke, sind aber auch die notwendige Be- 
dingung der Teilnahme am Reiche Gottes. Wo sie fehlen, 
ist der Verlust dieser Teilnahme die gerechte Strafe. | 

5. Christus ist der wahre Sohn Gottes und der Ein- 
geborene des ewigen Vaters. Er beweist sich als solchen 
auch durch die Weissagung seines Todes und der Ver- 
werfung des ungläubigen Volkes, die er in dieser Parabel 
ausspricht. 
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8 1. Text und Übersetzung 


214. Unmittelbar im Anschluß an das vorhergehende 
Gleichnis berichtet der h. Matthäus die Parabel von dem 
königlichen Hochzeitsmahle und dem Gast ohne hochzeit- 
liches Kleid. Dieselbe hat folgenden Wortlaut: 
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Mt 22 1—14: 
1. Koi dnoxpıiteig 6 ’Inoodg nakıy 
einev Ev napaßolois adroig Acymv' 
9. Buoraın fi Bacrketa ov 
odparıav Avdpmnn PBaoıkei, Ocotız 
ENOINGEV YAuovg TD VID ABTOL. 


3. Kai dneoterkev todg doVAoDG 


AUTOD XaAEOaL TODG KEXÄNUEVOUDG eig 
ToDg yauovg Kal 08x tieAor EAdeiv. 
4. TIakıv Aneoteıkev &XXovg AE- 


yav' Einate toig nerAnuevors: ’IdoV, 


Y) 
TO ApIoTöv uov iToluaxd, oi TaUpo1 
Kov xal Ta omora tetvueva xai 
.NAvVTa ETOIUA' dEDTE EIG TOLG Yauovc. 

5. Oi de dueAnoavres AnfiAYor, 
Ös uer eis TOV 1d10ov dypov, ös d£ 
Em thv Eunoplav auto‘ 

6. oi de Aoınol xparnoavteg obs 
D90VA0VS ABTOD DBpIcav xal Anexrten- 
Yan, 

.1. O0 de Baoıkeds Kpyiodn xatl 
neunbag TU OTPATEUHATA ABTOD Anoo- 
Aesev TOLS Poveis Exeivovg xal tiv 
nöAv adTOv Evenpnoev. 

8. Töre Acyeı tols dovAois ad- 
Tod °O uev yauog Eroruög dorv, 
01 dE xexAnuevor 00x Toav &Eior 

9. nopeveote odv ini tüg dıeE- 
68005 TÜV 6dWr, xai 60005 &üv 
ebonTE, xak&oate eig Todg Yauovc, 

10. Kai EEeAYövres oi do0Xoı 
Ereltvor eis TÜG 6do0g ovyiyayor 
NAYTac, ODG EÜPOYV, navnipodVg TE Kal 
ayadodcs' xar EnÄNodn 6 voupov 
AVAXEIUEVWV, 

11. EioeAYywv de 6 Bacıkedcg $e- 
aoasyaı Tobs AYAXEINEVODG EIdEV 


[a >19 


nei Avbpmrnov obx Evdedvuevov 


mx 


vdvua Yauov' 

12. xai Aeyeı ubr "Eraipe, nog 
sionAdes 5dE un ExXov Fvdvua Ya- 
Hov; OÖ de Emuosm 
13. Tote 6 Bacıedg einev toic 


Sarövors: Anoartes aBToD nödas 


abierunt, alius 
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Mt 22,1—14: 

1. Et respondens Jesus dixit 
iterum in parabolis eis dicens: 

2. Simile factum est regnum 
caelorum homini regi, qui feeit 
nuptias filio suo. 

3. Et misit servos suos vocare 
invitatos ad nuptias et nolebant 
venire. 

4. Iterum misit alios servos 
dicens: Dicite invitatis: Ecce, pran- 
dium meum paravi, tauri mei et 
altilia oceisa sunt et omnia parata: 
venite ad nuptias. 

5. Illi autem neglexerunt et 
in villam suam, 
alius vero ad negotiationem suam; 

6. reliqui vero tenuerunt ser- 
vos eius et contumellis affectos 
oceiderunt. 

7. Rex autem cum audisset, 
iratus est et missis exereitibus 
suis, perdidit homicidas illos et 
civitatem illorum succendit. 

8. Tune ait servis suis: Nup- 
tiae quidem paratae sunt, sed qui 
invitati erant, non fuerunt digni. 

9. Ite ergo ad exitus viarum, 
et quoscumque inveneritis, vocate 
ad nuptias. 

10. Et egressi servi eius in 
vias, congregaverunt omnes, quos 
invenerunt, malos et bonos; et 
impletae sunt nuptiae discumben- 
tiumn. 

11. Intravit autem rex, ut vi- 
deret discumbentes, et vidit ibi 
hominem non vestitum veste nup- 
tiali. 

12. Et ait illi: Amice, quomodo 
huc intrasti, non habens vestem 
nuptialem ? At ille obmutuit. 

13. Tune dixit rex ministris; 
Ligatis manibus et pedibus eius 
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Mt. 22: Mt 22: 
zoi yeipas dußarere adrov eig Tö mittite eum in tenebras exteriores: 
0r6105 rd EEntepov' Exei Eotaı 6 bi erit fletus et stridor dentium. 
Navduos rail 6 Bpuyuös tor OOOVY- 
TOV. 
14. HoAXoi yap eiow xAnTol, 14. Multi enim sunt vocati, 
SAlyoı dE ExrXextot. 2 pauci vero electi. 


V.3. Statt tovs dovAovg hatlen einige Kodd. zur Zeit des h. 
Hieronymus (Comment. in h. 1.) den Singular nach be, 14,17..0 
%. nrowaxa NBC*D ete.; nroryasa C’X, 11 Unzialen und die meisten 


Minuskeln, Textus rec.; and. nrorwuaotan,; — oMOTa: G und 3 Minusk. 
sıtevra; einige fügen uov bei. — 5. em ınv zun. NBÜOD ete.; eis nv 
&. LX ete., Textus rec. — 7. o de Bao. NBL etc., ur axovcas 0 Dad, 


gxeıwoc CX etc. und viele Minusk.; axovcag de o Bao. Textus rec., — 
za orparevuara: D, 1. 118. 209. 238, abedeff!”?hg, die Kodd. Dublin., 
Kenan., Rushworth. der Vulg., Syr. Guret. u. a. to otpateuua, — 0m) 
Xeoev: einige Minusk. avaıdev. — 10. vvupov NB*L ete.; yanos B 
(Rand) CDX ete, Textus rec. — 12. eronAdec: Depcelil2g „DyE 
Curet. nAdes. — 13. dnycartes avrov Tod. %. %.: D, abceff’hq, Syr. 
Curet. und Sinait. u. a., Blaß apate avrov nodwv xar yEıpmv, — 
exBakete: CX etc., Pesch. u. a., Textus rec. apate avrov Xxat EX DANETE, 
— [%. yap: die meisten Kodd. der It. und Vulg. auten (Wordsw.-W. 
auch im Text); — vor *Antoı und exXkextor haben L, 1 den Artikel ot. 


Mt 22: 

„1. Und Jesus ergriff das Wort und sprach wiederum in Gleich- 
hissen zu ihnen und sagte: 2. Gleichgeworden ist das Himmelreich 
einem Könige, der seinem Sohne Hochzeit hielt. 3. Und er sandte 
seine Knechte aus, die Geladenen zur Hochzeit zu rufen; und sie 
wollteri nicht kommen, 

4. Wiederum sandte er andere Knechte aus und sprach: Saget 
den Geladenen: Sehet, mein Mahl habe ich bereitet, meine Ochsen und 
das Mastvieh ist geschlachtet und alles ist bereit; kommet zur Hoch- 
zeit. 5. Sie aber kümmerten sich nicht darum und gingen fort, der 
eine auf seinen Acker, der andere zu seinem Geschäfte; 6. die übrigen 
aber ergriffen seine Knechte, mißhandelten und töteten sie. 7. Der 
König aber ward zornig und schickte seine Heere aus und brachte 
jene Mörder um und verbrannte ihre Stadt. 

8. Dann sagt er seinen Knechten: Das Hochzeitsmahl ist bereit, 
aber die Geladenen waren nicht würdig. 9. Gehet also hin an die 
Ausgänge der Straßen, und wen immer ihr antrefft, den ladet zur 
Hochzeit. 10. Und jene Knechte gingen hinaus auf die Straßen und 
holten alle zusammen, die sie trafen, Schlechte und Gute; und der 
Hochzeitssaal füllte sich mit Gästen. 
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11. Als aber der König hineinkam, die Gäste zu sehen, sah er da 
einen Menschen ohne hochzeitliches Kleid. 12. Und er sagt ihm: 
Freund, wie bist du hier hereingekommen ohne hochzeitliches Kleid? _ 
Er aber verstummte. 13. Da sprach der König zu den Dienern: Bindet 
ihm Hände und Füße und werfet ihn hinaus in die Finsternis draußen ; 
dort wird Weinen und Zähneknirschen sein. 

14. Denn viele sind berufen, aber wenige auserwählt“, 


Vielfach hat man in älterer und neuerer Zeit diese Parabel des 
Matthäus für identisch mit der bei Le 14,16-—24 erklärt und Jülicher 
meint sogar, daß „kaum etwas in der Evangelienkritik sicherer“ sei als 
dieses; wir hätten „eine echte Parabel Jesu vor uns, von Le und von 
Mt nach ihrem Geschmack und ihrer Auffassung des Sinnes dieser 
Parabel gestaltet“; „die Hypothese, wonach Jesus denselben Stoff zu 
verschiedenen Zeiten verschieden geformt hätte, läßt nicht nur Jesu 
Phantasie als ärmlich erscheinen, sondern unterschiebt geradezu, um 
bloß für die Überlieferung der Evangelisten den längstverblichenen 
Glanz der Infallibilität zu retten, dem Meister eine Selbstnachahmung, 
die bei ihm hier fast Karikierung heißen müßte —- denn so viel 
mangelhafter ist die zweite Auflage“ (II 407). 


Obwohl auch zB. Maldonat und andere katholische Exegeten 
die Identität der zwei Gleichnisse annehmen, und eine große Ähnlich- 
keit heider auf der Hand liegt, ist es doch wegen der mannig- 
fachen Unterschiede viel wahrscheinlicher, daß sie voneinander zu 
trennen und den von Matthäus und Lukas angegebenen verschiedenen 
Gelegenheiten zuzuweisen sind. Ärmliche Phantasie, Selbstnachahmung 
und Karikierung brauchen wir deshalb bei dem Meister keineswegs an- 
zunehmen. Aus der Erklärung der beiden Parabeln werden die ein- 
zelnen Punkte sich klarer ergeben. 

Übrigens sind auch die protestantischen Kritiker, wie Jülicher zu- 
gibt, noch längst nicht einig in der von ihm als sicherstes Ergebnis 
der Evangelienkritik bezeichneten Hypothese. T'rench, van Koetsveld, 
Godet, Goebel, Steinmeyer, Nösgen, Edersheim, Stockmeyer, P’lummer, 
Dods, Bruce, Bugge u.a, leugnen ebenso entschieden die Identität, wie 
J. sie behauptet, und Bruce meint zB, daß die von J. vertretene 
Hypothese „is based on a very superficial, outward view of the ‚narra- 
tives“ (p. 460 f). 


$ 2. Umstände der Rede 


215. Die Umstände, unter welchen dieses Gleichnis 
vorgetragen wurde, sind die gleichen oder wenigstens sehr 
ähnlich denen der beiden letzten Parabeln. Es bildet eben- 
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falls einen Teil der Lehren, welche der Heiland .in den 
letzten Tagen vor seinem Leiden im Tempel oder in den 
Vorhöfen und Säulenhallen des Tempelplatzes hielt. 


Wenn wir mit Schanz u. a. in dein droxpideis (V. 1) eine un- 
mittelbare Anknüpfung an V. 44 des vorhergehenden Kapitels erkennen, 
werden wir diese dritte Parabel als Fortsetzung derselben Lehre vom 
gleichen Tage ansehen und ebenso wie die anderen als zunächst an 
die Synedristen (wdrois mit Bezug auf 21,45) gerichtet betrachten 
"müssen. Es scheint aber nichts der Ansicht im Wege zu stehen, welche 
dieses dritte Gleichnis auf einen anderen Tag verlegt und seine Lehre 
besonders auf die Volksscharen bezieht, wenngleich auch die Pharisäer 
bei der Rede zugegen waren (22,15). Mit ünoxpideis wird nur all- 
gemein der Beginn einer neuen Lehre eingeführt und durch rakıv 
soll dieser neue Parabelvortrag von dem vorhergehenden unterschieden 
werden. 


$ 3. Wort- und Sacherklärung 


216. Einleitung; erste und zweite Einladung 
(Mt 22,1—3). In der Einleitungsformel gebraucht der Evan- 
gelist wiederum, wie früher bei der Parabel vom Unkraut 
(Mt 13,24) und von den fünf Talenten (Mt 18,23), den 
Aorist &uowwsn. Wie schon bei der ersten dieser Parabeln 
bemerkt wurde (p. 132), ist der Wechsel der Zeitiormen 
wohl nicht als rein zufällig zu betrachten. Auch hier können 
wir in dem &uoıwYn einen Hinweis auf die Geschichte des 
Himmelreiches unter den Menschen erkennen, in welcher 
sich die durch das Gleichnis zu erläuternde Wahrheit schon 
geoffenbart hat. 

Das Bild, welches der Heiland dieser Parabel zugrunde 
legt, ist die Hochzeitsfeier des Sohnes eines mächtigen 
Fürsten. In einzelnen Zügen geht aber die Sache schon 
in das Bild über, weil Christus, ähnlich wie bei dem vorigen 
Gleichnis, unter der bildlichen Hülle die Geschichte der 
Vergangenheit und Zukunft des Volkes zusammenfassen will. 

Zur Hochzeitsfeier ergeht eine doppelte Einladung; 
die schon früher Geladenen werden am Festtage selbst 
durch Boten nochmals gebeten zu kommen; aber sie wollen 
jetzt der Bitte nicht entsprechen (V. 3). 
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Zum Beweise, daß die Sitte einer doppelten Einladung im Alter- 
tum bestanden habe, verweisen Wettstein, Schanz, Edersheim u. a, auf 
eine Stelle im jüdischen Midrasch zu den Klageliedern (Midrasch Echa 
ltabbati 4,2): „Quaenam fuit gloria Hierosolymitanorum ? nemo eorum 
venit ad convivium, nisi bis vocatus“. Trotzdem ebendort manche 
ziemlich lächerliche Vorrechte der Bewohner Jerusalems aufgezählt 
werden, wird man diese doppelte Ladung nicht als etwas ganz Unge- 
wöhnliches ansehen dürfen, zumal neuere Reisende von den Chinesen und 
Persern dieselbe Sitte berichten (vgl. E. F. K. Rosenmüller, Das alte 
und neue Morgenland V [Leipzig 1820] p. 192 f). Auch bei den 
Griechen und Römern war eine solche doppelte Einladung nichts Un- 
gewohntes, wie aus verschiedenen Schriftstellern hervorgeht. Vgl. auch 
Esth 6,14. | 

* . 

217. Dritte Einladung; Bestrafung der Re- 
bellen (V. 4—7). Durch den ablehnenden Bescheid läßt 
sich jedoch der Fürst nicht abhalten, zum drittenmale seine 
Boten zu senden. Sie sollen aber jetzt nicht bloß bitten, 
sondern auch drängen mit dem Hinweis darauf, daß alles 
bereit ist und auf sie wartet: „Mein Mahl habe ich bereitet, 
meine Ochsen und Mastkälber sind geschlachtet und. alles ist 
bereit. Kommt zur Hochzeit !“ (V. 4). 


Der Ausdruck für die Hochzeitsfeier wird, ähnlich wie die Namen 
der jüdischen und der heidnischen Feste (auch im klassischen Grie- 
chisch), häufig im Plural (oi yauoı. Mt 22,2. 3. 4. 9; 25,10; Le 12,36; 
14,8 [D yauov]), daneben aber auch im Singular gebraucht (Mt 29,8. 
10 C D ete. 11. 12; Joh 2,1. 2; Hebr 13,4; Apoc 19,7. 9). Die Rück- 
sicht auf die einzelnen Teile der Feier oder die 7- bis 14tägige Dauer 
derselben (vgl. Jude 14,12; Tob 8,19 griech.) ist für die Erklärung der 
pluralischen Form kaum notwendig (vel. F. Blaß, Gramm. d. neut. 
Griech.? [Göttingen 1902] p. 87). 

Das Mahl wird als &pıotov „Frühmahl“ bezeichnet; denn die 
fürstliche Hochzeit begann wahrscheinlich mit einer Vorfeier, welcher 
dann am Abend das Hauptfestmahl (16 deinvov tod yauov Apoc 19,9) 
folgte. Als &piotov. galt bei Homer das erste Frühstück bei Tages- 
anbruch, dem sich um Mittag das deinvov anschloß; bei den späteren 
Attikern hieß aber der erste Imbiß dxpamoua und der „Lunch“ am 
Miltag wurde äpıotov genannt. In gleichem Sinne ist letzteres Wort 
ın N. T. zu verstehen (vgl. Jos., Ant. V 42 n. 190). Das Verhalten 
der Gäste (V. 5) paßt ganz gut zu dieser vormittägigen Einladung. 

Neben den tadpoı werden t« oınıot« am besten für „Mastkälber* 
genommen (vgl. Le 15,23 töv uöoxor töv otevröv), die im Gegensatze 
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zum Vieh auf der Weide durch Stallfütterung gemästet werden. Das- 
selbe bezeichnet altilia in der Vulgata (von alere); an aves altiles 
(3 Reg 4,23 hbr. 5,3), die namentlich bei den Ägyptern sehr beliebt 
waren, ist nicht zu denken. 


Auch jetzt entsprechen die Geladenen der Bitte nicht. 
Ein Teil kümmert sich nicht darum und geht dem gewöhn- 
lichen Tagewerk nach, auf seinem Acker oder bei seinem 
Geschäfte. Ein anderer Teil aber treibt es noch schlimmer; 
sie ergreifen die Boten, mißhandeln und töten sie (V.5f). 
Der so schnöde beleidigte und schwer gekränkte Fürst sendet 
nun erzürnt seine Soldaten und läßt jene Mörder umbringen 
und ihre Stadt niederbrennen (V. 7). 


In V. 5 steht td1ov dypov ohne besonderen Nachdruck. statt 
aypov adroü (vgl. Blaß p. 172). 

Zur ersten Klasse der Geladenen gehörten also besonders Ackers- 
und Kaufleute; zu der zweiten können wir andere, mächtigere und 
höherstehende Untertanen des Fürsten rechnen. Jiülicher möchte frei- 
lich statt der „Besitzer von Äckern und Handelshäusern“ lieber „hohe- 
Beamte und Offiziere zum Könige geladen sein lassen“ (II 420) und es 
bliebe ja immerhin neben den ersten noch Platz für solche in der 
zweiten, nicht näher bezeichneten Gruppe. Es ist aber zu beachten, 
wie van Koetsveld mit Recht hervorhebt (I 255), daß solch eine könig- 
liche Hochzeit für „den“ Königssohn und Thronfolger nach orientalischer 
Weise zugleich als Huldigungsfest für alle Untertanen des Fürsten zu 
betrachten ist; vgl. Esth 1,3—5 (LXX yayoc); 2,18; 1 Mach 10,58. — 
3 Reg 1,9; 1 Par 29,22. Deshalb mußte dem Könige besonders daran 
gelegen sein, daß alle Klassen seiner Untertanen beirm Feste erschienen; 
Ackersleute und Händler bildeten aber sicherlich die überwiegende 
Mehrheit des Volkes. | 


Aus dem Charakter der Feier, die nicht bloß ein Familienfest 
war, sondern für das ganze Reich auch eine politische Bedeutung 
hatte, erklärt sich daher leicht, wie der König die Untertanen so 
dringend einladet. Anderseits macht dieser Umstand es auch schon 
für das Bild begreiflich, wie die Einladung zur Hochzeit des Königs- 
sohnes der Anlaß zu offener Empörung sein konnte. Allerdings findet 
Jülicher „das V. 6 geschilderte Verhalten von Geladenen bodenlos un- 
wahrscheinlich; entweder ist der König wahnwitzig, der so gesinnte 
Untertanen erst einlädt, oder die Bürger jener Stadt sind es, die den 
König so schmöde provozieren‘. Auf die sehr beachtenswerten Be- 
merkungen van Koetsvelds, der ein solches Verhalten bei den orien- 
talischen Zuständen doch als nicht so unwahrscheinlich erklärt, hat 
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Jülicher nur das große Wort zu erwidern: „Von solchen Ausreden 
werden wir nichts annehmen“ (II 422). 

Gewiß steht es auch jedem gläubigen Exegeten frei, in diesen 
Zügen wie in anderen ein Durchdringen von Sache und Bild anzu- 
nehmen und daher diese Teile der Parabel als allegorische Schilderung 
zu betrachten, welche der Wirklichkeit der Sache und nicht der des 
Bildes entspräche; damit würde dem Standpunkte der ungläubigen 
Kritik noch keinerlei Konzession gemacht. Aber nichts hindert uns 
auch, eine Erklärung als wahrscheinlich zu betrachten, welche dem 
Bilde seine Wahrheit läßt und diese Einzelzüge aus den orientalischen 
Verhältnissen begreiflich macht. 


Sind wir berechtigt, bei der feierlichen Hochzeit des einzigen 
Königssohnes auch an eine Loyalitätserklärung seitens der Untertanen 
zu denken, die sie wenigstens durch ihre Teilnahme an der Feier be- 
kunden sollten, so ist es durchaus nicht „bodenlos unwahrscheinlich‘, 
daß rebellische Untertanen, die eine Erhebung gegen ihren Fürsten ge- 
plant haben, ihrer Unzufriedenheit gerade bei diesem Anlaß offen Aus- 
‚ druck geben und durch Mißhandlung und Tötung der königlichen Boten 
die Fahne der Empörung aufpflanzen (van Koetsveld 1 258). Bei einer 
orientalischen Alleinherrschaft eines unverantwortlichen Fürsten und 
bei dem leicht zu Gewalttätigkeit und Aufruhr neigenden Charakter 
mancher Stämme kann dies nicht allzusehr auffallen. 

Auch der Rachezug, den der König sofort anordnete, läßt sich 
noch im Rahmen des Bildes begreifen. Der Zug richtet sich gegen 
die Mörder, die wahrscheinlich in einer kleineren Stadt nicht allzu 
weit von der Hauptstadt wohnen. Die Soldaten nehmen die Stadt mit 
Gewalt und verfahren mit ihr nach dem Kriegsbrauch des Orients: 
die Einwohner werden größtenteils getötet, ihre Habe geplündert, ihre 
Häuser in Brand gesteckt. Die Ausführung und Vollendung dieses 
Rachezuges brauchen wir nicht notwendig als vor der Fortsetzung der 
Hochzeitsfeier geschehen anzunehmen; der Befehl wurde sogleich ge- 
geben, aber dann konnte für andere Gäste hald gesorgt werden. 

Über die Bestrafung der anderen Klasse, welche um die Ein- 
ladung sich nicht gekümmert hatten, wird nichts weiter gesagt. 


218. Die Gäste von den Landstraßen (V.8S—10). 
Nachdem der Fürst seinen Truppen die Befehle gegeben 
hatte, sendet er seine Diener nochmals aus, um andere, 
ungeladene Gäste zur Hochzeit zu holen. Weil die ersten 
sich der Teilnahme unwürdig gemacht, sollen die Boten 
hingehen an die „Ausgänge der Straßen“, und wen immer 
sie finden, mitbringen zum: Feste. Dieser Weisung ent- 
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sprechend holen sie allerlei Gäste zusammen, gute und 
schlechte, und bald war der Festsaal gefüllt (V. 8—10). 


Hinsichtlich der Ausdrücke wird zunächst das &mi tags d1ed6dovg 
tov 6d8@®v in verschiedener Weise erklärt. In der LXX wird ai d1eBodon 
19mal für das hbr. NIN21M „Ausgänge“ einer Quelle ete., und besonders 
„Endpunkte“ einer Grenzlinie gebraucht (Num 34,4. 5. 8.9. 12; Jos 
15,4. 7. 11; 16,3. 8 ete.; Ps 67 hbr. 68,20. Vgl. Eecli 25,25 griech.). 
Diesem Gebrauche könnte in der Parabel die ganz passende Bedeutung 
„Ausgangspunkte der Straßen“ entsprechen, womit die Anfänge der 
laandwege vor den Toren der Stadt bezeichnet würden. Andere be- 
tonen dagegen mehr die erste der beiden Präpositionen dıa und über- 
setzen „Kreuzwege“ ( Weizsäcker). Die erstere Erklärung verdient jeden- 
falls den Vorzug. 


In V. 10 übersetzt die Vulgata impletae sunt nuptiae discum- 
bentiun nach der Lesart 6 y&uoc. Den Vorzug verdient aber die Les- 
art 6 vuupov (vgl. die Varianten), eigentlich „Brautgemach* (Mt 9,15 
ele,s: vgl: p: 243), dann auch „Hochzeitssaal“. Das discumbentium, 
avaxeufvov, bezicht sich auf die bekannte Sitte der Alten, bei Tische 
auf Polstern zu liegen. 


Hinsichtlich der Sache tritt hier deutlicher, als in den vorher- 
gehenden Versen, die Einwirkung der durch die Parabel zu veran- 
schaulichenden Wahrheit hervor. Denn die Unwürdigkeit der Erst- 
berufenen wäre im Bilde allein kaum ein genügender Grund, jetzt 
allerlei hergelaufenes Volk, und zwar Gute und Böse, von den Land- 
straßen herbeizuholen (Kdersheim II 498). Aber in der Lehre der 
Parabel liegt ebendarauf der Hauptnachdruck, wie sich aus der Aus- 
legung ergeben wird. Deshalb betont Christus gerade diesen Punkt 
so ganz besonders. 


Das nämliche sehen wir bei dem Schluß der Parabel, der von 
manchen als ein eigenes Gleichnis „vom hochzeitlichen Kleide“ be- 
trachtet wird; er gehört aber notwendig zu der vollständigen Lehre, 
die der Heiland bei dieser Gelegenheit geben wollte, und paßt ganz gut 
als integrierender Bestandteil zu dem von ihm gewählten Gleichnisse. 


219. Der Gast ohne hochzeitliches Kleid (V. 11 
bis 13). Nachdem die Mahlzeit begonnen, kommt der König 
in den Festsaal, um seine Gäste zu begrüßen; dabei sieht 
er einen ohne hochzeitliches Kleid. Er stellt ihn zur Rede, 
und da er keine Entschuldigung vorbringen kann, befiehlt 
der Fürst seinen Dienern, diesen Unwürdigen an Händen 
und Füßen gefesselt in die Finsternis draußen hinaus- 
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zustoßen, wo Weinen und Zähneknirschen sein wird 
leg, 

Das hochzeitliche Kleid, Evdvua yauov, bezeichnet allgemein eine 
für das königliche Hochzeitsfest passende Kleidung. Da diese letzten 
Gäste von den Landstraßen zusammengerufen waren, wo die meisten 
wahrscheinlich als fremde Reisende vielleicht lange und staubige oder 
schmutzige Wege gemacht hatten, so wurde ihnen nach der Einladung 
sicherlich noch Zeit gelassen, ihre Kleider zu wechseln. Da es woh 
meistens arme Leute aus fremdem Lande waren, wird ihnen dazu wahr- 
scheinlich im Palast des Königs Gelegenheit geboten worden sein und 
wir müssen wohl auch annehmen, daß der Fürst wenigstens den unbe- 
mittelten Gästen das Wechselkleid geschenkt hat. Schon die Genesis 
zeigt uns, daß solche Festkleider zu fürstlichen Geschenken gehörten 
(Gen 45,92; vgl. Jude 14,12; & Reg 5,22); bei der Art des weiten und 
leichten Kleides, sowie bei dem größeren Bedürfnis eines Wechsels der 
Kleidung im Orient kann uns ein solcher Gebrauch nicht befremden. 
Auch das Verstummen des Gastes, der gar nichts zu seiner Entschul- 
digung vorbringen kann, beweist, daß der Fürst den von der Heer- 
straße kommenden Fremdlingen Zeit und Gelegenheit geboten hatte, 
sich dem königlichen Feste entsprechend zu kleiden.') 

In der Strafe des unehrerbietigen Gastes durchdringen sich wiederum 
Sache und Bild. Die „Finsternis draußen“ im Gegensatz zum heller- 
leuchteten Festsaale ist dem Bilde entnommen; das Binden von Händen 
und Füßen, das Weinen und Zähneknirschen soll die Härte der Strafe 
am Orte der ewigen Peinen versinnbilden, von denen Christus auch bei 
anderen Gelegenheiten die gleichen Worte gebraucht (Mt 8,12; 13,42). 


$ 4. Auslegung der Parabel 


220. Die zuerst geladenen Juden. Was der 
Heiland schon in der vorigen Parabel dem Volke und seinen 
Führern ernst und entschieden erklärt hatte, das wieder- 
holt er in diesem dritten Gleichnis noch ausdrücklicher und 
deutlicher. Denn so, wie es bei diesem königlichen Hoch- 


1) Aus inneren Gründen, nicht aber aus einem etwa heute noch 
nachweisbaren orientalischen Gebrauche, erscheint die obige Annahme 
wahrscheinlich. L. Schneller (Kennst du das Land!° [Leipzig 1899] 
p. 194 f) hat dies nicht genügend berücksichtigt. Außerdem ist bei der 
Erklärung dieses Zuges wegen der Druchdringung von Sache und Bild 
mehr auf die innere Wahrscheinlichkeit und Möglichkeit als auf die 
nachweisbare äußere Wirklichkeit zu achten. 
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zeitsmahle zuging, verhält es. sich auch mit dem Himmel- 
reiche des Messias. 

Wie schon früher bei der Parabel vom Bräutigam und 
den Hochzeitsgästen bemerkt wurde (p. 245 f), war das 
Bild der Verbindung von Bräutigam und Braut für den 
alten Bund Jahwes mit dem Volke Israel und für das 
noch viel innigere Verhältnis des Messias zu seinem neuen 
Bundesvolke jedem Israeliten aus den Worten der Propheten 
bekannt und geläufig. In dem königlichen Vater, der seinem 
Sohne Hochzeit hielt, war daher das Abbild Gottes des 
Herrn leicht zu erkennen, der den Messias mit seiner Braut, 
dem neuen auserwählten Volke oder der Kirche des N.B., 
vereinigt. 

Die längst Geladenen waren die Glieder des Volkes 
Israel. Durch die Propheten des A. B. war an sie der 
Ruf des Herrn ergangen, sich bereit zu halten für die 
Zeit, da der Messias kommen und sein Volk sich verloben 
sollte in Recht und Gerechtigkeit und in Erbarmen und 
Liebe (Os 2,19). In den Boten, welche zum zweiten und 
drittenmale die Geladenen zum bereiteten Feste rufen, 
haben wir daher nicht an die Propheten, sondern eher an 
Johannes den Täufer und die Apostel zu denken. Diese 
luden Israel ein zur Teilnahme an der Hochzeitsfeier des 
Messias, indem sie namentlich nach der Auferstehung und 
Himmelfahrt Christi die Juden zum Glauben an ihn und 
zum Eintritt in seine Kirche aufforderten. 

Das Los der Diener und Boten Christi entsprach ganz 
der prophetischen Schilderung der Parabel. Ein Teil Israels 
kümmerte sich nicht um ihre Predigt und ging seinen ge- 
wohnten Arbeiten und Geschäften nach; ein anderer fügte 
zum trotzigen Unglauben noch Mißhandlung und Geißelung 
der Apostel hinzu und selbst die Tötung des Stephanus 
und Jakobus. 


221. Die später geladenen Heiden. So zeigten 
sich die zuerst geladenen Gäste der messianischen Heils- 


güter unwürdig. Eine doppelte Strafe wird sie dafür 
Fonck, Parabeln des Herrn. 4, Aufl. 97 
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treffen: sie selbst werden mit ihrer Stadt zugrunde gehen 
und an ihrer Stelle werden die Heidenvölker Anteil am 
messianischen Hochzeitsmahle, an den Gütern und Freuden 
des Himmbelreiches erhalten. Die Zerstörung und der Brand 
der Stadt Jerusalem und der Untergang des jüdischen 
Volkes, beides herbeigeführt durch kommende Kriegsheere, 
wird also von Christus in der Parabel deutlich genug vor- 
hergesagt. Doch schon bevor diese Strafe über Israel 
hereinbrach, hatten sich die Apostel mit der Predigt des 
Evangeliums an die Heidenvölker gewandt, nachdem der 
Unglaube der Juden immer mehr und allerorts offenbar 
geworden war. „Buch mußte zuerst das Wort Gottes ver- 
kündet werden; aber weil ihr es abweist und euch des ewigen 
Lebens unwürdig achtet,‘ seht, deshalb wenden wir uns an 
die Heiden“ (Act 13,46). 

Die fremden, nicht zum erstberufenen Volke gehörigen, 
von den Landstraßen geholten Gäste sind ein ganz passen- 
des Bild dieser später geladenen Heiden. Sie entsprechen 
mit viel größerer Bereitwilligkeit dem Rufe des Herın, wie 
die Geschichte der apostolischen Predigt es uns überall 
zeigt. So wird in der Tat der Hochzeitssaal mit Gästen 
gefüllt. 


222. Die notwendige Bedingung zur Teil- 
nahme. Aber die Freuden des Festes sollen nicht bloß 
kurze Zeit dauern und dann zu Ende gehen. Christus will 
den Seinen ein bleibendes Freudenmahl bereiten. Er fordert 
jedoch für die Teilnahme daran auch die Erfüllung einer 
Bedingung von seiten der Gäste. Alle sollen durch ein 
Leben nach den Vorschriften des Evangeliums für das hoch- 
zeitliche Kleid sorgen. Die Möglichkeit dazu und die Mittel, 
sich dieses Gewand der Heiligkeit und Gerechtigkeit zu er- 
werben, werden allen von Christus dem Herrn angeboten; 
aber ein jeder soll diese Mittel auch benützen, mit der von 
Gott ihm verliehenen Gnade mitwirken und „den neuen 
Menschen anziehen, der nach Gott geschaffen ist im. Gerech- 
tigkeit und Heiligkeit der Wahrheit“ (Eph 4,2%). 
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Wer durch seine Schuld diese .notwendige Bedingung 
nicht erfüllt, den trifft die Strafe des unehrerbietigen Gastes 
in der Parabel: an Händen und Füßen gefesselt, ohne 
Hoffnung auf Befreiung oder Linderung, wird er an den 
Ort der ewigen Strafe verwiesen. 


In den Hauptpunkten findet sich die gegebene Erklärung schon 
in den Kommentaren der h. Väter, insbesondere bei Origenes (Com. in 
_ Mt t. 17 n. 15—24. M. 13,1524—-49), den hh. Chrysostomus (Hom. 69 
al. 70 in Mt. M. 58,647—54) und Hieronymus (z. St. M. 26,165—7). 
Unter den ersten Knechten verstehen allerdings die meisten älteren 
und manche neuere Erklärer die Propheten des A. B.; aber da die 
Parabel die Hochzeit des Sohnes und das schon bereite Festmahl vor- 
aussetzt und damit auf die Zeit hinweist, da Christus alle zum Eintritt 
in seine Kirche einlud, werden wir besser auch bei diesen ersten Dienern, 
welche die früheren Geladenen zum Feste rufen, mit den hh. Hila- 
rius und Chrysostomus, ferner Theodor. Heracl., Euthymius, Cajetan, 
 Salmeron, Jans. Gand., Schegg, Schanz, Knabenbauer u. a. an die 
Jünger und Apostel Christi zu denken haben. Daß dann nachher in 
der Parabel „andere Knechte“ die nochmalige Einladung bringen, darf 
in der Auslegung nicht so, gedrängt werden, als müßten diese letzten 
Boten von den ersten ganz verschieden sein. Übrigens kamen ja auch 
zu den ersten Jüngern Christi nach der Himmelfahrt noch viele andere 
hinzu, die sich mit den Aposteln an der Predigt des Evangeliums be- 
teiligten. 

Das hochzeitliche Kleid hat nicht bloß den Homileten, sondern 
auch den Exegeten von alters her sehr viel zu schaffen gemacht 
Namentlich bemühen sich die protestantischen Interpreten von einst 
und jetzt, in diesem Gewande ihre zugerechnete Gerechtigkeit zu ent- 
decken, und um ihre Lehre glaublicher zu machen, berufen sie sich 
auf Basilius, Chrysostomus, Ambrosius, Hilarius, Augustinus, die alle 
den wahren Glauben allein, der die Gerechtigkeit Christi anzieht, und 
nicht die Werke in diesem Kleide gesehen haben sollen, im Gegensatze 
zur „römischen Kirche“. Diese noch unglaublichere Berufung findet-sich 
selbst noch bei Wichelhaus-Zahn (Evg. Matthäi [Halle 1876] p. 301). 
Aber Schanz meint mit Recht, daß diese Interpreten die Väter gar 
nicht gelesen haben können. Maldonat bemerkt schon gegen die Calvi- 
nisten seiner Zeit: „Vera et propria est Tertulliani (de resurr. carnis), 
Origenis, Chrysostomi, Auctoris Imperfeecti, Ambrosii (serm. 14 de na- 
tali Dom.), Hieronymi, Gregorü, Theophylacti et Euthymii sententia, 
vestem nuptialem caritatem, bona opera et vitam fidei Christianae 
respondentem significare* (z. St. p. 513). Auch Jülicher verwirft, aller- 
dings von ganz anderem Standpunkte aus, die aus „den Vorurteilen 
ihrer Rechtfertigungslehre“ hervorgehende Deutung der protestantischen 

DE 


420 XXV. Das königliche Hochzeitsmahl 


Exegeten als dem Texte des Matthäus nicht entsprechend. Er bemerkt 
nicht mit Unrecht, die mit dem Hochzeitsgewande Geschmückten seien 
nach der ganzen Form der Parabel „die, die Früchte des Gottesreiches 
bringen oder die, die nicht bloß Ja oder Herr, Herr gesagt haben, auf 
Gottes Ruf hin gekommen sind, sondern auch den Willen des himm- 
lischen Vaters getan haben, die die Werke der Gerechtigkeit, wie wir 
sie 95,35 ff kennen lernen, vorzuzeigen haben. Eine andere Deutung 
für das Zvdvua yauov als diese, die schon Irenäus vertritt, ist nicht 
möglich“ (II 428). 

Wenn wir absehen von den ganz irrigen und willkürlichen Vor- 
aussetzungen Jülichers, nach welchen solch „katholische“ Anschauungen 
ganz allein auf Rechnung des Matthäus zu stehen kommen, können 
wir seinen Worten nur beipflichten. Denn ohne den wahren Glauben 
kommt sicherlich niemand zum Gastmahle des Reiches Gottes; daß aber 
außer dem Glauben auch noch etwas mehr von seiten des Gastes ver- 
langt werde, nämlich Mitwirkung mit der vom Herrn verliehenen 
Gnade durch ein Leben nach dem Glauben, das wollte uns Christus 
eben durch den zweiten Teil seiner Parabel lehren. 

Die Annahme, daß den fremden, von den Landstraßen gerufenen 
Gästen im fürstlichen Palaste selbst ein Wechselkleid zur Verfügung 
gestellt wurde, tut dieser allein berechtigten Auslegung keinerlei Ein- 
trag. Denn auch bei den Werken der Gerechtigkeit ist einerseits die 
Gnade und anderseits die Mitwirkung mit derselben als der doppelte 
notwendige Faktor stets zu beachten und festzuhalten. 


223. Bedeutung der Parabel. Nach dem Gesagten 
wird der Grundgedanke der Parabel treffend vom h. Chry- 
sostomus so ausgedrückt: „Ilpouvapwvei uev yüp xal tnv 
Kontocıv mv Iovdalov xai nv xAnoıv tov Edvav' dEIX- 
yvoı dE Erd ToUTOV xXai Tod Bilov zNv Axpiderav, xal öon 
tois Auelodow 1) dien xeitm“ (I. ec. n. 1. M. 58,647). 
Christus will also ein Doppeltes lehren: zunächst die Ver- 
werfung der Juden und die Berufung der Heiden; sodann 
aber auch die Notwendigkeit eines rechtschaffenen Lebens 
nach der Berufung. 


Mit Recht betrachtet daher derselbe h. Kirchenlehrer 
unser Gleichnis als eine Fortsetzung der vorhergehenden 
Bildrede, die uns aber viel weiter führt als jene. Beiden 
gemeinsam ist die Erinnerung an die große Güte und 
Langmut, mit welcher Gott der Herr sein Volk immer 
wieder zur Teilnahme an den Gütern und Freuden seines 
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Reiches eingeladen hat; ferner die Schilderung des undank- 
baren und frevelhaften Benehmens, welches. Israel stets 
allen Bemühungen Gottes gegenüber gezeigt hat; endlich 
die auf diese Verschuldung notwendig folgende Strafe der 
Verwerfung der jüdischen Nation und die Berufung eines 
neuen Bundesvolkes zur Teilnahme am Reiche des Messias. 

Schon: damit war zu der Lehre des früheren Gleich- 
nisses von den ungleichen Brüdern in der Parabel von den 
Winzern und in dieser neuen vom Hochzeitsmahle ein wich- 
tiger Punkt hinzugefügt worden. Bei den ungleichen Brü- 
dern hatte es nur geheißen: die Verachtetsten unter den 
Juden, die öffentlichen Sünder, kommen vor den Priestern 
und Häuptern des Volkes hinein in das Himmelreich. In 
den beiden letzten Gleichnissen aber lautet das Urteil: nicht 
mehr die zuerst berechtigten Winzer, nicht mehr die vor 
allen berufenen Gäste, nicht Volk und Priester von Israel 
erhalten Anteil am Reiche, sondern die verachteten Frend- 
linge von den Landstraßen, die Glieder eines neuen Volkes, 
das die Früchte des Reiches hervorbringt, nehmen den 
Platz und die Stelle Israels im Reiche des Messias ein. 

Bei Christus, dem Messias, dem von seinem Volke 
getöteten Sohne des ewigen Vaters, war aber die Parabel 
von den Winzern stehen geblieben. Das königliche Hoch- 
zeitsmahl führt einen Schritt weiter. Schon wird die Ver- 
mählung des fürstlichen Bräutigams mit seiner Braut, der 
Kirche des neuen Bundes, festlich begangen. Der von den 
Winzern erschlagene Sohn lebt wieder und herrscht in 
königlicher Herrlichkeit an der Seite seines Vaters und er 
empfängt von der Hand des himmlischen Vaters seine Braut, 
die Gläubigen alle, die der Vater ihm zuführt (Joh. 6,44). 
Seine Boten gehen zum letztenmale aus, auch Israel zur 
Hochzeit des Lammes zu rufen (Apoc 19,7. 9). 

Da sie wiederum mit trotzigem Unglauben zurück- 
gewiesen werden, ist die Langmut Gottes erschöpft. Die 
schon in der vorhergehenden Parabel angedrohte Strafe 
der rächenden Gerechtigkeit wird daher jetzt in ihrer Aus- 
führung gezeigt. Der Sohn wird nicht mehr als letzter 
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Bote genannt; denn er hat seine Sendung vollendet und 
er schickt jetzt mit dem Vater als der mächtige Herr der 
Heerscharen seine Truppen, welche die Strafe an dem 
widerspenstigen Volke vollziehen, die Mörder umbringen 
und ihre Stadt in Brand stecken. 

Die Bedingung der Teilnahme am Reiche, die auch 
schon in den beiden vorhergehenden Parabeln ausgesprochen 
war, wird hier ebenfalls noch deutlicher und nachdrück- 
licher hervorgehoben. Dort wurde durch das Beispiel des 
Sohnes, der den Willen des Vaters erfüllt, und dann der 
Winzer, welche die Früchte des Weinbergs liefern werden, 
darauf hingewiesen. Hier wird die unbedingte Notwendig- 
keit eines gerechten Lebens nach dem Willen des Vaters 
durch die harte Strafe veranschaulicht, die den Gast ohne 
hochzeitliches Kleid trifft. 

So bilden die drei letzten Gleichnisse bei Matthäus in 
der Tat eine schöne Trilogie, in welcher ganz planmäßig 
Punkt für Punkt das Programın des Reiches für Juden und 
Heiden entworfen wird. 


Auf die gegnerischen Anschauungen, die sich besonders auch bei 
dieser Parabel in allen möglichen Kühnheiten zu überbieten suchen, 
wollen wir hier nicht näher eingehen. Jülicher selbst beklagt das 
„traurige Schicksal, daß wir auch bei dieser Parabel wohl genau wissen, 
was Matthäus mit ihr beabsichtigt, und was Lukas in ihr fand, aber 
nur durch kühne Hypothesen uns der Form, in der sie aus Jesu Munde 
kam, und also ihrem ursprünglichen Grundgedanken zu nähern ver- 
mögen“ (II 430). Niemand, und Jülicher selbst nicht ausgenommen, 
wird es dem gläubigen Exegeten verübeln können, wenn er die Autorität 
der Evangelisten und einer neunzehnhundertjährigen Vergangenheit 
höher schätzt als die kühnen und in ihrer Kühnheit willkürlichen und 
unbewiesenen Hypothesen einer ungläubigen Kritik und wenn er lieber 
die von Matthäus gebotene, herrliche und einheitliche Parabel mit ihren 
erhabenen Lehren über das Himmelreich zu den echten Herrenworten 
rechnet als das mit schrankenloser Willkür aus Matthäus und Lukas 
zusammengetragene Stückwerk, das Jülicher als die „ursprüngliche 
Parabel“ Jesu betrachtet (Le 14,16 -- Mt 2929,4.5 + Le 142la.b + 
Mt 22,9. 10 -- Le 14,24). : 

Ein Punkt verdient noch eine kurze Erwähnung. Für die Abfas- 
sung des Matthäus-Evangeliums nach der Zerstörung Jerusalems findet 
die moderne „voraussetzungslose“ Wissenschaft in unserer Parabel ihr 
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hauptsächlichstes, nach manchen Kritikern ihr einziges Argument. 
„Dieses Evangelium setzt die Zerstörung Jerusalems voraus. Es folgt 
das aus Mt 22,7 mit größter Wahrscheinlichkeit* (A. Harnack, Die 
Chronologie der altchristl. Literatur bis Eusebius I [Leipzig 1897] p. 653). 
„Daß Mt nach 70 verfaßt ist, wird durch 22,7 ausreichend gesichert; 
denn der in die Gastmahlparabel so schlecht hineinpassende Zug, daß 
der König im Zorn über die Mißachtung seiner Einladungen seine Heere 
aussandte und jene Mörder umbrachte und ihre Stadt in Brand 
steckte, hat doch vor dem Brande Jerusalems kaum ersonnen werden 
können“ (A. Jülicher, Einleitung? [Tübingen 1906] p. 264). Allerdings, 
wenn man voraussetzt, 1. daß Christus ein bloßer Mensch und nicht 
der Sohn Gottes war; 2. daß Vorhersagungen zukünftiger Ereignisse 
unmöglich sind; 3. daß Christus in unserer Parabel von einem einfachen 
Privatmanne gesprochen habe, der ein Gastmahl hielt, und daß Matthäus 
„nach seinem Geschmack und nach seiner Auffassung“ durch Rang- 
erhöhung aus dem Privatmanne einen König und aus dem Gastmahle 
die Hochzeit des Königssohnes gemacht habe; 4. daß die Truppen noch 
vor der Fortsetzung des Mahles den Rachezug ausgefülrt und vollendet 
hätten; 5. daß die Zerstörung der feindlichen Städte durch Feuer bei 
einem orientalischen Kriegszuge nicht vor dem Jahre 70 konnte ersonnen 
werden — wenn man dieses und noch etliches andere voraussetzt, so 
ergibt. sich „mit größter Wahrscheinlichkeit* ein „ausreichend ge- 
sichertes“ und höchst erwünschtes Resultat. 


Solange man es aber für überflüssig erachtet, auch nur den aller- 
mindesten Beweis für diese Voraussetzungen zu erbringen, können wir 
das Resultat nicht als wissenschaftliches Ergebnis betrachten und müssen 
auf die weitere Diskussion desselben verzichten. 


224. Viele berufen, wenige auserwählt (Mt22,14). 
Am Schlusse der Parabel fügt Christus das Wort hinzu, 
das uns schon bei dem Gleichnisse von den Arbeitern im 
Weinberge begegnete: „Denn viele sind berufen, aber wenige 
auserwählt“ (Mt 22,14. Vgl. p. 356). Bei jener früheren 
Parabel ergab sich aus dem Hauptgedanken des Gleich- 
nisses als Sinn der Worte, daß viele zu dem gewöhnlichen 
Maße der Gnaden berufen, aber wenige zu außerordent- 
lichen Gaben der freien Güte Gottes auserwählt sind. 


Auch bei dem gegenwärtigen Gleichnisse werden wir 
die Worte aus dem Grundgedanken desselben zu verstehen 
suchen müssen. Dieser lehrt uns aber hier eine andere. 
Bedeutung des Ausspruches. Wie wir gesehen haben, um- 
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faßt die Parabel und die Lehre, welche Christus darin ver- 
anschaulicht, zwei Stücke: die Verwerfung der zuerst be- 
rufenen Gäste und die von allen zum Feste Kommenden 
' geforderte Bedingung. Wollten wir nun jene Worte mit 
dem zweiten Teile verbinden, an den sie sich dem äußeren 
Zusammenhange nach zunächst anschließen, so ergäbe sich 
der Sinn: auch in dem neuen Bundesvolke, dem an Stelle 
des verworfenen Israel die Teilnahme am Reiche des Mes- 
sias von Gott zugedacht ist, sind zwar viele berufen, aber 
nur wenige werden zum wirklichen Besitz und Genuß des 
Reiches als Gottes Auserwählte zugelassen. Ein solcher 
Schlußsatz würde aber zur Parabel gar nicht passen. Denn 
in der Schar der Gäste, die zuletzt den Hochzeitssaal füllten, 
findet der König nur einen ohne hochzeitliches Kleid. Nun 
braucht man zwar nicht gerade den Umstand, daß .es nur 
einer war, auch für die Anwendung des Bildes auf die 
Wahrheit zu drängen, da eben das Beispiel des einen Gastes 
vollkommen genügte, um die von allen zu erfüllende Be- 
dingung und die andernfalls zu erwartende Strafe zu ver- 
anschaulichen; aber es würde sicher dem Bilde durchaus 
widersprechen, wenn. wir annehmen wollten, daß von den 
zuletzt Geladenen schließlich doch nur wenige die not- 
wendige Bedingung erfüllt und ihren Platz an der könig- 
lichen Hochzeitstafel behalten hätten. | 

Wir müssen daher den Ausspruch Christi nicht auf 
den zweiten, sondern auf den ersten und eigentlichen Haupt- 
teil der Parabel beziehen, in welchem die Verwerfung des 
jüdischen Volkes ausgesprochen wird. Von Israel gelten 
die Worte allerdings in ihrer ganzen Tragweite, von ihm 
allein will der Heiland sie verstanden wissen; denn er 
schließt in diesem Satze das ganze Gleichnis, das dem 
Volke und seinen Führern den Ratschluß der Gerechtigkeit 
Gottes und die ihren Unglauben treffende Strafe ankündigen 
sollte. „Viele sind berufen, aber wenige auserwählt“ : aus 
der großen Zahl der Israeliten, die in ihrer Gesamtheit 
zum Reiche des Messias berufen waren, werden nur wenige 
tatsächlich Anteil am Reiche erhalten. Was die Propheten 
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vorausgesagt (Is 10,21; Am 3,12) und der Apostel den 
Römern schreibt (Rom 11,5), bestätigt so auch dieses Wort 
Christi: die Mehrheit des Volkes geht durch eigene Schuld 
des Heiles. verlustig, aber ein Rest aus Israel wird doch 
desselben teilhaftig. 

Zugleich weist der Ausspruch uns darauf hin, daß 
es vor allem auf Gottes Gnade ankommt, welche die Be- 
rufenen auch wirklich zum Ziele gelangen läßt. Für die 
hochmiütige Selbstgerechtigkeit der Pharisäer, die mit ihrer 
ganzen Nation als Kinder Abrahams einen rechtlichen An- 
spruch auf das Reich des Messias zu haben vermeinten, 
enthielt dieser Hinweis und die Erinnerung an die geringe 


Zahl der aus Israel Erwählten eine sehr heilsame Demüti- 
gung. 

Der h. Augustin (Sermo 90,4) und ähnlich der h. Gregor d. Gr. 
u. a. beziehen die Worte freilich auf den zweiten Teil der Parabel und 
meinen, daß der Ausspruch auch von den Mitgliedern der Kirche Christi 
gelte; andere erklären den Satz mit dem h. Thomas Ag. von dem 
ersten und zweiten Teile des Gleichnisses. Beide Auslegungen ent- 
sprechen jedoch nicht den Worten des Heilandes. Vgl. Knabenbauer, 
Mt I 253—)3. 

In den talmudischen Schriften begegnen uns an verschiedenen 
Stellen zwei Parabeln, die zu den beiden Teilen des Gleichnisses von 
der königlichen Hochzeit in etwa passen. Sie sollen in ihrer ältesten 
Form schon auf Jochanan ben Zakkai, einen Zeitgenossen des h. Mat- 
thäus, zurückgehen. Die eine dieser rabbinischen Parabeln erzählt von 
einem Könige, der zu einem Feste einlud, ohne die Zeit genauer an- 
zugeben. Die Weisen machen sich bereit und setzen sich an das Tor 
des Palastes, um zu warten; denn sie denken, daß für ein Fest im 
königlichen Palaste keine besonderen langen Vorbereitungen nötig sein 
werden. Die Toren meinen, es sei noch Zeit genug, da kein Fest ohne 
die nötigen Vorbereitungen gefeiert werden könne, und gehen ihrer 
Arbeit nach. Plötzlich aber ruft der König die Geladenen herein. Er 
freut sich über die Weisen und läßt sie Platz nehmen, um zu essen 
und zu trinken; den Törichten aber zürnt er und läßt sie stehen und 
hungrig und durstig zuschauen, 

In der zweiten Parabel heißt es von einem Könige, er habe seinen 
Dienern die königlichen Kleider gegeben. Die Weisen heben sie sorgsam 
auf und bewahren sie; die Toren ziehen sie an und gehen mit ihnen 
an ihre Arbeit. Nach einiger Zeit fordert der Fürst seine Kleider ZU- 
rück und jene ersten können sie rein und schön ihm bringen, die 
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letzteren aber haben sie ganz beschmutzt. Der König freut sich über 
die Weisen, läßt die Kleider in seine Schatzkammer legen und die 
Männer in Frieden nach Hause gehen; er zürnt aber den törichten 
Dienern, läßt ihre Kleider dem Walker übergeben und sie selbst ins 
Gefängnis werfen. 

Der himmelweite Unterschied zwischen dieser rabbinischen Weis- 
heit und der Erzählung des Evangeliums ‚liegt auf der Hand. Auch 
hier werden wir der letzteren den Vorzug geben und ihr auch die 
Priorität vor den talmudischen Stücken zuerkennen müssen. Vgl. 
A. Edersheim II 4295—7. 


8 5. Praktische Verwertung der Parabel 


225. Verschiedene Anwendungen. Die Lehren, 
welche Christus in diesem Gleichnisse gibt, haben für alle 
Zeiten und für jeden einzelnen Menschen ihre Geltung und 
Bedeutung. 

Im allgemeinen läßt sich zunächst das Bild von dem 
Hochzeitsmahle passend anwenden auf die Menschwerdung 
Christi, auf die h. Kirche, auf die Verbindung Gottes mit 
der einzelnen Seele durch die Gnade, auf die h. Eucharistie, 
auf die himmlische Seligkeit. Unter all diesen Rücksichten 
bietet das Gleichnis eine Fülle von praktischen Lehren und 
Mahnungen. 

Von den einzelnen Zügen weisen die Einladungen zur 
Hochzeit insbesondere hin auf die mannigfachen Rufe und 
Regungen der Gnade, mit denen jeder treu mitzuwirken 
hat. Der Ausschluß der zuerst geladenen Gäste erinnert 
auch uns an die entscheidende Bedeutung der Gnade und 
mahnt zu demütigen Bitten um die endliche Beharrlichkeit. 

Vor allem präktisch und naheliegend ist die Anwendung . 
der Lehre vom hochzeitlichen Kleide. Von jedem Christen 
fordert der Herr die Erfüllung dieser notwendigen Bedingung 
eines Lebens in Heiligkeit und Gerechtigkeit. Das Bild 
läßt sich dann auch, nach dem Vorgange der h. Väter, 
auf die einzelnen in dieser allgemeinen Bedingung ent- 
haltenen Stücke anwenden: so auf die heiligmachende 
Gnade, die Liebe, die Reinheit, die Demut und andere 
Tugenden. | 
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Aus den Anwendungen der h. Väter mögen hier einige Worte des 
h. Augustinus Platz finden, welcher das Gleichnis ausführlich in einer 
Predigt den Gläubigen erklärte: „Nuptias filii regis eiusque convivium 
norunt omnes fideles et apparatus mensae dominicae omnium. est 
voluntati propositum. Interest autem, quomodo quis accedat, cum ac- 
cedere non vetatur. Scripturae quippe sanctae docent nos, dominica 
duo esse convivia: unum, quo veniunt boni et mali, alterum, quo non 
aecedunt mali. Ergo convivium Domini, unde modo, cum Evangelium 
legeretur, audivimus, habet. utique bonos et malos. Omnes, qui ab hoc 
eonvivio exeusaverunt, mali sunt: sed non omnes, qui intraverunt, boni 
sunt. Alloquor ergo vos, qui in hoc convivio boni discumbitis, qui- 
cumque attenditis, quod dietum est: Qui manducat et bibit indigne, 
iudieium sibi manducat et bibit. Omnes, qui tales estis, alloquor vos, 
ut foris non quaeratis bonos, intus toleretis malos... Quid ergo est? 
Omnes, qui acceditis ad mensam dominicam, quae hie est, nolo esse 
cum multis separandis, sed cum paueis conservandis. Unde hoc poteritis? 
Accipite vestemn nuptialem. Expone, inquies, nobis vestem nuptialem. 
Procul dubio illa vestis est, quam non habent nisi boni, in convivio 
relinquendi, servandi ad conviviaum, quo nullus malus accedit, per Do- 
mini gratiam producendi; ipsi habent vestem nuptialem. Quaeramus 
ergo, fratres mei, inter fideles qui sunt, qui habent aliquid, quod mali 
non habent, et ipsa erit vestis nuptialis. Si sacramenta dixerimus, 
videtis, quemadmodum sint malis bonisque communia ... (JQuae est 
ergo vestis nuptialis? Haec est vestis nuptialis: Finis autem praecepti 
est, Apostolus dieit, caritas de corde puro et conscientia bona et fide 
non fieta. Haec est vestis nuptialis, non quaecumque caritas: nam 
plerumque videntur se diligere etiam homines participes malae con- 
scientiae ... .; sed non .est in eis caritas de corde puro et conscientia 
bona et fide non ficta. Talis caritas vestis est nuptialis.... Interrogate 
vos; si habetis illam, securi estis in convivio dominico. Duae sunt in 
homine uno, caritas et cupiditas. Caritas nascatur in le, si nondum 
nata est; et si nata est, alatur, nutriatur, erescat .. .: caritas crescat, 
cupiditas decrescat, ut aliquando illa perfieiatur, hoc est caritas, cupi- 
ditas consumatur. Induite vos vestem nuptialem; vos alloquor, qui 
necdum habetis. Iam intus estis iam ad convivium acceditis et vestem 
in honorem sponsi nondum habetis: vestra adhuc quaeritis, mon quae 
Jesu Christi“ ete. (Sermo 90. M. 38,559—66). 


Dieselbe Erklärung des hochzeitlichen Kleides von der Liebe finden 
wir zB. in der 38. Homilie des h. Gregor d. Gr., während der 
h. Hilarius meint: „Vestitus autem nuptialis est gloria Spiritus Saneti 
et candor habitus caelestis, qui bonae interrogationis confessione suscep- 
tus usque in coetum regni eaelorum immaculatus et integer reservetur” 
(M. 9,1044 B). Christian Druthmar führt beide Erklärungen als die 
passendsten nebeneinander an: „Vestis nuptialis caritas est, quia per 
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dilectionem Deus Ececlesiam sibi sociavit. Potest quoque vestis nupti- 
alis vestis innocentiae, quam in baptismo aceipimus, intellegi* (M. 106, 
1440 D). 

Vgl. ferner Smaragdus Abb., Collect. in epist. et evang., hehd. 21 
p. Pent. (4. 102,487—91); Haymo Halberstad., Expos. in Apoc V 
16; Homilia 135 in Dom. 21 p. Pent.: (M, 117,1135; 118,717—%6) ; 
Radulphus Ardens, Hom. 43 in Dom. 20 p. Trin. (M. 155,2095—8) ; 
Ven. Godefridus Ahb. Admont., Hom, 89 in Dom. 20 p. Pent. (M. 
174,611—7); Hugo de S$. Vict. (?), Alleg. in N.T. TI 32 (M. 175,798 f). 


226. Die Parabel in der Liturgie und Pre- 
digt. Die h. Kirche hat diese Parabel als Perikope für 
den 19. Sonntag nach Pfingsten angesetzt und als Lesung 
der 3. Nokturn einen Teil der 38. Homilie des h. Gregor 
über die Evangelien bestimmt; auch die Antiphonen zum: 
Benediktus und Magnifikat sind der Parabel entnommen. 
Dieselbe Perikope wird am Feste des h. Josef von Cupertino 
(18. September) gelesen, der insbesondere als „seraphicus 
Confessor“ gefeiert wird und in vorzüglicher Weise das 
hochzeitliche Kleid der göttlichen Liebe besaß, wie die 
Homilie des h. Gregor in der 3. Nokturn es beschreibt. 


Im Anschluß an dieses Sonntagsevangelium behandelt M. Faber 
in 14 Predigten (Conciones, ed. 2. Taur. VI p. 335—403) unter anderem: 
1. Paucitas electorum; 2—4. Supplicia damnatorum; 5. Excusationes 
peccatorum variae; 6. Media ac modi, quibus Deus vocat; 10. Nuptiae 
Christi triplices: cum natura humana, cum Ecelesia, cum anima fideli; 
11. Beatitudo caelestis similis nuptiis; 12. Quinam potissimum caelestes 
nuptias neglegant; 13. Deum ubique praesentem esse, 

Bei A. Hungari. (Musterpredigten? XVI [Mainz 1884] p. 142—208) 
handelt Seb. Winkelhofer über „Das ewige Leben, ein Gastmahl“ 
(p. 142—9: I. Vortrefflichkeit; II. Vorbereitung); Phil. Grimm über 
„Die Kirche Christi, ein hochzeitliches Mahl“ (p. 149—56: I. Viele 
wollen nicht teilnehmen; II. Viele achten es nicht aus Unkenntnis; 
III. Viele verhalten sich feindselig); J. M. Sailer über das hochzeit- 
liche Kleid (p. 156—60: I. Was ist es? II. Habe ich es? III. Wer gibt 
es? IV. Wie bekomme ich es? V. Wie bewahre ich es?); J. L. Colmar 
über die Unreinigkeit (p. 160—73); Fr. J. Moser über die Reinigkeit 
(p. 173—82 und 182—92) und über die Erinnerung an die Hölle als 
Mittel zur Bekehrung (p. 192 — 204). 

H. Förster bietet eine Homilie über das Evangelium (Homilien® II 
[Regensburg 1879] p. 226—37): I. Wie Gott die Menschen eingeladen; 
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II. Wie sich die Geladenen bezeigt; III. Welche Folgen dies Bezeigen 
hat; ferner eine Predigt über den Text: „Viele sind berufen, wenige aus- 
erwählt“ (Sonntagspred.’ II [Regensburg 1878] p. 229—42). — M. Königs- 
dorfer redet von dem Hochzeitsgast ohne Hochzeitskleid (Kath. Ge- 
heimnis- und Sittenreden* I [Donauwörth 1841] p. 490-502). — Fr. X. 
Weninger gibt 3 Predigten über das Hochzeitsmahl des Himmels in 
der Kirche, das Verstummen des Sünders beim Gericht, die Merkmale 
der Auserwählten (Sonntagspred.* [Mainz 1882] p. 667 —83). — W. Molitor 
handelt in seiner ersten Predigt von dem irdischen und himmlischen 
Hochzeitsmahle; an zweiter Stelle von den Worten: „Viele sind be- 
rufen, wenige auserwählt“ und zuletzt von dem Gleichnis in seiner 
Anwendung auf uns (Predigten II [Mainz 1881] p. 307—21), — Vgl. 
A. Perger, Hom. Pred.?® I 409—19; J. Schmitt, Kath. Sonn- und Fest- 
tagspred.* I 501—11; Fr. J. A. Köhler, Gleichnisreden p. #19—28; 
Fr. X. Lierheimer p. 323—38; A. Meyenberg, Homilet. und katechet. 
Studien® p. 605. 

Andere Behandlungen vgl. bei De Ponte III med. 56 (ed. A. Lehm- 
kuhl III 502—12); M. Meschler Il 150—4; J. B. Lohmann IV 264—71; 
J. Müllendorff p. 231—9; P. A. Pichenot p. 73—9; C. Berens III 429 
his 436. — A. Nebe, Ev. Perikopen III (Wiesbaden 1870) p. 334—52. 


227. Predigt- und Betrachtungspunkte. Das 
inhaltreiche Gleichnis vom königlichen Hochzeitsmahle kann 
in verschiedener Weise für die Predigt und Betrachtung 
verwendet werden. 


1. Die Hochzeit des Königssohnes: 

I. Christus der Bräutigam: 

1. Er ist der wahre Sohn des himmlischen Königs; 

9. Er ist zugleich wahrer Mensch geworden, um die 
innigste Verbindung mit den Menschen einzugehen. 

II. Die Kirche als Braut Christi: 

{. Christus hat die Kirche sich zur Braut erwählt 
(Eph 5,23—29); 

9. Die Kirche bleibt für immer in der engsten Ver- 
bindung mit ihrem Bräutigam; 

3. Auch die einzelnen Glieder der Kirche sind zur 
Teilnahme an dieser innigen Verbindung mit Christus be- 
rufen. 

II. Die Hochzeitsfeier: 

1. Für die Kirche im allgemeinen: 
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a) Christus feiert als Bräutigam der Kirche seine 
Hochzeit gleich bei der Gründung der sichtbaren 
Gemeinschaft der Gläubigen, die er unter einem 
Oberhaupte mit allen Gnadenmitteln für die Lehre, 
Leitung. und Heiligung ihrer Glieder ausstattete; 

b) Die innige Vereinigung Christi mit der Kirche 
findet ihren schönsten Ausdruck in der heiligen 
Eucharistie; 

c) Die bräutliche Verbindung Christi mit der Kirche 
wird ihre glorreiche Vollendung erhalten bei der 
Hochzeit des Lammes im himmlischen Jerusalem 
(Apoe 19,7—9). | 

2. Für die einzelnen Gläubigen: 

a) Mit jedem einzelnen Gläubigen will Christus aufs 
engste sich verbinden durch die heiligmachende 
Gnade; 

b) Er besiegelt diese innige Vereinigung durch jede 
heilige Kommunion ; 

c) Er vollendet seine Verbindung mit der Seele in 
der glorreichen Ewigkeit. 


2. Die Hochzeitsgäste: 

I. Die zuerst geladenen Juden: 

1. Nach der freien Gnadenwahl Gottes ergeht die erste 
Einladung zur Hochzeit des himmlischen Königssohnes an 
das auserwählte Volk Israel; 

9. Die Boten Gottes sind die Propheten und Apostel; 

3. Das auserwählte Volk weist die Einladung zurück 
und geht dadurch der Teilnahme am himmlischen Hoch- 
zeitsmahle verlustig. 

I. Die zuletzt geladenen Heiden: 

t. An Stelle des Volkes Israel werden die Heiden ohne 
Rücksicht auf nationale Schranken zur Hochzeit Christi 
geladen; 

9, Die Boten Gottes an die Heiden sind die Apostel 
und Jünger Christi und ihre Nachfolger ; 
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3. Jeder einzelne muß der Einladung durch treue Mit- 
wirkung mit der Gnade entsprechen und sich so der Teil- 
nahme am himmlischen Hochzeitsmahle würdig machen. 


3. Das hochzeitliche Kleid: 

I. Die notwendige Bedingung: 

1. Zur Teilnahme am königlichen Hochzeitsmahle genügt 
nicht die Einladung von seiten Gottes; 

9. Es genügt auch nicht, dieser Einladung zu folgen 
und in den Hochzeitssaal zu kommen; 


3. Jeder Gast muß vielmehr auch das hochzeitliche 
Kleid haben; 


4. Mit der Einladung wird jedem Gaste Gelegenheit 
geboten, sich dieses Kleid zu verschaffen. 


I. Was ist dies hochzeitliche Kleid? 

« 1. Das hochzeitliche Kleid ist nicht der bloße Glaube; 
denn ohne Glauben folgt niemand der Einladung Gottes 
zum Eintritt in den Hochzeitssaal ; 

9. Die notwendige Bedingung ist vielmehr ein Leben 
nach dem Glauben in Heiligkeit und Gerechtigkeit; 

3. Zu diesem Leben nach dem Glauben gehört vor- 
züglich die wahre Liebe zu Gott und der Schmuck der 
christlichen Tugenden ; 


4. Mit der Einladung zur‘ himmlischen Hochzeit wird 
jedem Gelegenheit geboten, durch Mitwirkung mit der Gmade 
diese Bedingung zu erfüllen. 


II. Lohn und Strafe: 


1. Der königliche Gastgeber fordert von jedem Rechen- 
schaft über die Erfüllung der notwendigen Bedingung; 

9. Der Gast ohne hochzeitliches Kleid wird von der 
Teilnahme am Hochzeitsmahle ausgeschlossen und der ewigen 
Strafe überantwortet; 

3. Die übrigen nehmen für immer teil an den Freuden 
der Hochzeit des Lammes: „Selig, die zum Hochzeitsmahle 
des Lammes berufen sind“ (Apoc 19,9). . 
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228. Schlußfolgerungen. Ähnlich wie das vorige 
Gleichnis weist uns auch dieses zunächst hin auf die Ver- 
werfung der alten, israelitischen Theokratie und die Be- 
rufung eines neuen Bundesvolkes zur Teilnahme am Reiche 
Christi. Es lehrt uns dann über dieses Reich noch ins- 
besondere: 

1. Christus hat sich die Kirche in Wahrheit’ zur Braut 
erwählt; er hat sie geliebt und sich für sie dahin gegeben, 
um sie zu heiligen und auf das innigste mit sich zu ver- 
einen Be 5,23—29). 

9. Neben der einen, reinen und makellosen Braut kann 
Christus keine zweite sich ausersehen; bis ans Ende bleibt 
die eine, wahre Kirche in ihrer unlösbaren Verbindung mit 
ihrem Bräutigam bestehen. 

3. In der Kirche auf Erden gibt es Böse und Gute; ' 
sie ist daher eine äußere, sichtbare Gemeinschaft der 
Gläubigen. Pr 

4. Es genügt nicht, durch den Glauben zur Kirche 
Christi zu gehören oder äußerlich in ihrem Verbande zu 
sein; von jedem wird auch ein Leben nach dem Glauben 
verlangt, durch das er sich der dauernden Zugehörigkeit 
zum Reiche würdig machen muß. 
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XXVI. Das grosse Gastmahl 
Le 14,16—24 


Vgl. Origenes, Fragm. ex Macario Chrysoceph., Oratio 10 m Le 
(M. 13,1904 f}; S. Augustinus, Quaest. Evang. Il 30; Sermo 112 (NW. 35, 
1343; 38,643—8); S. @regorius M., Hom. 36 in Ev. (M. 76,1265—74). 

Ludolphus de Sax. I ce. 71 p. 350—2; B. Petrus Canisius, Notae 
p.. 777—90; Salmeron, Tract. 33 p. 131—41; Jansenins Gand. c. 91 
p. 658—61; Unger p. 1218; Trench p. 361—72; van Koetsveld 1 229—92; 
Goebel 1200— 25; Steinmeyer p. 86—9; €. Martin p. 119—29; Coleridge 
XII 191— 9202, Edersheim I 248—53; Le Camus II 3885—91; Fouard 
I 1924—6; Grimm V 58—9; F. Barth in: Neue Jahrb. für deutsche 
Theol. 1892, 48S1—97; Stockmeyer p. 274—303; F. Dlyth, The parable 
of the great supper. London 1899; Jülicher II 407—33; Bruce p. 325 
bis 341; Dods 11 85-103; Grepin p. 287—8318; Bugge p. Day Ar: 
J. Schäfer, Parabeln 198—208; P. Zeegers, Parabels 125—40. — Die 
Kommentare zu Le 14,16—24. 


$ 1. Text und Übersetzung 


229. Die von Lukas berichtete Parabel vom großen 
Gastmahl ist der vorigen in manchen Punkten ähnlich. Sie 
lautet also: 


Le 14.1624: 

16.0 d5 einev adro" "Avypo- 
nös ts dnoinoer deinvov ueya ai 
Erakscev noAAoUcg' 

17. xai Aneoteıkev tov do0Aov 
adTod Ti Spa Tod deinvov einelv 
tolg xexAnnevors Epyeotaı, Orı Mon 
Erorud EoTIV NAVTO, 

18. Kai tipfavyto dno uıäg nav- 
TEeS napateiotan. “O npatog EINEV 
abra" ”Aypov Nyöpaca al &ym 
avayınv &ZeAtwv 1delv abröv' £pm- 
1D 08, Eye HE napnnuevov. 


Fonck, Parabeln des Herrn. 


4, Aufl. 


Ls. 14.1694: 

16. At ipse dixit ei: Homo 
quidam fecit cenam magnam et 
vocavit multos. 

17. Et misit servum suum hora 
cenae dicere invitatis, ut venirent, 
quia jam parata sunt omnia. 


18. Et eoeperunt simul omnes 
excusare. Primus dixit ei: Villam 
emi et necesse habeo exire et 
videre illam; rogo te, habe me 
excusatum. 

28 
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Begia 

19. Kai Erepog einev Zevyn 
Bo®dv Nyöpaca nevte xai NopeVo- 
uar doxıudoa adra' EPWmı&® GE, Eye 
uE naprnuevov. 

30. Kai Erepog einer’ T’vvalxa 
Eynua al dd TODTO, 00 ddvancı 
eAdeiv. 


91. Kai napayevöuevos Ö do0- 


Aos Annyyeev Td xvpio adrod. 


\ c 


tadra. Töte Öpyioteis 6 0iXodEono- 
ing einev TD dovAm adroü' "EgeAVe 
taye&os eis tag n\atelag xai Hüuas 
is nökewg xal TOdg NTWYXoDg Kal 
Avaniipovg xal TvpAodg xai wAobg 
eloayaye de. 

99. Koi eine 6 doßXog‘ Kopie, 
yeyovev, 6 Enetadac, rar Er TONoG 
Eotiv. 

93. Kai einev 6 xUpiIos npOs 


tov BoVAov' ”"EEeAde eis tag 6dobg 


xail ppayuods xai dvdayxacov EIOEN- 
$eiv, iva yenohf| uov 6 olxoc. 
94. Ayo yap dulv, Örtı obdeig 
Tov Avöp®v Exeivav TWv XExXÄNUE- 
vOV YEDOETAI UOD TOD dEinvov. 


XXVI. Das große Gastmahl 


Le 14: 
19. Et alter dixit: luga boum 
emi quinque et eo probare illa; 
rogo te, habe me excusatum. 


90. Et alius dixit: Uxorem duxi 
et ideo non possum venire. 


21. Et reversus servus nuntia- 
vit haec domino suo. Tune iratus 
paterfamilias dixit servo suo: Exi 
cito in plateas et vicos eivitatis 
et pauperes ac debiles et .caecos 
et claudos introduc hue. 


92. Et ait. servus: Domine, 
factum est, ut imperasli, et ad- 
huc locus est. 

93. Et ait dominus servo: Exi 
in vias et sepes et compelle in- 
trare, ut impleatur domus mea. 


93. Dico autem vobis, quod 
nemo virorum illorum, qui vocati 
sunt, gustabit cenam meam. 


V. 16. enoınosev ADL und die meisten Kodd., It., Vulg., Pesch., 
Syr. Sinait. ete., Textus rec., Lachm., Brandsch., Hetz.; enowı NBR, 
Syr. Curet., Tisch., Nestle, Blaß; — ueya fehlt in X, arm. Über 
17. eoyeodarı NAD etc., Vulg., Syr. Sinait. und Curet., kopt. Üb. (ut 
venirent); eoyeode die meisten Kodd. der Itala, Pesch., goth. Üb. (venite); 
— cotmw ABD ete.; ausw NLR, Tisch.; — navta fehlt in S’BLR, 


befffilg (iam paratum est), Tisch., Nestle, Blaß. — 18. eEeAtov 
dew NBDL ete.: egeA$eıw ıdew GR. Syr. CGuret., Pesch., kopt., arm., 
äth. Üb.; egeAdeıw aan de APX etc. — 19. epwrw oe eye ne nap.: 


D und 7 Kodd. der It. $to ov dvvauın eAdew; 1 non possum. — 20. erepog; 
D aAMogs; Syr. Guret. tertius. — 21. dovAoc: —- exewog AT u. a.,'Syr. 
Curet., Sinait., Herael., Pesch., Textus rec.; — tote: D, e xo1; — eıoayaye: 
D eveyxe, d addue, e perduc. — 22.8 NBDLR, Syr. Curet. und Sinait., 
kopt., arm. Üb.; os APX ete., die meisten Kodd. der It., Vulg., Pesch., 
goth.. äth. Üb., Textus rec., Lachm., Brandsch. — 23. avdpov: ND. 
em avbporoy; — am Schlusse -H noAAor yap eıoıv xAntor, oAiyor d£ 
eriextor GHXTA u. 
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Le 14: 


„16. Er aber sprach zu ihm: Ein Mensch hielt ein großes Gast- 
mahl und lud viele ein; 17, und er sandte seinen Diener aus zur 
Stunde des Mahles, den Geladenen zu sagen, daß sie kämen; denn alles 
sei schon bereit. 18. Und sie begannen alle zumal, sich zu entschul- 
digen. Der erste sagte zu ihm: Ich habe einen Acker gekauft und ich 
muß notwendig hingehen, ihn zu besehen; ich bitte dich, halte mich 
für entschuldigt. 19. Und ein anderer sagte: Ich habe fünf Joch Ochsen 
gekauft und gehe, sie zu prüfen; ich bitte dich, halte mich für ent- 
schuldigt. 20. Und ein dritter sagte: Ich habe ein Weib genommen 
und kann deshalb nicht kommen. 

91. Und der Diener kam zurück und berichtele dies seinem 
Herrn. Da ward der Hausherr zornig und sprach zu seinem Diener: 
Geh schnell hin auf die Straßen und Gassen der Stadt und führe die 
Bettler und Krüppel und Blinden und Lahmen hier herein. 

92. Und der Diener sagte: Herr, es ist geschehen, was du be- 
fohlen hast, und es ist noch Platz. 23. Und der Herr sprach zu dem 
Diener: Geh hinaus auf die Wege und an die Zäune und nötige her- 
einzukommen, damit mein Haus voll werde. 24. Denn ich sage euch, 
keiner von den Männern, die geladen waren, wird mein Mahl ver- 
kosten“. 


$ 2. Umstände der Parabelrede 


230. Die Zeit, aus welcher Lukas dieses Gleichnis be- 
richtet, ist der letzte Abschnitt der öffentlichen Lehrtätigkeit 
Jesu, zwischen dem Tempelweihfeste und dem letzten Gange 
nach Jerusalem. Der Heiland befand sich vielleicht noch in 
Peräa und war an eineın Sabbat bei einem angesehenen 
Pharisäer zu Tisch geladen. Schriftgelehrte und Gesinnungs- 
genossen des Hausherrn waren auch zugegen und beob- 
achteten lauernd das Tun des verhaßten Lehrers (Le 14,1. 3). 

Nach der Heilung des wassersüchtigen Kranken und 
einer kurzen Erörterung über das Heilen am Sabbat (ebd. 
V. 2—6) legte Christus der Tischgesellschaft drei. „Gast- 
mahlparabeln“ vor. Die erste war an die geladenen Gäste 
gerichtet und mahnte sie, nicht nach dem ersten Platze zu 
streben, sondern demütig den letzten zu wählen (V. 7—11) 
Fun. XXX). 

Nach den Gästen ward auch dem Hausherrn eine Pa- 


rabel zur Lehre und Mahnung vorgelegt: er solle bei der 
25, 
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Einladung zu einem Feste nicht eigennützig auf irdischen 
Lohn achten, sondern sich durch die liebevolle Fürsorge für 
Bettler und Krüppel und Lahme und Blinde den Gotteslohn 
bei der Auferstehung der Gerechten verdienen (V. 12—14) 
(Ss. U MIX AK UN. 

„Als dieses einer von den Tischgenossen hörte, sagte er 
zu ihm: Selig, wer am Mahle teilnimmt im Reiche Gottes“ 
(V. 15). Aus den Worten über den Lohn bei der künftigen 
Auferstehung war für einen jeden der Gedanke an die 
Güter und Freuden des messianischen Gottesreiches nahe 
gelegt. Schon Isaias hatte das kommende Heil aller Völker 
unter dem Bilde eines festlichen Mahles geschildert: „Und 
Jahwe der Heerscharen wird für alle Völker auf diesem Berge 
ein Mahl von Fettspeisen bereiten, ein Mahl von frischen 
Ernteweinen, von Fettspeisen, die mit Mark bereitet, von 
Ernteweinen, die gereinigt sind“ (Is 25,6). Der Ausruf jenes 
Mannes enthält also eine Seligpreisung derjenigen, die teil- 
nehmen an diesem messianischen Mahle; denn „Brot essen“ 
odyeodaı Aprov (auch Le 14,1 u. ö.), bedeutet nach en 
häufigen Hebraismus die Teilnahme an einer Mahlzeit. | 

Das Sabbatmahl bei dem vornehmen Pharisäer mochte 
dem Tischgenossen den Gedanken an das künftige messi- 
anische Mahl umsomehr nahelegen und auch für den 
Heiland war dieser Umstand gewiß mit bestimmend für 
die Wahl des Bildes. Dabei ist zu beachten, daß es nach 
jüdischen Anschauungen zur religiösen Feier des Sabbats 
gehörte, die besten Speisen für die Mahlzeit des heiligen 
Tages zu bereiten. Die Rabbiner wissen manch tröstliches 
Exempel zu erzählen von dem besonderen Gottessegen, der 
auf solch löblicher Gewohnheit ruht (vgl. Weltstein I 750 f; 
Edersheim I 437. Vgl. oben p. 215). 

Zu einem Zweifel an der Aufrichtigkeit der Gesinnung 
dieses Pharisäers oder Schriftgelehrten berechtigen die Worte 
selbst nicht. Wohl aber ergibt sich aus dem Grundgedanken 
der Parabel, daß der Heiland ihm eine besondere Lehre 
über jene Teilnahme am Reiche des Messias geben wollte; 
denn an ihn (abr® V. 16) ist das Gleichnis namentlich ge- 
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richtet, obwohl seine Gesinnungsgenossen von dieser Be- 
lehrung nicht ausgeschlossen sein sollten. 

Die Auslegung der Parabel muß uns. zeigen, welcher 
Art diese Lehre und die von ihr vorausgesetzte Ge- 
sinnung war. | 

Wir müssen diesen Zusammenhang bei Lukas jedenfalls als die 
geschichtliche Einrahmung der Parabel anerkennen. Diejenigen, welche 
eine Identität derselben mit dem Gleichnis vom Hochzeitsmahle bei 
Matthäus annehmen, müssen daher voraussetzen, daß der erste Evan- 
gelist auch diese Lehre aus ihrer Verbindung mit den geschichtlichen 
Umständen herausgenommen und sie nach seinen sachlichen Rück- 
sichten an die Parabel von den bösen Winzern angeschlossen habe. 
‘ Die Erklärung dieser Parabel zeigt aber so große Unterschiede in bei- 
den, daß die Identität höchst unwahrscheinlich ist. 

Da der Ausruf dieses Tischgenossen den äußeren Anlaß zu der 
Lehre bot und zwischen dem Haüptgedanken dieses dritten Gleichnisses 
und den beiden vorhergehenden Parabeln keine notwendige Verknüpfung 
besteht, so tut es der Erklärung keinen Eintrag, wenn wir diese Gast- 
mahlparabel getrennt von den zwei anderen, aber unter Berücksichti- 
gung des Zusammenhanges behandeln. 


$ 3. Wort- und Sacherklärung 


231. Die Erstgeladenen (V. 16—20). Den ge- 
fühlvollen Ausruf aus dem Kreise der Tischgesellschaft er- 
widert der Heiland mit unserem Gleichnis. 

Das Bild ist dem gewöhnlichen Leben entnommen. Ein 
reicher Bürger in einer Stadt (V. 21) hat ein feierliches Gast- 
mahl ansagen lassen und dazu viele Standesgenossen ein- 
geladen. Als der Tag und die Stunde des Mahles heran- 
nahten, sandte er seinen Diener aus, um die Geladenen zu 
rufen. Auch hier wird also die zweimalige Einladung vor- 
ausgesetzt (vgl. p. 412); zwischen der ersten und der zweiten 
werden wir aber eine größere Zwischenzeit annehmen dürfen, 
da die Entschuldigungen der Gäste eine solche voraussetzen. 

Trotzdem nämlich die Geladenen bei der ersten Bitte 
anscheinend alle zugesagt haben, wollen sie doch jetzt, 
da die Zeit gekommen ist, nicht teilnehmen. „Sie begannen 
alle zumal, sich zu entschuldigen“ (V. 18a). 
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Zu dem Ausdruck &rd wäc, der in der klassischen Sprache sich 
nicht findet, ergänzt man sehr verschiedene Substantiva wie zB. govn, 
boy, 6865, Apyn, yA@cca, BovAn, yvaun, xapdia u.a. Andere halten 
es für wahrscheinlicher, daß man bei diesem adverbiellen Ausdruck 
der gewöhnlichen Verkehrssprache überhaupt nicht mehr an ein Sub- 
stantiv gedacht habe. Der Sinn ist jedenfalls entweder „einmütig* (wo- 
für Lukas in der Apostelgeschichte 10- oder 11mal SuoFvuddör Ver- 
wendet) oder „zugleich“ (Vulg. simul). Vgl. Winer-Moulton® p. 379 
Anm. 2; Fr. Blaß, Gramm.? p. 142. 

Ilaparteishar wird auch von Fl. Josephus für die entschuldigende 
Ablehnung einer Einladung zu einem Festmahle gebraucht (Ant. VII 
8,2 n. 175). An anderen Stellen des N. T. kommt es außerdem in 
den Bedeutungen „erbitten‘ (Mc 15,6 x®AB*), „abwenden“, „ver- 
weigern*, „vermeiden“ vor. 

Astnvov bezeichnet die Hauptmahlzeit, die gegen Abend einge- 
nommen wurde (vgl. p. 412 f). 


Von den Entschuldigungen lautete die erste: „Ich habe 
einen Acker gekauft und muß notwendig hingehen, um ihn 
gu besehen; ich bitte dich, halte mich für entschuldigt“ (N. 
18b). Aus den Worten folgt nicht, daß der Mann den Acker 
unbesehen gekauft habe, noch auch, daß der Kauf erst ein 
vorläufiges Übereinkommen, nicht ein endgültiger Kontrakt 
gewesen (wie z. B. Wettstein 1 753 annimmt). Wenn er 
sich das Feld auch schon früher angesehen hatte, jetzt, da 
es sein Eigentum geworden, mußte er es genauer unter- 
suchen, um für seine Verwendung und Bestellung die 
nötigen Anordnungen treffen zu können. 


’Aypös wird zwar im Plural auch für „Landgüter“ gebraucht 
oder für die benachbarten Gehöfte und Dorfschaften im Gegensatz zur 
Stadt (nöAıc. Vgl. Me 5,14; 6,36; Le 9,12). Im Singular steht es 
aber regelmäßig für „Acker“, „Feld“ oder „Grundstück“ (vgl. Mt 13,24. 
97; Me 10,27; Act 437 ete.). Diesem Gebrauch entspricht daher 
weniger die Übersetzung der Vulgata villam emi (auch bei Mt 22,5 
alius in villam suam). 

Auch dem zweiten der Geladenen geht die Sorge für 
den eigenen Besitz über die Teilnahme an dem Feste: „Ich 
habe fünf Joch (Paar) Ochsen gekauft und. gehe hin, sie zu 
versuchen; ich bitte dich, halte mich für entschuldigt“ (V. 19). 
Das Erproben der Zugtiere wird an verschiedenen Stellen 
des römischen Rechtes als Bedingung eines Kaufvertrages 
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erwähnt und so ließe sich hier eher an einen noch nicht 
endgültig abgeschlossenen Kauf denken. Die Ochsen dienten 
vorzüglich zum Pflügen (Deut 22,10; 3 Reg 19,19; Job 1, 
14 ete.), obwohl sie auch als fleikige Drescher (Deut 23,4; 
Jer 50,11; 1 Cor 9,9 ete.) und starke Zugtiere vor dem 
Wagen (Num 7,3. 7; 1 Reg 6,7 etc.) erwähnt werden. Daß 
er fünf Paar Ochsen versuchen will, kann nicht auffallen; 
so wird z. B. von dem auf dem väterlichen Acker pflügen- 
den Elisäus berichtet: „Er war gerade am Pflügen (als 
Elias ihn zu seiner Nachfolge berief); zwölf Paar Rinder 
waren vor ihm und er selbst befand sich beim zwölften“ 
(3 Reg 19,19).') 

Aus dem Corpus iuris wird von Wettstein u. a. besonders auf 
folgende Stellen hingewiesen: Digest. lib. IX tit. 2 ad leg. Aquil., leg. 
52 Si ex plagis, 5 3 (Alfenus): „Quidam boves vendidit ea lege, uti 
daret experiundos“ ; Dig. lib. XIX tit. 5 de praescriptis verbis, leg. 20 
Apud Labeonem (Ulpianus): „Si tibi equos venales experiendos dedero, 
ut, si in triduo displieuissent, redderes“ etc.; ebd. $ 1: „Si mulas tibi 
dedero, ut experiaris, et si placuissent, emeres; si displieuissent, ut in 
dies singulos aliquid praestares“ etc. 

Bei dem dritten Gaste ist der Entschuldigungsgrund 
anscheinend noch dringlicher, allerdings die Form der Ent- 
schuldigung auch viel unhöflicher: „Ich habe ein Weib ge- 
nommen und kann deshalb nicht kommen“ (V. 20). Eine 
Bitte um Entschuldigung beizufügen, wie die beiden ersten, 
hält er für überflüssig, da ja seine Verhinderung jedem als 
selbstverständlich einleuchten müsse. Während der erste 
das „ich muß notwendig ausgehen“ betont und der zweite 
ein kurzes „ich gehe“ erwidert hat, läßt dieser letzte ein 
noch unfreundlicheres „ich kann nicht kommen“ melden. 

Alle drei Entschuldigungen konmen darin überein, daß 
die Geladenen die Sorge für ihre eigenen Interessen höher 


I) Die zwölf Paare waren vor zwölf Pflügen, nicht vor einem. 
Die irrige Auffassung der ersten Auflage war gleich nach dem Erscheinen 
derselben berichtigt worden, wie J. P. van Kosteren in den „Studien“ 
bezeugt (Deel LXI [1903] 459 f), längst bevor E. Nestle in deutscher 
und englischer Sprache so „seltsame Mißverständnisse“ hervorhob, 
leider ohne «durch andere Beispiele die Mehrzahl zu rechtfertigen. 


A440 XXV. Das große Gastmahl: Le 14,21—24 


stellen als die Teilnahme an dem .Gastmahle, zu dem sie 
geladen sind. Sie ziehen ihre Geschäfte, und was ihnen für 
den Augenblick lieber ist, dem Wunsche des Gastgebers 
vor, ohne sich das geringste Opfer auflegen zu wollen. 


232, Die Bettler von den Straßen und Gassen 
(V. 21). Der Diener überbringt seinem Herrn die ab- 
schlägigen Antworten der Gäste, die in den angeführten 
drei Beispielen zusammengefaßt werden. In gerechtem Un- 
willen über die unehrerbietige Zurückweisung schickt der 
Hausvater seinen Boten nun an solche, die sein Mahl besser 
zu schätzen wissen und seine Einladung nicht zurückweisen 
werden: „@eh schnell hinaus auf die Straßen und Gassen 
der Stadt und bring die Bettler und Krüppel und Blinde 
und Lahme herein“ (V. 21). 

Auch diese zweite Klasse von Gästen wird also noch 
aus der gleichen Stadt herbeigeholt; es sind Mitbürger der 
Erstgeladenen, aber Arme und Verachtete von den Straßen 
und Gassen im Gegensatz zu den Vornehmen und Reichen. 
Sie haben weder Äcker zu kaufen noch für ihren Vieh- 
stand zu sorgen noch zu Hause bei einem Weibe zu bleiben. 
Auf die Mildtätigkeit ihrer Mitmenschen angewiesen, werden 
sie vielleicht gar manchen Tag nur mit einem Stücklein 
Brot ihren Hunger stillen können. Gewiß brauchen sie 
nicht zweimal zu einer guten Mahlzeit geladen zu werden 
und kaum einer wird der Aufforderung nicht entsprechen 
wollen. Höchstens kann die Scheu vor dem reichen Herrn 
sie etwas zurückhalten. Deshalb wird der Bote angewiesen, 
sie nicht bloß einzuladen, sondern auch mit hereinzubringen. 
Vielleicht ist damit auch eine besondere Rücksicht auf die 
Krüppel und Blinden ausgedrückt, die ohne Stütze und 
Führer allein nicht hereinkommen könnten. 

Der Bote soll „schnell“ gehen (tay£wc), weil die Zeit für das 
Mahl nahe war; man braucht diese Rücksicht nicht „kleinlich® zu 
finden, noch auelt den Zusatz auf den Zorn des Herrn zurückzuführen 
(Schanz). | 

In den vier Ausdrücken tods ntwyods xail Advanıjpovs xai TUPAoDg 
xal ywAovc nennt der Heiland dieselben Klassen von armen Gästen, 
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die er vorher in der Ermahnung zur Uneigennützigkeit seinem pharı- 
säischen Gastgeber als die um des Gotteslohnes willen Einzuladenden 
bezeichnet hatte (V, 13). Mit xtwyodg „Bettler“ (eigentlich solche, die 
„furchtsam sich ducken*, von rtwocw) wird allgemein die Art dieser 
Gäste zusammengefaßt; &vannpor (nicht avaneıpoı) sind die ganz und 
gar Verstümmelten oder Gebrechlichen (nnpös), die ihre Glieder ver- 
loren haben oder nicht gebrauchen können. Mit den Blinden und 
Lahmen gehören sie also zu den Ärmsten und Bemitleidenswertesten 
in der Klasse der Bettler. 


233. Die Fremden von den Landstraßen 
(V. 22—-24). Bald nachher meldet der Diener, daß der 
Auftrag ausgeführt, aber noch Platz übrig sei (V. 22). Ob- 
wohl die Worte unmittelbar an den Befehl des Herrn sich 
anschließen, so müssen wir doch zu dem xai einev dem 
Sinne nach ein „später“ oder „nachher“ ergänzen. Die 
Annahme Meyers u. a., als wäre das y£yovev schon dem 
Befehle vorausgegangen, ist unbegründet und willkürlich 
in den Text hineingetragen. 

Da in der Stadt niemand mehr zu laden ist, soll der 
Bote jetzt hinausgehen auf die Landwege und an die Ge- 
hege, und wen er findet, einladen und drängen zum 
Kommen, damit das Haus voll werde (V. 23). Zu dieser 
dritten Klasse von.Gästen gehören also die Fremdlinge und 
Reisenden, wie man sie auf den: Landstraßen trifft; auch. 
hier werden besonders die Armen und Verlassenen hervor- 
gehoben, welche als müde Wanderer fern von der Heimat 
im Schatten der Gartenzäune und Weinbergsmauern zu 
kurzer Rast sich niederlassen. „Nötigen“* soll man sie (@vay- 
xaoov), d. h. nicht mit Gewalt zwingen, sondern durch 
Bitten drängen, weil diese Fremden noch mehr als die 
städtischen Armen bei der unerwarteten Einladung durch 
Scheu und vielleicht auch etwas Mißtrauen könnten zurück- 
gehalten werden. Mit der liebreichsten Güte und der größten 
Freigebigkeit will eben der Hausvater alle Armen und Ver- 
lassenen als Gäste an seiner Tafel sehen. 

Die Schlußworte der Parabel: „Denn ich sage euch‘), 
keiner von jenen Männern, die geladen waren, soll mein 


1) A&yow yap buiv, Vulg. dico autem vobis, aber cod. Brixiamus dicoenim. 
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Mahl verkosten“ (V. 24) sind noch als Rede des Hausvaters 
zu fassen (uov tod deinvov). Der Plural vuiv entspricht 
zwar nicht dem einen Boten, an den die vorhergehenden 
Worte gerichtet waren; aber es läßt sich auch im Bilde 
leicht annehmen, daß der Gastgeber sich mit diesem Schluß- 
satze an alle übrigen Anwesenden wendet, seien es andere 
Diener oder Glieder der Familie oder auch die schon an- 
gekommenen Gäste. Wie die Partikel yap andeutet, sollen 
diese Worte den Auftrag betreffs der Fremdlinge von den 
Landstraßen begründen: weil keiner der zuerst geladenen 
Gäste teilnehmen und doch das Haus voll werden soll, 
deshalb müssen jetzt die fremden Wanderer herbeigeholt 
werden. Es ist daher nicht notwendig und dem Texte 
weniger entsprechend, den letzten Ausspruch bloß als Wort 
des Heilandes an die Tischgenossen im Hause des Phari- 
säers zu verstehen, wenngleich Christus damit sicherlich 
auf die Bedeutung der Parabel ernst und nachdrücklich 
hinweisen wollte. 


& 4. Auslegung der Parabel 


234. Der Unglaube der Reichen und Vor- 
nehmen in Israel. Als Antwort auf die Seligpreisung 
der Teilnehmer am messianischen Mahle sollte die Parabel 
eine Lehre über diese Teilnahme veranschaulichen. Durch 
die Umstände, unter welchen das Gleichnis vorgelegt wurde, 
war den Zuhörern die Beziehung auf die Güter und Freuden 
der Zeit und des Reiches des Messias deutlich genug nahe- 
gelegt. | 

Das große Gastmahl sollte also nach der Absicht des 
Heilandes ein Bild der Güter dieses messianischen Reiches 
sein. In dem Hausherrn, der die Einladungen dazu erläßt, 
müssen wir Gott den Herrn erkennen, der seinem Volke 
Israel in erster Linie jene Güter bestimmte und alle Klassen 
des Volkes zur Teilnahme an denselben einlud. | 

An erster Stelle werden in der Parabel die Reichen 
und Vornehmen in der Stadt als die zum Mahle geladenen 
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Gäste bezeichnet, und erst weil sie nicht wollen, nehmen 
nachher die Armen und Verachteten von den Straßen und 
Gassen ihren Platz ein. Für den Grundgedanken des 
Gleichnisses scheint es an und für sich nicht notwendig, 
diese Reihenfolge in der Einladung der beiden Hauptklassen 
des Volkes auf die Wirklichkeit zu übertragen. Der Heiland 
stellt sich aber mit dieser Schilderung des Bildes ganz 
auf den Standpunkt der Tischgesellschaft, in der er sich 
befand. Pharisäer und Gesetzeslehrer, die Vornehmen, 
Reichen und Gelehrten in Israel, die so große Stücke auf 
ihre eigene Gerechtigkeit hielten, sahen es als ein selbst- 
verständliches Vorrecht an, daß die Güter des Messias ihrer 
Nation mit Ausschluß aller übrigen Völker, und in ihrer 
Nation zuerst und vor allen ihnen, den Lehrern und Priestern 
und berufenen Heiligen, gebührten. Dem entsprach dann 
das Bild, das ihnen Christus vorlegte, allerdings mit der 
ernsten Mahnung, die im Bilde enthalten war. 

Die Berufung vor den Armen und Geringen im Volke 
paßt aber auch insofern auf die Pharisäer und Gesetzes- 
lehrer, als sie durch das Studium der h. Schriften und als 
Hüter der den Vätern gegebenen Verheißungen und Ein- 
richtungen leichter und besser den hohen Wert der Güter 
des messianischen Reiches erkennen und diese Kenntnis 
dem Volke vermitteln sollten. 

Die erste Einladung war durch die Propheten des 
A. B. an Israel ergangen. Als aber die Mahlzeit bereit 
war, d. h. als die Zeit zur Errichtung des neuen messi- 
anischen Reiches gekommen war, sandte Gott der Herr 
Christus, seinen Sohn, um dem Volke die letzte Mahnung 
zu bringen. Denn an Christus werden wir bei dem Boten 
‘des Hausvaters zunächst zu denken haben. Er setzte aber 
später das begonnene Werk durch seine Apostel und Jünger 
fort und von diesen müssen wir dasjenige verstehen, was 
in der Parabel von der dritten Sendung des Knechtes auf 
die Wege und an die Zäune gesagt wird. 

Wie aber die reichen und vornehmen Bürger der 
zweiten Einladung nicht folgen wollen, so machten es in 
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der Tat die angesehenen Häupter und Führer des Volkes. 
Kaum daß der eine oder andere von ihnen wie Nikodemus 
und Josef von Arimathäa sich im Geheimen an Christus 
anzuschließen wagte. „Hat denn einer aus den Vorstehern 
oder den Pharisäern an ihn geglaubt? Dieser Volkshaufe 
aber, der nichts weiß vom Gesetze, ist verflucht“ (Joh 7,48 f). 

Die Gründe ihrer ungläubigen Haltung kennzeichnet 
der Heiland in den drei Entschuldigungen jener Eingeladenen. 
Es sind die gleichen Hindernisse, die er schon mit den 
Dornen in der Parabel vom Säemann angedeutet hatte: 
„die Sorgen und Reichtümer und Lüste des Lebens“ ersticken 
bei ihnen den Samen des göttlichen Wortes (Le 8,14). Das 
Wort vom Reiche, das Christus verkündet, fordert eben 
von allen Überwindung und Opfer. Die Hintansetzung eines 
kleinen eigenen Interesses, die Nichtbefriedigung einer vor- 
übergehenden Lust wird als Preis für den dauernden Besitz 
der Güter des Reiches gefordert. Aber dieses Wort von 
Kreuz und Selbstverleugnung wollen die ganz ins Irdische 
versunkenen Führer und Lehrer des Volkes nicht begreifen 
und nicht befolgen und so gehen sie durch ihre Schuld 
der Teilnahme am Reiche verlustig. 


Man hat bemerkt, daß Christus auch hier wie in der Parabel vom 
 Säemann nicht Unerlaubtes und Sündhaftes, sondern an sich Gleich- 
gültiges und Erlaubtes als ersten Anlaß dieses Verlustes bezeichnet. Die 
Wirklichkeit entspricht auch hierin dem’ Bilde; denn der böse Feind 
hat jederzeit mit solchen Dingen begonnen, wo immer er den Menschen 
in Sünde und Unglück zu stürzen versuchte. 


235. Die Armen und Fremdlinge. Während 
die Reichen und Vornehmen, die angesehenen Häupter des 
Volkes und ihr Anhang, die Einladung zurückweisen, findet 
der Ruf Christi bei den Armen und Geringen ein willigeres 
Gehör. Wie der Heiland früher frohlockt, daß der Vater 
die Geheimnisse des Reiches „den Weisen und Klugen 
verborgen und den Kleinen geoffenbart habe“ (Mt 11,25; 
Le 10,21), wie er in den Parabeln vom Senfkörnlein und 
Sauerteig und sonst auf das Fundamentalgesetz seines 
Reiches hingewiesen, nach welchem das Geringe und Ver- 
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ächtliche in den Augen der Welt von Gott auserwählt ist 
(vgl. p. 173 £. 188), so hebt er auch in diesem Gleichnisse 
wiederum. dasselbe große Gesetz hervor, das sich in der 
Berufung Israels zum Eintritt in das messianische Reich 
schon bisher erfüllt hatte und in der Zukunft noch mehr 
erfüllen sollte. 

Allerdings wußte der Heiland wohl, daß auch von 
dem Volke schon jetzt viele auf der Seite seiner Gegner 
standen und daß noch mehr in der nächsten Zeit sich 
ihnen anschließen würden. Aber er konnte doch auch hin- 
blicken auf die Apostel und Jünger, die er zumeist aus 
der Zahl der Armen und Ungebildeten berufen hatte und 
die in Treue seinem Rufe gefolgt waren. Die nahe Zukunft 
zeigte ihm auch die Tausende, welche sich in Jerusalem 
und anderwärts seiner Kirche anschließen würden und die 
auch der Mehrheit nach nicht zu den Reichen in Israel 
zählten (vgl. 1 Cor 1,26 etc.). 


Freilich füllte ihre Zahl nicht alle Plätze im Himmel- 
reiche des Messias. Auch für die Fremdlinge, die nicht zur 
Stadt und zum auserwählten Volke des Herrn gehörten, 
blieb noch Raum. Von den Landstraßen und Zäunen werden 
die armen Wanderer, ein Bild der Heidenvölker, herbei- 
gerufen, um ebenfalls ihren Anteil an den Heilsgütern im 
Reiche Christi zu erhalten. 


256. Vergleich mit der Parabel vom Hoch- 
zeitsmahl. Aus dem Gesagten ergibt sich bei einem Ver- 
gleiche dieser Parabel mit der vorhergehenden trotz mancher 
Ähnlichkeit doch ein so tief gehender Unterschied zwischen 
beiden, daß wir sie nicht als identisch betrachten können. 
Wenn wir von den äußeren Umständen und den neben- 
sächlichen Zügen ganz absehen und nur auf den Grund- 
gedanken und die ihm entsprechende Anlage der ganzen 
Parabel achten, so zielt das Gleichnis von der königlichen 
Hochzeit hauptsächlich dahin, die Verwerfung der jüdischen 
Nation und die Berufung der Heidenvölker im Bilde zu 
veranschaulichen; der Unterschied zwischen Reichen und 
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Armen wird bei den Untertanen des Königs nicht hervor- 

gehoben, sondern ihnen allen, die zu den erstgeladenen 
Gästen gehören, werden die Fremdlinge von den „Aus- 
gängen der Straßen“ gegenübergestellt. Für den Stand- 
punkt der letzten Streitreden im Tempel war diese scharfe 
Betonung der endgültigen Verwerfung Israels ganz ange- 
ınessen. 

Dagegen wird in der Gastmahlparabel bei Lukas auf 
den Gegensatz der zwei Klassen innerhalb des einen Volkes 
und der gleichen Stadt besonderes Gewicht gelegt und 
diesen beiden wird erst die dritte Art der fremden Gäste 
von den Landstraßen hinzugefügt. Das Urteil der Aus- 
schließung vom Reiche trifft zunächst nur die Klasse der 
Vornehmen und Angesehenen, während die Armen und 
Verachteten von den Straßen und Gassen mit den fremden 
Wanderern ihren Platz beim Mahle erhalten. 

Christus wollte also hier bei dem Gastmahle im Hause 
des Pharisäers nicht so sehr die Verwerfung des jüdischen 
Volkes in seiner Gesamtheit betonen, als vielmehr das phari- 
säische Vorurteil der Gäste zurückweisen, als komme ihnen 
von Rechts wegen ein Platz im Himmelreiche zu, weil sie 
Kinder Abrahams und Lehrer des Gesetzes und Führer des 
auserwählten Volkes Gottes seien. Diesen unberechtigten 
Ansprüchen gegenüber zeigt ihnen Christus, daß gerade 
bei ihnen und ihren Standesgenossen am ehesten sich die 
Hindernisse finden, die dem Eintritt in das Himmelreich 
entgegenstehen, nämlich die ungeordnete Anhänglichkeit an 
irdische Güter und Genüsse. 

Wir sind daher gewiß berechtigt zu der Unterscheidung 
zwischen den beiden Parabeln und dürfen annehmen, daß 
Christus die in manchen Zügen verwandten Bilder bei zwei 
verschiedenen Gelegenheiten, wie wir sie aus dem Kontexte 
der beiden Evangelisten kennen lernen, zur Veranschau- 
lichung verschiedener Lehren und Mahnungen benützt hat. 
Die Unterschiede in vielen Einzelzügen sind daher nicht 
eine auf die Evangelisten zurückgehende und von „ihrem 
Geschmack und ihrer Auffassung des Sinnes dieser Parabel“ 
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abhängige Umgestaltung einer „echten Parabel Jesu“, son- 
dern stammen von Christus selbst, der sich in allem den 
verschiedenen Verhältnissen und dem von ihm gewollten 
Zwecke anzupassen wußte. 


Die Lehre, welche Christus mit der Gastmahlparabel verband, er- 
laubt uns auch einen Schluß auf die Gesinnungen jenes Tischgenossen, 
dessen Ausruf die Veranlassung zu dieser Gleichnisrede gegeben hatte; 
denn diese Lehre mußte sicherlich für den Mann besonders praktisch 
sein, da der Heiland die Parabel namentlich an ihn richtete. Wir 
dürfen daber wohl, ohne ihm zu nahe zu treten, in seiner Seligpreisung 
den Ausdruck jenes pharisäischen Vorurteiles erkennen, das einen recht- 
lichen Anspruch auf einen Platz an der Tafel des Messias zu haben 
 vermeinte. 

Die Exegese der Väter stimmt im allgemeinen mit der gegebenen 
Erklärung überein, obwohl viele mehr auf die Anwendung, als auf die 
eigentliche Auslegung der Parabel Rücksicht nehmen. Vgl. Cramer, 
Catena II 113—5, zumeist aus S. Oyrillus Al. z. St. (M. 72,788—93) ; 
S. Aug. und. 8. Greg. M. 1. cc.; S. Beda, Theophyl. und Kuthym. z. St. 
(M., P. L. 92,514—-6; P. G. 193,933 —40; 129,1013 f); S. Bonar. z. St. 
(VII 370—5). 


8 5. Praktische Verwertung der Parabel 


237. Anwendungen. Ähnlich wie bei dem vorher- 
gehenden Gleichnisse lassen sich die Lehren dieser Parabel 
in mannigfacher Weise anwenden. 

In dem Gastmahle selbst können wir wie bei jenem 
Hochzeitsmahle ein Bild der Kirche, der Gnade, der h. Sakra- 
mente, der Freuden des Himmels u. a. erkennen. Insbeson- 
dere liegt die Anwendung nahe auf jenes Mahl des Herrn, 
in welchem uns Christus unter den eucharistischen Gestalten 
sein Fleisch und Blut zur Speise reicht. Der h. Augustinus 
setzt in seiner 112. Predigt diese Anwendung voraus und 
auch der h. Cyrillus von Alexandrien erinnert an dieses 
große Mahl des Herrn, obwohl er das Gastmahl der Parabel 
in einem weiteren Sinne nimmt. 

Die Einladungen zum Mahle erinnern auch hier wieder 
einen jeden an die mannigfachen Rufe und Mahnungen der 
Gnade. In den Entschuldigungen der Gäste sehen manche 
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die dreifache Begierlichkeit angedeutet. Jedenfalls enthalten 
die Worte Christi an alle die Mahnung zur Losschälung 
des Herzens und zu einer opferbereiten Gesinnung gegen- 
über den Einladungen Gottes. 

Zur Demut fordert uns namentlich die Ausschließung 
der Erstgeladenen und die Berufung der Bettler und Krüppel 
von der Straße auf. Nichts widerstrebt dem Geiste Christi 
und dem Wirken der Gnade mehr, als der hochmütige, 
sich selbst genügende und sich selbst rechtfertigende Geist 
des Pharisäismus. 


Der h. Augustinus sagt unter anderem in der genannten Predigt: 
„Qui sunt invitati, nisi per praemissos vocati prophetas? Quando? Olim, 
ex quo mittuntur prophetae, invitant ad cenam Christi. Mittuntur ergo 
ad populum Israel. Saepe missi sunt, saepe vocaverunl, ut ad horam 
cenae venirent. Ili autem invitantes acceperunt, cenam repudia- 
verunt. Quid est: Invitantes acceperunt, cenam repudiaverunt? 
Prophetas legerunt et Christum oceiderunt. Sed quando oceiderunt, 
tune nobis cenam nescientes praeparaverunt. Parata iam cena im- 
molato Christo: post resurreetionem Christi commendata, quam seiunt 
fideles, cena Domini, eiusque manibus et ore firmata, missi sunt apo- 
stoli, ad quos missi fuerant ante prophetae. Venite ad cenam. Ex- 
cusaverunt, qui venire noluerunt. Et excusaverunt quomodo? Tres 
fuerunt excusationes ... Putamus, non istae sunt excusationes, quae 
impediunt omnes homines, qui ad istamı cenam venire detrectant? 
Quaeramus eas, discutiamus, inveniamus, sed ut caveamus. In villa 


empta dominatio notatur: ergo superbia castigatur . . . Quin- 
que iuga boum, sensus carnis hulus'. . . Nos, fratres mei, ad 
cenam vocati ab istis quinque ijügis non sumus impediti . . . Ce- 


nam manibus suis conseeratam diseipulis dedit: sed nos in illo con- 
vivio non discubuimus; et tamen ipsam cenam fide quotidie mandu- 


camus... Tertius dixit: Uxorem duxi. Ista voluptas est carnis, quae 
multos impedit: utinam foris, et non intus. Sunt homines,. qui dieunt: 
Non est homini bene, nisi cui adsunt carnis deliciae.... Qui hoe dieit, 


uxorem duxit, earnem amplexatur, carnis voluptatibus iucundatur, a 
cena exeusatur: observet, ne fame interiore moriatur. Attendite 
Johannem, sanctum Apostolum et Evangelistam: Nolite diligere mundum 
nec ea, quae in mundo sunt... Quoniam omnia, quae in mundo sunt, 
concupiscentia carnis sunt et en oculorum et ambitio saeculi. 
Ab imo coepit, quo Evangelium terminavit. Inde ille coepit, ubi 
Evangelium terminum posuit: concupiscentia carnis, uxorem duxi; con- 
hr oculorum, quinque iuga boum emi; ambitio saeculi, villam 
emi... Tollamus ergo de medio excusationes vanas et malas, et veni- 
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amus ad cenam, qua intrinsecus saginemur. Non nos impediat ex- 
tollentia superbiae, non nos extollat, vel non. nos terreat curiositas 
illieita et avertat a Deo, non nos impediat voluptas carnis a voluptate 
cordis. Veniamus et saginemur. Et qui venerunt, nisi mendici, debiles 
elaudi, caeci?.... Veniant mendiei, quia ille invitat, qui propter nos 
pauper factus est, cum dives esset, ut illius paupertate mendiei ditare- 
mur. Veniant debiles, quia non est opus sanis medicus, sed male 
habentibus. Veniant claudi, qui ei diecant: Compone gressus meos in 
semitis tuis. Veniant caeci, qui dieant: Illumina oculos meos, ne um- 
quam obdormiam in morte* etc. (M. 38,643—7). 

Der h. Cyrill von Alexandrien bemerkt in seiner Erklärung unter 
anderem: „In der letzten Zeit der Welt, und gleichsam gegen Abend 
dieses unseres Zeitalters, ist uns der Sohn erschienen, damals, als er 
auch für uns den Tod erlitt und uns sein eigenes Fleisch zu essen 
gab als das Brot vom Himmel und der der Welt das Leben spendet; 
gegen Abend und bei Licht wurde ja auch nach der Vorschrift des 
Moses das Lamm geschlachtet. Em Mahl ist also mit Recht die Be- 
rufung durch Christus genannt worden... Kommet, alles ist schon 
bereit; denn bereitet hat Gott der Vater den Menschen in Christus 
die durch.ihn der Welt geschenkten Güter, die Vergebung der Sünden, 
die Teilnahme am heiligen Geiste, die herrliche Würde der Sohnschaft, 
das Reich der Himmel“ ete. (M. 72,789), 

Vgl. ferner Ps.-Beda, Hom. 2 in Dom..2. p. Trin. (M. 94,272 —4) ; 
Smaragaus Abb., Collectiones in epist. et evang., hebd. 3 p. Pent. 
(M. 102,355—8); B. Rhab. Maur., Hom. 82 in Dom. 3 p. Pent. (4.110, 
305 —7); Amulo Lugd., Contra Jud. ec. 46 (M. 116,174B); Haymo 
Halberstad., Hom. 112 (M. 118,601—8); Rodulphus Ardens, Hom. 7 
(M. 155,1969—72) ; S. Anselmus, Hom. 11 (M. 158,651—5); Ven. Godefr. 
Abb. Adm., Hom. 61 (M. 174,415 —25); Hugo de S. Vict. (?), Alleg. 
in N. T. IV 20 (M. 175,819 f). 


238. Die Parabel in der Liturgie und Predigt. 
Wegen ihrer Beziehung auf das Geheimnis der h. Eucharistie 
ist die Parabel als Perikope für den Sonntag in der Fron- 
leichnamsoktav (2. post Pentecosten) bestimmt worden; das 
achte Responsorium sowie die Antiphonen zum Benediktus 
und Magnifikat sind ebenfalls den Worten des Gleichnisses 
entnommen. Als Lektion der dritten Nokturn dient ein Ab- 
schnitt aus der 36. Homilie des h. Gregor d. Gr. 

Die Homileten behandeln unser Gleichnis, im Anschluß an die 


ihm von der h. Kirche angewiesene Stelle in der Fronleichnamsfeier, 


meistens mit Bezug auf die h. Eucharistie. So bietet zB. M. Faber 
Fonck, Parabeln des Terrn. 4. Aufl. 99 
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in seinen Gonciones (IV ed. 2. Taur. 1885 p. 547—617) unter anderen 
4 Predigten über das h. Altarssakrament und das h. Meßopfer (n. 1—4); 
ferner n. 5: Triplices excusatores in quadruplici cena paenitentiaria, 
evangelica, eucharislica, beatifica; 6. Varii modi compellendi homines 
ad salutem; 7. Tria tempora et tres modi, quibus tria hominum genera 
vocata sunt ad fidem; 8. Quid retinet haereticos, ne convertantur; 
12. Accessuros ad S. Eucharistiam quales esse deceat; 13. Ad proces- 
sionem CGorporis Christi vocantur caeci, claudi, debiles, pauperes. 


Auch A. Hungari bringt unter 10 Predigten auf den 2. Sonntag 
nach Pfingsten 8 über das h. Altarssakrament (Musterpredigten® XIH 
226—303) von J. M. Sailer, Fr. Lorinser, M. Breiteneicher, J. Schmitt, 
@. Patiß, J. Nickel, A. Meßmer, J. Ehrler; ferner eine Predigt über 
die Sorge für seine Seele von P. Dinkel, und über die Gründe, warum 
so wenige auf dem Wege des Heiles voranschreiten, von Alexander 
Fürst von Hohenlohe. 

Andere Anwendungen des Gleichnisses auf die h. Eucharistie 
bieten M. Eberhard, Kanzelvorträge® VI (Freiburg 1900) p. 236—44 
(Kommunion; vgl. ebd. p. 396—9 Betrachtung über die Parabel); Fr. J. 
4. Köhler, Gleichnisreden (Lindau 1861) p. 256—65,; W. Molitor, Pre- 
digten I 472—87 (1. Das hh. Sakrament, das Geheimnis des Glaubens: 
2. die öftere h. Kommunion; 3. die Entschuldigungen der Geladenen); 
J. Schmitt, Kath. Sonn- und Festtagspred.* I 304—14 (Danksagung; 
auch bei Hungari); 11 323—39 (öftere Kommunion: Wichtige Gründe 
dafür, nichtige Gründe dagegen); A. Perger, Hom. Predigten? I 248—57 
(öftere Kommunion, wie Schmitt). Fr. X. Lierheimer behandelt die 
Bedeutung des Altars (p. 19744); J. Ventura die Ursachen der Un- 
gläubigkeit (deutsche Ausg. 1 35—63);; L. Nellesen die Entschuldigungen, 
womit die Welt ihr Leben zu rechtfertigen sucht {Die h. Mission während 
der Fastenzeit? p. 267-—-80). 


Vgl. auch De Ponte III med. 56 (ed. A. Lehmkuhl II 502—12); 
M. Meschler IL 21—5; J. B. Lohmunn IV 34-40; J. Müllendorff 
p. 122—31; P. A. Pichenot p. 87—93; C. Berens III 187—-99. — 
A. Nebe, Evang. Perikopen III (Wiesbaden 1870) p. 29—46. 


239. Predigt- und Betrachtungspunkte. Wegen 
der Ähnlichkeit der Gastmahlparabel:mit jener vom könie- 
lichen Hochzeitsmahle können die früher (n. 227 S. 429—31) 
angegebenen Punkte auch bei dem vorliegenden Gleichnisse 
eine passende Verwendung finden. 


Entsprechend der liturgischen Stellung der Gastmahl- 
pärabel in der Fronleichnamsoktav, ladet sie besonders zu 
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homiletischer Anwendung auf die hl. Kommunion ein, wie 
schon aus den angeführten Predigtwerken ersichtlich ist. 


Vgl. A. Meyenberg, Homiletische und katechetische Studien® 585 f 
sowie die Themäta für den Tag der ersten hl. Kommunion ebd. 500--11. 


Das grosse @astmahl der hl. Kommunion: 
l. Die Einladung zum Mahle: 


1. Der Gastgeber ist der himmlische Vater und zu- 
gleich mit ihm Christus, der wahre Sohn Gottes; 

9, Die Speise ist der Leib und das Blut Jesu Christi 
unter den Gestalten von Brot und Wein zur Nahrung 
unserer Seele; 

3. Die Einladung zur Teilnahme an diesem himmlischen 
Mahle ergeht an alle Gläubigen in der hl. Kirche. 


H. Das Verhalten der Gäste: 

1. Ein Teil läßt sich durch irdischen Weltsinn ab- 
halten, der Einladung zu entsprechen; 

2. Ein anderer Teil, die Armen im Geiste, folgt der 
Einladung; 

3. Die Teilnehnier kommen mit der notwendigen Vor- 
bereitung zum Gastmahle des Herrn. 


II. Die Folgen dieses Verhaltens: 

1. Die irdisch gesinnten Weltkinder, die sich von der 
hl. Kommunion fernehalten, gehen auch der Freuden des 
ewigen himmlischen Gastmahles verlustig ; 


9, Die Armen im Geiste, die in der rechten Verfassung 
teilnehmen an der hl. Kommunion, werden bestärkt in der 
Liebe zum göttlichen Gastgeber und zu all seinen Gästen 
(Sonntagsepistel aus 1 Joh 3, 13—18S und die Kollekte der 
Sonntagsmesse) ; 

3. Sie erhalten durch die Kl. Kommunion ein Unter- 
pfand der Teilnahme am ewigen Gastmahle im seligen 
Reiche Gottes. 


240. Schlußfolgerungen. Für das Reich Christi 
weist uns dieses Gleichnis unter anderen besonders auf 
folgende Punkte hin: 

29* 
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1. Das Reich, das Christus gegründet hat, und zu dem 
er “lle einladet, bietet allen eine reiche Fülle von Gütern 
und Freuden geistiger, übernatürlicher Art. 

2. Der Genuß dieser Güter fordert als notwendige Be- 
dingung den Verzicht auf zeitliche Genüsse und auf die 
Befriedigung irdischer Interessen, insofern sie mit dem 
Willen Gottes nicht übereinstimmen. 

3. Diese Bedingung wird eher von den Geringen und 
Dürftigen, als von den Großen und Vornehmen erfüllt und 
so bewahrheitet sich wieder das Grundgesetz des Reiches, 
daß „Gott, was töricht ıst für die Welt, auserwählt hat, um 
die Weisen zu beschämen; und was schwach ist für die Welt, 
hat Gott auserwählt, um das Starke zu beschämen* (1 Cor 
DIR) 

%. Die Verwerfung Israels in seiner Gesamtheit schließt 
nicht die Aufnahme eines Teiles in das Reich des Messias 
aus; vielmehr werden, im Gegensatze zu der nationalen 
Beschränktheit des alttestamentlichen Bundes, alle jene zum 
neuen Bundesvolke gehören, welche der Einladung Gottes 
folgen und die von ihm verlangten Bedingungen erfüllen 
wollen. 

9. Die Einladung zum Reiche Christi ergeht an alle 
Menschen; aber Gott zwingt niemand, derselben zu folgen, 
sondern will, daß alle durch freie Mitwirkung mit der Gnade 
seinem Rufe entsprechen. 
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XXVIL Die Zeichen der Vollendung 
Mt 24,32 f; Me 13,28 f; Le 21,29—31 


Vgl. S. Augustinns, Quaest. Evang. 139 (M. 35,1331); S. Gregomius 
M., Hom. 1 in Evang. (M. 76,1077—381). 


Ludolphus ‚de Sax. 1. ec. 44 p. 548; Jansenius Gand. c. 
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p. 849 f; van Koetsveld 1 395—400; Coleridge XV 332—9; Edersheim 
11 450; Grimm V 617 f; Jülicher I 3—11; J. Schäfer, Parabeln 507 
bis 515. — Die Kormnmentare zu Mt, Me, Le Ill. ce. 


8 1. Text und Übersetzung 


241. Das kurze Gleichnis von den Vorboten der nahen- 
den Vollendung wird uns von allen drei Synoptikern über- 
einstimmend berichtet: 


Mt 234,32 £: 
39. "And de tig 
SOUATS HAVETE MY TA- 
paßoAnv' 


ötav 10 © XAadog 
auriis yerıntar AnaAos 
oil TU va Expvn 
: Gl PN 
YWOOHETE, HT Eyybg TO 
yEpOS' 

33, oütwg xai buesis, 
Ötay jdNTE navyra TaD- 
Ta, yıraoxete, Om £y- 


ybe &orıv &ri Yopaıc. 


Me 13.95 E£: 
98. 'Ano De 


ovxns palere Tv na- 


inc 
pußoAnv' 


ötav Ton 6 xAados 
ads Analog yernral 
xai Expuii TU PvAXa, 
yıraoxere, OT Eyybs 
To YEpog Eotiv' 

99. v0TwSs xar Dueis, 
ÖOtav TONTE Tavra Yı- 
vöuerd, YIVWOXETE, OTI 


> ’ > "\ \ Playa 
EYYDE EOSTIV EMI VUPaIS. 


Rer2129. 31% 


99. Kai einer nape- 


BoAnv adrois: "Idere 
TNY GVANV Hal navra 
Tu dEVOpa' 

30. OtTav nPOBdAm- 


sw Non, BAEnovtes dp 
EAVTOV YWWOXETE, OT 
non 


EOTIV' 


&£yybs 10 VeEpoc 
31. oütwc xaı Oueis, 


a ” ai 

ötav AONTE Tadra Yı- 
VOUEYE, YIWMOKETE, OT 
> ’ > [4 ‘ ’ 
eyybs Eotiv 1| BacıArta 


Tod YEoV. 
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Mt 24,32. &xpufi EFG etc., die meisten Kodd. der It. (nascuntur, 
nascentur, nata, nata fwerint, germinant), Vulg. (nata), Griesbach, 
Lachm., Treg., Hetz. u. a.; &xpön B?UX u.a. ff! (procreaverit), 
Tisch., Weste.-H., Brandsch., Nestle, Blaß (ähnlich bei Me). — eyyve: 
D —+ eomv. 

Me 13,28. yırooxete: AB?D (gr.) u. a. yıvooxeraı, 


Le 11,30. otav npoß. nön: D, 157, Vulg. und die meisten Kodd. 
der It. orav npoß. tov xaprov aurway; Syr. Curet. und Sinait. cum in- 
eipiunt pullulantes et: dantes fructus suos; — PAenoviegs ap eavrov: 
8 (corr.) L, 69. 157, kopt., arm. Üb. Bier. ar avtov; es fehlt in D, 


It., Syr. Curet. und Sinait., äth. Üb.; ßXer. fehlt in Pesch. 


Mt 24: 
32. Ab arbore autem 
fiei discite parabolam: 


cum iam ramus eiüs 
tener fuerit et folia 
nata, scitis, quia prope 
est aestas. 


33. Ita et vos, cum 
videritis haec omnia, 
seitote, quia prope est 
in lanuis. 


Mt 94: 
„32. Von dem Feigen- 
baume aber lernet das 
Gleichnis: 


wenn sein Zweig schon 


zart wird und die Blät- | 


ter hervorsprossen, so 
merket ihr, daß der 
Sommer nahe ist. 

33. So sollt ihr auch, 
wenn ihr dies alles seht, 
merken, daß es nahe ist 
vor der Türe“. 


Me 13: 
98. A ficu autem dis- 
cite parabolam: 


cum iam ramus eius 
tener fuerit et nata 
fuerint folia, cognosci- 
tis, quia in proximo 
sit aestas. 

99. Sic et vos, cum 
videritis haec fieri, sci- 
tote, quod in proximo 
sit in ostiis. 


Me 13: 


„28. Von dem Feigen- 
baume aber lernet das 
Gleichnis: 


wenn sein Zweig schon 
zart wird und die Blät- 
ter hervorsprossen, so 
merket ihr, daß der 
Sommer nahe ist. 

99. So sollt ihr auch, 
wennihrdiesgeschehen 
seht, merken, daß es 
nahe ist vor der Türe‘. 


Le 27: 

29. Et dixit illis si- 
militudinem: : Videte 
ficulneam et omnes ar- 
bores; 

30. cum producunt 
iam ex se fructum, sci- 
tis, quoniam prope est 
aestas. 


31. Ita et vos, cum 
videritis haec fieri, sci- 
tote, quoniam prope 
est regnum Dei. 


beisie 

„29. Und er sagte 
ihnen ein Gleichnis: 
Sehet den Feigenbaum 
und alle Bäume. 

30. Wenn sie schon 
austreiben, so merket 
ihr beim Zusehen von 
selbst, daß der Sommer 
schon nahe ist. 

31. So sollt ihr auch, 
wennihrdiesgeschehen 
seht, merken, daß das 
Reich Gottes nahe ist“. 


Die Verse werden von allen drei Evangelisten als napaßoAn be- 


zeichnet. 


Sie entlialten einen kurzen, aber vollständig ausgeführten 
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Vergleich, durch den das Nahen der kommenden Vollendung erläutert 
werden soll. 


$ 2. Erklärung 


242. Zusammenhang. Der Feigenbaum als 
Vorbote. Das Gleichnis bildet einen Teil der großen 
eschatologischen Rede des Herrn an seine Apostel. Es war 
in den letzten Tagen vor seinem Leiden, in welchen auch 
die vorhergehenden Parabeln vorgetragen wurden. Christus 
hatte sich mit seinen Jüngern auf den Ölberg zurückgezogen 
und sich dort im Angesichte der Stadt und des Tempels nieder- 
gelassen, deren Zerstörung er den Seinen angekündigt hatte. 
Da traten die Apostel, und zwar besonders Petrus, Jakobus, 
Johannes und Andreas, mit der Bitte zu ihm: „Sag uns, 
wann wird dies geschehen? und welches wird das Zeichen 
deiner Ankunft und der Vollendung der Welt sein?“ (Mt 24, 
PB EMEN 338: Ic 21,7): 

Der Heiland entsprach ihrer Bitte und belehrte sie 
über die kommende Zerstörung der Stadt und seine zweite 
Wiederkunft zum Gerichte. Die ernsten Worte über dieses 
sein zweites Kommen unterbrach er durch den Vergleich 
mit dem Feigenbaume. 

„Vom Feigenbaume lernet das Gleichnis“ berichten die 
beiden ersten Evangelisten, während Lukas zugleich die 
anderen Bäume mit einschließt: „Sehet den Feigenbaum und 
alle Bäume“. Wiw dürfen wohl annehmen, daß in der Nähe 
‚der Stätte, wo sich der Heiland mit den Seinen befand, 
ein Feigenbaum gestanden habe; vielleicht hatte sich der 
Herr im Schatten eines solchen seinen Sitz gewählt. 


Der. Feigenbaum (Ficus carica L.; arab. tin) kommt nach dem 
Urteil des Orients unter den einheimischen Fruchtbäumen an zweiter 
Stelle, zunächst der Olive, zu stehen (vgl. Jude 9,8—11). Er wird heut- 
zutage und wurde auch zur Zeit Christi überall im Lande kultiviert 
und wächst an felsigen Abhängen auch wild. Auf dem Ölberg hatte der 
Heiland noch kurz zuvor den unfruchtbaren Feigenbaum verflucht, der 
alsbald verdorrte (Mt 21,19—21; Me 11,13 f. 20 f; vgl. meine „Wunder 
des Herrn“ I? 446—69); venn der alte Weg von Bethanien nach Jeru- 
salem führte noch mehr als der heutige über den Ölberg selbst. 
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In biblischen Vergleichen werden die Feigen allein oder mit den 
Reben häufig erwähnt (Ps 34,4; Jer 34,1 ff; 29,17; Mt 7,16; Le 6,44; 
13,6—9; Jac 3,12; Apoc 6,13). Vgl. meine „Streifzüge durch die bibl. 
Flora“ p. 111—6 und Parahel XXIX unten p. 467—9. 

Bei den Worten: „Sehet den Feigenbaum“ konnte 
Christus also wahrscheinlich auf einen in der Nähe wach- 
senden Baum hinweisen. Unter den orientalischen Bäumen 
eignete sich ein solcher Feigenbaum ganz besonders für 
den Vergleich; denn die sonst auch überall wachsenden 
Oliven und Steineichen und Johannesbrotbäume verlieren 
ihr Laub im Winter nicht, während der Feigenbaum in 
dieser Jahreszeit seine kahlen, weißgrauen Äste in die Luft 
streckt. 

Aber kaum ist die ärgste Regenzeit vorüber und der 
Boden ringsum wieder frisch getränkt, so beginnt der Saft 
im Baume zu steigen. Schon im Februar, und bei günstiger 
Witterung noch früher, macht sich das neue Leben in den 
Ästlein und Zweiglein bemerkbar. Die grauweiße Rinde 
erhält wieder ein frischeres, glänzenderes Aussehen; die 
Spitzen und Zweige werden zarter, überall zeigen sich die 
schwellenden Knospen der sprossenden Blätter. Für jeden 
ist dies Keimen und Treiben und Sprossen ein natürliches 
Zeichen, daß die Frühjahrs- und Sommerszelt nahe ist. 

Das griechische $epos wird in der LXX 5mal für ?'D (Gen 8,92; 
Ps 73 hbr. 74,17; Prov 6,8; 24,60 hhr. 30,25; Zach 14,8) und 2mal 
für 22 „Ernte“ gebraucht (Prov 26,1; Jer 8,20); der erstere hebräische 
Ausdruck bezeichnet gewöhnlich, wenn nur zwei Jahreszeiten unter- 
schieden werden, die regenlose, sonnige Frühlings- und Sommerzeit, im 
Gegensatz zum regnerischen, unfreundlichen Herbst und Winter. 

Wenn Lukas „alle Bäume“ hinzusetzt, so meint er damit auch 
nur solche Arten, die ihr Laub verlieren, wie zB. Sykomoren, Maul- 


beerbäume, mancherlei Dornsträucher u. a. 


243. Bedeutung des Bildes. Das Bild selbst mußte 
den Jüngern ganz klar und verständlich sein. Christus fügt 
aber auch das zweite Glied des Vergleiches hinzu: „So sollt 
‚auch ihr, wenn ihr dies alles sehet, merken, daß es nahe vor 
der Türe ist“, oder, wie Lukas es deutlicher ausdrückt: „daß 
das Reich Gottes nahe ist“. „Dies alles“, tadta navra, wird 
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wohl am besten auf alles in der eschatologischen Rede vor- 
her Angekündigte bezogen ; eine Beschränkung auf einen 
Teil des Gesagten scheint durch nichts gefordert zu sein. 
An dem Eintritt der gegebenen Zeichen sollen die Jünger 
und alle Gläubigen erkennen, daß die durch jene Zeichen 
vorherverkündigte Vollendung des Gottesreiches nahe vor 
der Türe ist. 

Zu &yyösg E&orıv bei Matthäus und Markus werden verschiedene 
Subjekte ergänzt. Einige denken an 6 Yepoc, das hier für „Sommer“ 
oder „Ernte“ im bildlichen Sinne genommen werden soll (Schanz); 
andere möchten lieber „der Menschensohn“ oder „die Ankunft Christi” 
hinzusetzen. Am besten werden wir es wohl auf das beziehen, was 
durch die Zeichen angekündigt werden soll, nämlich die Vollendung 
des Gottesreiches, das bei Lukas ausdrücklich als Subjekt hinzugefügt 
wird. 


In der Redensart ent Yöpaıs ist das Fehlen des Artikels und der 
auch im klassischen Griechisch häufige Plural (wegen der beiden Tür- 
flügel) zu beachten (vgl. Fr. Blaß, Gramm.? p. 86, 138. 150). 


Der Heiland wollte durch diesen Vergleich die Jünger 
darauf hinweisen, daß nach jenen Zeichen sicher und bald 
die Vollendung kommen werde, ebensowie dem Ausschlagen 
des Feigenbaumes sicher und bald der Sommer folgt. Zu- 
gleich konnte dies freundliche Bild den Jüngern die Bangig- 
keit ob der furchtbaren Zeichen nehmen: es naht die freund- 
liche Sommerszeit für sie, die Zeit der Vollendung, da ihr 
Herr und Meister in Macht und Herrlichkeit wiedererscheinen 
wird, um ihnen den verdienten Anteil an seinem Reiche zu 
geben. 


Die Schwierigkeit, daß die Jünger, und zwar nur einige von ihnen, 
in Wirklichkeit nur einen Teil jener Vorzeichen, nämlich die der Zer- 
störung Jerusalems vorhergehenden, und auch nicht die glorreiche 
Wiederkunft des Herrn erlebten, ist dieselbe, die auch gegen andere 
Teile der eschatologischen Rede erhoben wird, namentlich gegen die 
Worte: „Dieses Geschlecht wird nicht vergehen, bis alles dieses geschieht 
(Mt 24,34; Mc 13,30; Le 21,32). Für die eingehendere Behandlung der- 
selben müssen wir auf die Kommentare verweisen (vgl. Schanz, Knaben- 
bauer u. a.). Hier genügt es zu bemerken, daß Christus das Gericht 
über Jerusalem und über die ganze Menschheit miteinander verbinden 
und in den Aposteln zugleich die Gläubigen der kommenden Zeiten 
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über die Vorboten dieses künftigen Gerichtes belehren wollte. Vgl. auch 
J. Knabenbawer in: Stimmen aus M.-Laach LXXIV (1908 I) 48797. 

Nach. Jülicher gehört unser Gleichnis zu jenen echten „Jesusge- 
danken“, die sich „nicht so erfüllt haben, wie Jesus hoffte“ ; er meint, 
man habe es „natürlich nicht zugeben wollen, daß die Weissagung nicht 
eingetroffen sei“ ; aber „wie gewöhnlich habe der geistliche Eifer nicht 
bemerkt, daß er dem Dogma zulieb den Herrn schädige*, weil nach 
der kirchlichen Erklärung „das Wort eine Täuschung der Jünger ent- 
halte“. Auch die Bemühungen neuerer Theologen, die „lieber mit dem 
Ungeschick der Evangelisten arbeiteten“ (ähnlich wie J. es anderswo 
gewöhnlich und lieber tut), könnten zur Erklärung der vorhandenen 
„Verwirrung“ nicht genügen. „Das Sichere ist in Wirklichkeit, daß 
solche Verwirrung nicht erst Zeitgenossen der jüdischen Katastrophe 
und nach 70 erzeugt haben .. .; die Hauptsache geht eben auf Jesus 
zurück. Die Abrechnung Gottes mit Israel war ihm nur ein Punkt in 
der großen Abrechnung mit der Menschheit, die vollzogen sein mußte, 
ehe seine Ideale sich verwirklichen konnten; und da er nicht als ein 
Mystiker von seinen Idealen zu träumen sich begnügte, sondern mit 
ihnen lebte, arbeitete, sie auch schon wie mit Händen greifbar vor 
sich sah, mußte er beides, Zerstörung und Heil, von der nächsten Zu- 
kunft erwarten; was er eine Zeit lang vielleicht selber noch an der 
Spitze seiner Getreuen bis zum seligen Ende durchzukämpfen gedacht 
hatte, das mußten, nachdem sein Tod ihm gewiß geworden, die Jünger 
durchmachen, um nach bestandener Probe sich mit ihm, dem Wieder- 
kehrenden, zu vereinigen“ (II 7—9). 

Eine mit diesen kritischen Theorien nahe verwandte Anschauung 
vertritt auch A. Zoisy in seinen letzten Schriften über das Evangelium 
und die Kirche. Wir müssen uns hier damit begnügen, auf derartige 
mit der kirchlichen Lehre nicht mehr vereinbare Meinungen hinzu- 
weisen, ohne auf eine Widerlegung derselben einzugehen. Sie werden 
verurteilt durch die Sätze 32—34 des Decretum „Lamentabili“ vom 
3. Juli 1907 (Syllabus Pius X.). 


AN 
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XXVIII Aas und Adler 
Mt 24,98; Le 17,37 (Vulg. 17,36 f) 


Vgl. S. Augustinus, Quaest. Evang, I 42 (M. 35,1331). 

Ludolphus de Sax. Il c. 40 p. 538; Jans. Gand. c. 123 p. 843; 
van Koetsveld 1286—95; Coleridge XIV 101-3; E. C. Gordon, The 
gathering of the eagles, in: Old and New Test. Stud. XI (1890) 309 
bis 311; H. Lucas in: The Month LXXI (1891 I) 256—67; Jülicher 
II 133—7. — Die Kommentare zu Mt und Le Il. ce. 


$ 1. Text und Übersetzung 


244. Das kurze Gleichnis vom Aas und den Adlern 
wird von Matthäus und Lukas also berichtet: 


Mt 24: Bewlıe 
28. "Onov &av N TO nr@ua, Exei 37. Kai dnoxpıtevres Acyovoıv 
Svvaydyıjcovrm oi deto!. adra‘ Ilod, AUpıe; ‘O de einer ad- 


tois‘ "Onov TO .oDua, Exet xai oi 
deroi &movvaydnoovraı. 


Mt 24,28. onov egv SBDL u. a., It., Vulg., Syr. Sinait., kopt., 
äth. Übers. u. a.; onov yap eav XT’A ete, c ff? q, Pesch., arm. Üb,, 
Textus rec. u. a.; — rtwua: N* omua (It., Vulg. corpus, wie Le). 

Le 17,37. ooua: EGH u.a. ntwua, wie Mt; — emovvayınoov- 
tu NBLOQ u. a.; ovvaydncovta ADRKX etc. 


Mt 24: Cu? : 
36. Respondentes dieunt illi: 
Ubi, Domine ? 
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Mt 24: Lei 
18. UÜbicumque fuerit corpus, 37. Qui dixit illis: Ubicumque 
illie eongregabuntur et aquilae. fuerit corpus, illuc congregabuntur 
et aquilae. 
Mt 24: LOsTE 


„37. Und sie geben ihm zur 

Antwort: Wo, Herr? Er aber 

„28. Wo immer das Aas ist, sprach zu ihnen: Wo immer das 

dort werden sich auch die Adler Aas ist, dort werden sich auch die 
sammeln.“ Adler sammeln‘. 


Die Worte werden mit Recht von den meisten Erklärern als Pa- 
rabel betrachtet, weil sie durch ein Bild aus der natürlichen Ordnung 
eine höhere, übernatürliche Wahrheit erläutern sollen. 


8 2. Erklärung 


245. Zusammenhang. Das Gleichnis bildet bildet bei 
‚beiden Evangelisten einen Teil der eschatologischen Reden. 
Bei Matthäus warnt der Heiland unmittelbar vorher seine 
Jünger vor falschen Propheten, die sagen werden: „Hier 
ist der Christus“ oder „dort ist er“, in der Wüste, in den 
Kammern. „Glaubt es nicht; denn wie der Blitz ausgehl 
vom Osten und bis zum Westen leuchtet, so wird die An- 
kunft des Menschensohnes sein“ (Mt 24,23—27). An diese 
Warnung und die Kennzeichnung der Art der glorreichen 
Wiederkunft Christi schließt sich dann sofort unser Gleich- 
nis an. | | 

Bei Lukas hat der Heiland gleichfalls vorher von 
seinem zweiten Kommen zum Gerichte gesprochen; nach 
der gleichen warnenden Mahnung schilderte er die allen 
Menschen offenbare Weise seiner Ankunft (Le 17,23 f) und 
charakterisierte insbesondere die große Scheidung, welche 
durch dieselbe bewirkt werden soll: „In jener Nacht werden 
zwei auf einem Lager sein; einer wird. aufgenommen, der 
andere ausgeschlossen werden. Zwei werden zusammen am 
Mahlen sein; eine wird aufgenommen, die andere ausge- 
schlossen werden. Zwei werden auf dem Felde sein; einer 
wird aufgenommen, der andere ausgeschlossen werden“ (Le 17, 
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34 f). Auf diese Worte erwidern die Jünger mit der Frage: 
„wo, Herr?“ (V. 37, Vulg. 36), wo wird der Schauplatz 
dieser Ereignisse zu suchen sein? Die Antwort auf diese 
Frage gibt unser Gleichnis. 

Über die Reden im allgemeinen und das Verhältnis der Worte 


Christi bei Matthäus zu denen bei Lukas vgl. Schanz, Knabenbauer 
und andere Kommentare. 


246. Adler und dGeier. Das Bild, welches der 
Heiland hier verwendet, läßt sich namentlich im Orient 
häufig beobachten und ist fast etwas Alltägliches, so daß 
sich leicht eine sprichwörtliche Redensart im Anschluß 
daran bilden konnte. Sobald irgendwo der Kadaver eines 
Pferdes oder Esels o. a. aus einer Stadt oder Ortschaft auf 
das Feld hinausgeworfen wird, oder zur Seite einer Kara- 
wanenstraße fiegen bleibt. sammeln sich die Raubvögel in 
Scharen, um ein Stück von der willkomnienen Beute zu 
erhaschen, ehe noch Hunde, Schakale und Hyänen ihnen 
das Beste vorweggenommen haben. Kommen sie schon zu 
spät, oder werden sie durch solche Rivalen vertrieben, so 
stürzen sie sich wenigstens nach diesen über die Knochen 
und Reste her, um ihren Heißhunger zu stillen. Ihre Sinne 
und ihr natürlicher Instinkt führen sie von selbst alsbald 
zusammen herbei, ohne daß ihnen irgendein Zeichen ge- 
geben zu werden braucht. 

Der Name „Adler“, detös, kann nach biblischem Sprachgebrauche, 
ähnlich wie der hebr. NW}, der assyrische nashru, der arabische nasr 
oder nisr, sowohl für verschiedene Arten von Adlern als von Geiern 
stehen. Es ist auch nicht richtig, was gewöhnlich vorgebracht und 
auch von Jülicher wiederholt wird, daß „Adler Kadaver verschmähen“ 
(II 134); denn auch totes Fleisch ist den Adlern willkommen. Die 
sprichwörtliche Redensart läßt sich vielmehr sowohl von den eigent- 
lichen Adlern als auch von den Geiern verstehen. L. Richen beob- 
achtete, wie er mir mitteilte, verschiedentlich zB. beim Jerusalemer 
Schlachthause am Wege nach Bethanien, bei Nebi Musa und sonst eine 
Schar wirklicher Adler, zuweilen wohl etwa zehn Stück, mit Geiern 
vermischt auf einem und deraselben schon stark in Verwesung über- 
segangenen Aas; die Adler, welche an ihrer Kopfbildung leicht von 
den Geiern zu unterscheiden sind, hatten schwarzbraunes Gefieder; die 
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Geier dagegen waren schmutziggelb mit schwarzer Umrandung der 
Flügel. Ähnlich zeigen uns die babylonisch-assyrischen Inschriften und 
Monumente die nashru auf den Schlachtfeldern bei den Leichen der 
Gefallenen (vgl. Asurbanipal, Annalen des Rassam-Cylinder, Col. IV 
74&—76. — 4A. H. Layard, The Monuments of Nineveh [London 1849 
bis 1853] I 14. 18. 20. 22. 26. 64; II 46. 62 etc.) 


Von den palästinensischen Geierarten kommen besonders in Be- 
tracht: Gypaetus barbatus Cuvier, Vultur monachus Linne, Vultur 
fulvus Gmelin, Neophron. percnopterus Gray, von den Adlern nament- 
lich Circaetus gallicus Gmelin, Aquila chrysaetus Linne u.a. (vgl. H. B. 
Tristram, Fauna and Flora of Palestine [London 1884] p. 94—96. 98. 
101—107; ders., Nat. History of the Bible [London 1898] p. 172—9. 
182—6; ders. in: W. Smith, Dict. of the Bible® 12 p. 815-7; @. E. 
Post in: J. Hastings, Diet. of the Bible I 632 u. a.). 


#47. Bedeutung des Bildes. Die Absicht, in 
welcher Christus auf dieses Beispiel aus dem Naturleben 
hinweist, ist aus dem Zusammenhang bei. den Evangelisten 
klar. Wenn wir die oft betonte Hauptregel für die Er- 
klärung aller Parabeln vor Augen halten und auf den 
Grundgedanken, auf das tertium comparationis in diesem 
Vergleiche, allein achten, werden wir auch den Anstoß 
meiden, den manche neuere Exegeten an der traditionellen 
Auslegung genommen haben. 


Bei Matthäus will der Heiland im Anschluß an den 
vorhergehenden Vers von dem blitzartig aufleuchtenden 
Erscheinen des Menschensohnes und als Fortsetzung dieser 
Worte durch unser Gleichnis offenbar einen ganz ähnlichen 
Gedanken veranschaulichen: glaubet nicht den Vorspiege- 
lungen der falschen Propheten; denn auf der ganzen Welt 
wird die zweite Ankunft des Menschensohnes von allen 
Menschen deutlich und klar wahrgenommen werden und 
es wird dann zugehen wie in dem sprichwörtlichem Gleich- 
nisse vom Aas und den Adlern. Es wird keiner Ankündigung 
und keiner Mahnung „Siehe, hier ist er“ oder „dort ist er“ 
bedürfen, sondern von allen Seiten werden sich die Gläu- 
bigen bei ihrem in Kraft und Majestät erscheinenden Herrn 
und Meister einfinden. 
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Zu dem Kontext bei Lukas paßt die gleiche Auffassung 
der Worte ganz gut. Auf die Frage: Wo wird all das ge- 
schehen, wo wird die in den vorhergehenden Versen an- 
gekündigte große Scheidung, die Aufnahme und Verwer- 
fung der Menschen stattfinden, gibt das Gleichnis die Ant- 
wort: Wenn der Menschensohn kommt, braucht man nach 
dem „Wo?“ nicht zu fragen; denn ebenso sicher und ge- 
wiß, wie die Raubvögel sich ohne Führer und Leiter bei 
ihrer Beute zusammenfinden, werden auch die Menschen 
sich an jenem Orte versammeln, wo der Menschensohn er- 
scheinen wird. | 


So ergänzt schon der h. Cyrillus Alex. das zweite, zur Vervoll- 
ständigung des Vergleiches notwendige Glied: "Qonep oÖv omuarog 
KEINEVOL VEXPOD TÜ VAapxoßopa T@®v nıny®v En’ aÖTd oVvrpeyei, oUTwG 
Ötav 6 vIOg TOD ÄVIPWNOV Tapayeıntaı, TÖTE Öh nAvtes 0j detol, Tov- 
teostiv oL Ta bıbnAa netöuevor nal TDv Enmiyeiov xal KXKoouıxdv dvernyuevoi 
npayuarov, En’ adrov Svvdpauodvtaı (Comment. in Le 17,37. M. 72,848 B). 
Ähnlich spricht auch der h. Hieronymus den Gedanken des Gleichnisses 
aus: „De exemplo naturali, quod quotidie cernimus, Christi instruimur 
sacramento. Aquilae et vultures etiam trans maria dicuntur sentire 
cadavera et ad escam huiuscemodi congregari. Si ergo irrationabiles 
volucres naturali sensu, tantis terrarum spatiis et maris flnctibus sepa- 
ratae, parvum cadaver sentiunt, ubi jaceat, quanto magis nos et omnis 
multitudo eredentium debet festinare ad eum, cuius fulgur exit ab Oriente 
et paret usque ad Occidentem“ (in Mt 24,28. M. 26,186 C). 

Allerdings begnügen sich die meisten alten Erklärer nicht mit 
der Hervorhebung dieses ganz richtigen Sinnes; sie suchen auch die 
beiden Teile des Bildes auf die zu veranschaulichende Wahrheit zu 
‚übertragen und eine Ähnlichkeit zwischen Aas und Adlern einerseits 
und Christus mit den Gläubigen anderseits herauszufinden. Wie Cyrill 
in den angeführten Worten, und. vor ihm schon der h. Irenäus, Ori- 
genes u. a., die Adlernatur der Gläubigen betonen, so hebt der h. Hie- 
ronymus im Anschluß an die zitierten Sätze bervor: „Possumus autem 
corpus, ij. e. nt@ua, quod significantius latine dieitur cadaver ab eo 
quod per mortem cadat, passionem Christi intellegere, ad quam provo 
camur“ (l. c.). 

Aber mag man auch in einer schönen Anwendung mancherlei 
Ähnlichkeiten zwischen Adlern und Gläubigen finden, so wird man 
doch an dem Vergleiche des in Macht und Herrlichkeit kommenden 
Menschensohnes mit einem Aas immer gerechten Anstoß nehmen 
müssen; Jülicher hat ganz recht, wenn er dieses betont. Ebenso richtig 
verwirft er aber auch die Erklärung mancher neuerer Exegeten, die 
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ebenwegen dieses Anstoßes die „ekle Mißdeutung des Gleichnisses auf 
den Messias und seine Auserwählten“ kaum noch erwähnen und in dem 
Aas lieber ein Bild des zu richtenden gottlosen Teiles der Menschheit 
sehen möchten (B. Weiß u. a.). Denn jener Anstoß kann und wird 
vermieden werden, wenn man den sprichwörtlichen Charakter des 
Satzes bedenkt und ganz dem Wesen der Parabel und der Hauptregel 
bei ihrer Erklärung entsprechend auf den Grundgedanken Christi und 
den Vergleichungspunkt allein achtet und nicht die einzelnen Teile des 
Bildes auf die Wahrheit zu übertragen sucht. 

Dabei bleibt aber bestehen, was Jülicher zu sehr außer acht läßt, 
daß für die Anwendung der Parabel, wie sie die h. Väter lieben, ein 
freierer Spielraum auch hinsichtlich einzelner Teile des Bildes gelassen 
werden muß. 

Im übrigen vgl. H. Lucas aa0.: Knabenbauer in Mt H 338—41. 


Es ließen sich noch mehrere Parabeln, namentlich aus den escha- 
tologischen Reden Jesu, zu unserem ersten Hauptteile rechnen und 
unter der Rücksicht auf das Reich Christi im allgemeinen behandeln. 
Weil aber der Heiland bei denselben auf einzelne Pflichten der Glieder 
des Reiches ein besonderes Gewicht legt, scheint ihre Zuweisung zum 
zweiten Abschnitt den Vorzug zu verdienen. 


N EEE 
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Zweiter Teil 


Tr 7 


Parabeln von den Gliedern des Himmelreiches 
und ihren Pflichten 


XXIV. Der unfruchtbare Feigenbaum 
Le 13,69 


Vgl. 8. Augustinus, Sermo 110 (M. 38,638—41); S. Petrus Chrysol., 
Sermo 106 (M. 52,495—7); S. Grey. M., Hom. 31 in Ev. (M. 76,1297 
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8 1. Text und Übersetzung 


248. Die Parabel vom unfruchtbaren Feigenbaume findet 


sich nur beim h. Lukas und hat folgenden Wortlaut: 
Fonck, Parabeln des Herrn. 4. Aufl. 30 
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T:e#13: 

6. "EAeyev de Tadınv rhv rapaßo- 
Anv' Euxfiv eiyev IS Tepvrevuernv ev 
» a} ) al > (2) \ 3 m 

TO Aunelwvı abTod xar NAdev Intov 
xapnov Ev adri| xai odX EÜper. 


7. Einev dE npös Tov dune- 
Aovpyöv: ”Idod, zpla Ern, dp’ o6 
Epxonar Intwv xapnov Ev Ti) ovAn 
Tauın xal ody EÜPIOxW" Exxorbov 
adv’ iva ti xai mv yilv Xatapyei; 


8. ‘O de Anonpıyeis Aeyaı adro" 
Kopie, &pes adımv xai TodTo TO 


Eros, Eos ÖToV oXabwm nepi KuTmv 


xar BaAm Hönpıa 
2» x r 4 A 6} \ 
9. xav uEv nomon xapnov' ei de 


Le 13: 


6. Dicebat autem et hanc simili- 


| tudinem: Arborem fici habebat 


quidam plantatam in vinea sua 
et venit quaerens fructum in ea 
et non invenit. 

7. Dixit autem ad cultorem 
vineae: Ecce, anni tres sunt, ex 
quo venio quaerens fructum in 
ficulnea hac et non invenio: suc- 
cide ergo illam; ut quid etiam 
terram oceupat? 

8. At ille respondens dieit illi: 
Domine, dimitte illam et hoc anno, 
usque dum fodiam eirca illam et 
mittam stercora: 

9. et siquidem fecerit fructum; 
sin autem, in futurum suceides 


unye, eis TO uEeAAov Exnörbeis aurııv. 


eam., 


V. 6. ev. avın: D (griech.) an avıns; — xaı ovy Evper, 7. Eınev 
de: D, 127, e 1 xaı un eüpov eınev. — 7. op ov NBD etc., It., Vulg., 
Syr. Curet., kopt., arm., .äth. Üb.; es fehlt in AXT etc, Syr. Sinait., 
Pesch., sahid. Üb., Textus rec., Lachm.; — evpioxw: + pepe nv ageıınv 
D; — exxobov: + ovv ALX u. a., die meisten Kodd. der It., Vulg., 
sahid., kopt., arm., äth. Üb. u. a.; — ınv ynv: B* 80 tov tonov. — 8, xaı 
Tovro To Eros: D eri Tovrov Tov eviavrov; — xonpia: GHK etc., Textus 
. rec. xonpiav; al. xonpov; D xopivov xonpıiov, abeffffilg cofinum 
(d sgualum) stercoris. — 9. ers To ueAAov nach eı de unye ADX etc., 
die meisten Minusk., It., Vulg., Syr. Sinait., Curet., Pesch., arm. Üb. u. a., 
Textus rec., Lachm., Brandsch.; vor eı de u. NBT, sahid., kopt. Üb,, 
Cyril.; Treg., Tisch., Weste.-H., Hetz., Nestle. 


Le 13: 


„6. Er sagte aber dieses Gleichnis: 

Jemand hatte einen Feigenbaum, der in seinem Weinberg ge- 
pflanzt war; und er kam, um Frucht daran zu suchen, und fand keine. 

7. Er sprach aber zum Winzer: Siehe, drei Jahre sind es, seit 
ich komme, um Frucht an diesem Feigenbaume zu suchen, und finde 
keine. Haue ihn um! Wozu soll er noch den Boden aussaugen? 

8. Der aber gab ihm zur Antwort: Herr, laß ihn noch für 
dieses Jahr, bis ich um ihn grabe und Dünger lege: 9. vielleicht 
bringt er dann Frucht; wenn aber nicht, so magst du ihn künftig um- 
hauen“. 
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8 2. Umstände der Parabelrede 


249. Nachdem der Heiland verschiedene Ermahnungen 
an die Jünger gerichtet (Le 12, 1—53) und über die Zeichen 
der Zeit zum Volke geredet hatte (ebd. V. 54—59), brachten 
einige die Nachricht von dem Blutbade, das von Pilatus 
unter den Galiläern im Tempel angerichtet worden (Le 13, 1). 

Christus benützt diesen Anlaß zu einer ernsten Auf- 
forderung zur Buße und Umkehr an das Volk: „Meint ehr, 
diese Galiläer seien ärgere Sünder gewesen als alle anderen 
Galiläer, weil sie solches erlitten haben? Nein, sage ich euch; 
aber wenn ihr nicht Buße tut, werdet ihr alle auf gleiche 
Weise zugrunde gehen. Oder meint ihr, jene achtzehn, die 
durch den Einsturz des Turmes bei Siloe getötet wurden, 
seien schuldiger gewesen als alle Bewohner Jerusalems ? Nein, 
sage ich euch; aber wenn ihr nicht Buße tut, werdet ihr alle 
in gleicher Weise zugrunde gehen“ (ebd. V. 2—5). 

Um diese Mahnung zur Buße noch eindringlicher zu 
bekräftigen, fügt dann Christus das Gleichnis vom Feigen- 
baume hinzu. 

Der Zeit nach fällt die Lehre wohl zwischen das Laub- 
hüttenfest und das Tempelweihfest des letzten Jahres Jesu. 
Als Schauplatz werden wir uns eine Synagoge oder eine 
andere Lehrstätte in Judäa zu denken haben. 


$ 3. Wort- und Sacherklärung 


250. Feigenbaum und Weinstock (V. 6a). Der 
Heiland entlehnt das Bild zu dieser Parabel wiederum dem 
palästinensischen Volksleben. „Jemand hatte einen Feigen- 
baum, der in seinem Weinberg gepflanzt war“ (V. 6a). 
Weinberg und Feigenbaum sind uns schon von früheren 
Parabeln bekannt. Es wird hier aber eigens gesagt, daß der 
Feigenbaum in dem Weinberge des Mannes gepflanzt war. 

Wie schon früher bemerkt wurde, finden sich die Feigenbäume 
im h. Lande auch wild an felsigen Abhängen (vel. p. 455 f); sie tragen 


dann aber nur sehlechte, kaum genießbare Früchte. Auch an den 
30* 
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Wegen standen und stehen nicht selten einzelne, nicht besonders ge- 
pflegte Bäume, wie wir es für die Tage des Heilandes aus dem Bei- 
spiele des unfruchtbaren Baumes am Wege von Bethanien nach Jeru- 
salem sehen (Mt 21,19—21; Me 11,13 f. 20 f). Um jedoch süße, köst- 
liche Früchte zu erhalten, muß der Mensch dem Baume einige Sorg- 
falt zuwenden, wenngleich derselbe mit geringer Wartung und Pflege 
zufrieden ist. Deshalb wird die Feige heutzutage ebensowie früher 
häufig im Garten oder Weinberg neben den Reben und den übrigen 
Obstbäumen kultiviert. 


Ähnlich wie das hebr. 273 könnte vielleicht das griech. duneAov, 
das in der LXX regelmäßig für den hebr. Ausdruck (und einmal für 
Oma „Baumpflanzung“ Is 16,10) gebraucht wird, auch allgemein einen 
Obstgarten bezeichnen; doch nötigt uns nichts, von der gewöhnlichen 
und nächstliegenden Bedeutung „Weinberg“ abzugehen. 


Für diese gewöhnliche Bedeutung spricht auch die häufige Ver- 
bindung von Feige und Weinstock in der h. Schrift und bei profanen 
Schriftstellern. Schon die Kundschafter bringen den Israeliten mit 
den Trauben auch von den Feigen des Landes (Num 13,24). Weinstock 
und Feigenbaum mit ihrem reichen Ertrag sind dem Propheten Joel 
ein Zeichen des huldvollen Segens Gottes für das Land (Joel 2,22). 
Unter dem Schatten der eigenen Feigen und Reben wohnen (3 Reg 4,25; 
Mich 4,4; Zach 3.10; 1 Mach 14,12) und von ihren Früchten sich nähren 
(4 Reg 18,31; Is 36,16) ist ein beliebtes Bild des Friedens und der. 
Sicherheit im Lande. Umgekehrt erscheint es als Zeichen des größten 
Elendes, wenn ein Land, wie die Stätte der vierzigjährigen Wander- 
schaft, „weder Feigen noch Trauben hervorbringt“ (Num 20,5), und 
unter den Heimsuchungen Gottes wird in der Regel auch erwähnt, daß 
(lie Früchte des Feigenbaumes und des Weinstockes dem Unwetter oder 
den Feinden oder sonstwie der rächenden Hand des Herrn zum Opfer 
fallen werden (Ps 104 hbr. 105,33; Jer 5,17; 8,13; Os 2,12; Joel 1,7. 
I2; Am 4,9; Hab 3,17; Ag 2,20). 

Ähnlich werden Reben und Feigen bei den Klassikern häufig zu- 
sammen genannt; die Feige wird als „Schwester des Weinstockes“ be- 
zeichnet (svxfiv uekawvov, duneAov xasıyynmv, Hipponax, Fragm. 34 bei 
Wettstein, 1 744 und V. Hehn, Kulturpflanzen? p. 94) und ihr Stamm 
wurde nicht selten als Stütze der aufsteigenden Rebe benützt (Plin. 
XVII 23,35 n. 200). Auch im Talmud wird diese Verbindung von 
Weinstock und Feigenbaum mehrmals erwähnt, obwohl der Wein einer 
am Feigenbaum emporrankenden Rebe nicht zu Opfern verwendet 
werden sollte; vgl. Kilaim 6,4: „Profeetus est Rabbi Josua Caphara- 
zizum ad R. Ismaelem. Ille ostendit ei vitem super partem fieus sus- 
pensam“ ; Bekhoroth fol. 17 a (bei Wettstein 1 744): „Dixit: R. Asi: Qui 
appendit viten ficui, vinum eius prohibitum est libationi“. 
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Näheres über die Kultur des Feigenbaumes bietet H. Graf zu 
Solms-Laubach, Die Herkunft, Domestication und Verbreitung des ge- 
wöhnlichen Feigenbaums, in: Abhandl. der K. Ges. der Wissensch. zu 
Göttingen XXVIII (1882). Vgl. meine „Streifzüge durch die bibl. Flora* 
p- 111—6 und die dort verzeichnete Literatur. 


251. Das Verhalten des Besitzers (V. 6b. 7). 
Der Besitzer des Weinberges erwartet mit Recht von dem 
auf guten, fetten Boden gepflanzten Baume Früchte. Als 
er aber Jahr um Jahr hingeht, um die Feigen zu pflücken, 
sieht er seine Erwartungen immer wieder getäuscht. Er 
wendet sich daher nach dem dritten Jahre an den Wein- 
gärtner mit den Worten: „Siehe, drei Jahre sind es, seit- 
dem ich komme und Frucht an diesem Feigenbaume suche, 
finde aber keine. Haue ihn um! Wozu soll er noch. den Boden 
aussaugen? (V. 6b. 7). 


‘Der Ausdruck &uneXAovpyös steht in der LXX viermal für das 
hebr. 273 „Winzer“ (4 Reg 25,12; 2 Par 26,10; Is 61,5; Jer 52,16). 
Im N.T. findet er sich nur an unserer Stelle, bezeichnet aber auch hier 
sicher den Knecht, der mit der Sorge für den Weinberg betraut ist. 

Mit Rücksicht auf V. 6. und weil das dp’ od in einigen Text- 
zeugen fehlt (vgl. die Varianten), verstehen einige die drei Jahre von 
der seit der Pflanzung des Baumes verflossenen Zeit, so daß der Herr 
gleich beim erstenmal, als er die Feigen pflücken will und keine findet, 
den Befehl zum Umhauen gegeben hätte. Aber die Lesart dp’ oÖ ist 
durch die besten Zeugen gestützt und von den alten Übersetzern und 
Erklärern ebensowie von den meisten neueren Exegeten als die richtige 
angenommen; zudem paßt diese Auffassung des Textes, nach welcher 
der Herr schon zum drittenmal, oder wenn man den Ausdruck „drei 
Jahre sind es“ genauer nimmt, im vierten Jahre, vergebens kommt, weit 
besser zu der Lehre, welche diese Parabel veranschaulichen soll. Die 
Beispiele, die für eine dreijährige Wartezeit bei Obstbäumen nach 
der Vorschrift des Gesetzes (Lev 19,23 f) aus dem Talmud und den 
Profanschriftstellern angeführt werden, sind für diese richtigere Auf- 
fassung der Worte von geringerer Bedeutung. 

Bei Exxowov „haue ihn aus“ darf die Präposition &x vielleicht von 
dem Entfernen der Wurzeln aus dem Boden verstanden werden. Aller- 
dings könnte das Verbum nach dem Sprachgebrauche der LXX. die 
dasselbe für 11 verschiedene hebr. Ausdrücke, am häufigsten für mehrere 
Formen des Stammes MN2, verwendet, einfach „umhauen“ bezeichnen. 
Aber nach den heutigen Zuständen zu schließen, wird man auch in 
früheren Zeiten in Palästina beim Fällen eines Baumes sicherlich auch 
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die Wurzeln sehr sorgfältig ausgehauen haben, und zwar einmal um 
den guten’ Platz besser wieder ausnützen zu können, dann aber um 
Brennholz .zu erhalten; in Jerusalem ist solches Wurzelholz fast das 
einzige Brennmaterial (L. Richen). 

Die Worte, die der Besitzer dem Befehle beifügt: va ri mv 
yfiv xatapyet, werden verschieden erklärt. Einige verstehen sie mit der 
Vulgata bloß von dem unnützen Einnehmen des Platzes im Weinberge: 
„ut quid etiam terram occupat?“. Der ursprünglichen Bedeutung des 
Wortes xatapyeiv „unnütz machen“!) entspricht es aber besser, wenn 
man an das Aussaugen des Bodens denkt, wodurch solch ein unfrucht- 
barer Feigenbaum mit seinen Wurzeln den Reben und den anderen 
Obstbäumen die Kraft und Nahrung des Erdreiches entzieht und es so 
in der Tat unnütz für sie macht: 


252. Die Fürbitte des Winzers (V. 8). Der 
Winzer legt jedoch Fürbitte für den unnützen Baum ein: 
„Herr, laß ihn noch dieses Jahr, bis ich um ihn grabe und 
Dünger lege“ (V. 8). 

Für gewöhnlich bedarf der Feigenbaum keiner beson- 
ders großen Pflege, um Früchte zu bringen, und wenn er 
im Weinberge auf gutem Erdreiche steht und es ihm nicht 
an der notwendigen Feuchtigkeit und Nahrung fehlt, wird 
der Winzer nicht nötig haben, jedes Jahr rings um den 
Baum zu graben und zu düngen, namentlich bei dem fetten 
Boden Palästinas. Um aber nichts unversucht zu lassen, 
will er für das kommende Jahr den Baum noch ganz be- 
sonders pflegen. 

Schon Theophrast zählt das Graben und Düngen, zugleich mit 
dem Bewässern, Reinigen und Entfernen des dürren Holzes, zu den 
allgemeinen Mitteln der Baumkultur: Kow& yuev fi. te oxandvn xal fi 
böpeia xal 1) Könpwars, Er dE 1) Sraxatapoıs xal dpaipesıg TWVv AdMv 
(Hist. plant. II 7,1) und Palladius bemerkt vom Feigenbaume: „Gaudet 
assidua fossione; per autumnum proderit, si stercus admoveas, praecipue 
de aviariis* (TV 10). Ebenso sagt auch Theophrast noch besonders von 
den Feigen, daß einige unter den Bäumen graben, wo es nötig sei: 
oi dE xai TuG. 0VRäs Bnooxantovow, Evda todtov dei (l. ec. n. 5); bei 
unfruchtbaren Bäumen aber beschneide man die Wurzeln, streue auch 


Asche und mache Einschnitte in den Stamm, wodurch er fruchtbarer 
werden solle (ebd. n. 6). 


!) Kausativ zu dpyeiv „nichts tun“ (vgl. & — epyöc), vom Acker 
„brach liegen“. 
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Das Graben rings um den Baum kann auch in den Worten des 
Winzers diesem von Theöphrast angedeuteten Zwecke dienen, die über- 
flüssigen Wurzeln abzuschneiden und unnütze Triebe aus denselben 
zu verhindern, oder es soll durch das Lockern des Bodens, der nachher 
mit dem Dünger untermischt wird, den Wurzeln die reichlichere 
Nahrung umso leichter zugeführt werden. An das Ziehen von Gräben 
zum Zwecke der Bewässerung ist weniger zu denken, weil „der gut 
bewässerte Feigenbaum zwar üppiger treibt, aber schlechter Frucht 
trägt, mit Ausnahme des lakonischen* (Theophrast ]. c. n. 1). 


„Und wenn er Frucht bringt“, setzt der Winzer hinzu 
(V. 9a), ohne den Nachsatz beizufügen, der als selbstver- 
ständlich fehlen kann; er würde sonst etwa lauten: dann 
ist es ja recht, dann brauchen wir ihn nicht umzuhauen. 
Den Sinn können wir mit „vielleicht bringt er dann Frucht“ 
wiedergeben. 

„Wenn aber nicht, so magst du ihn künftig umhauen“ 
(V. 9b): denn dann müssen wir jede Hoffnung aufgeben, 
noch Frucht zu erhalten. Die Entscheidung über das Um- 
hauen und die Zeit, wann-es geschehen soll, wird aber 
taktvoll dem Herrn überlassen, von dessen Willen allein 
es abhängt. 


Die von Itala, Vulgata, den verschiedenen syrischen Übersetzungen, 
der armenischen und vielen Handschriften bezeugte Stellung des eis to 
ueA\ov in der zweiten Hälfte des Verses entspricht daher auch ganz 
gut dem Sinne. Für die zu erwartende Entscheidung des Herrn wird 
passend bloß allgemein „die Zukunft“ als Zeitpunkt angegeben, während 
die letzte Probezelt für den Baum schon vorher mit xoi totto TO Erog 
näher bestimmt war: Trotz der für die Beziehung des eis 10 ueAAov 
zum ersten Teile des Verses sprechenden Zeugen und der von Stock- 
meyer, ‚Jülicher u. a. dafür vorgebrachten Gründe scheint die Auf- 
fassung der Vulgata den Vorzug zu verdienen. 


In der ganzen Fürsprache des Winzers zeigt sich die 
liebevolle Sorge, mit der er an jedem seiner Bäume hängt 
und alle Mühen für sie zu tragen bereit ist. Über den 
Erfolg seiner Bitte und den schließlichen Ausgang des 
Ganzen sagt uns Christus nichts, da es nicht mehr zum 
Zwecke der Parabel gehörte. _ 
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8 4. Auslegung der Parabel 


253. Grundgedanke. Im Anschluß an die unmittel- 
bar vorhergehende eindringliche Mahnung zur Buße und 
Umkehr mußte der Grundgedanke des Heilandes bei dieser 
Parabel den Zuhörern klar genug nahegelegt sein. Das zwei- 
mal wiederholte, ernste Wort: „Wenn ihr nicht Buße tut, 
werdet ihr alle auf gleiche Weise zugrunde gehen“ (V. 3.5) 
fand eben in dem Gleichnisse eine für alle verständliche, 
bildliche Einkleidung. 

Christus wollte also durch die Parabel lehren, wie not- 
wendig es für alle sei, „würdige Früchte der Buße“ zu 
bringen (Mt 3,8; Le 3,8). Alle sollten in dem Feigenbaume 
ihr eigenes Bild und in der dem unfruchtbaren Baume 
angedrohten Strafe das Los erkennen, das sie selbst treffen 
würde, wenn sie in der Unbußfertigkeit verharrten. 

Da der Heiland die Parabel aber zunächst an seine 
jüdischen Zuhörer richtete, müssen wir nach der Absicht 
Christi in dem Feigenbaume noch genauer ein Bild des 
jüdischen Volkes erblicken, das in seiner Mehrheit bisher 
der Predigt und den Mahnrufen des Herrn gegenüber sich 
ungläubig und unbußfertig gezeigt hatte. Wie diesem Volke 
die Worte gegolten hatten: „Wenn ihr nicht Buße tut, 
werdet ihr alle auf gleiche Weise zugrunde gehen“, so war 
auch die Mahnung und Warnung des Gleichnisses zunächst 
für dasselbe Volk bestimmt, allerdings so, daß jeder ein- 
zelne im Volke die Lehre zu beherzigen und die Früchte 
der Buße zu bringen hatte. 

In der sorgsamen Pflege, die dem Feigenbaume durch 
das Verpflanzen in den Weinberg und das Belassen auf 
dem guten fruchtbaren Boden zuteil geworden, werden wir 
die Güte und Langmut des Herrn gegen sein Volk er- 
kennen müssen, der es immer von neuem durch seine 
Propheten zur Buße ermahnte. Bisher hat er stets ver- 
gebens die Früchte der Bekehrung bei Israel gesucht, aber 
trotzdem immer wieder gewartet. Doch mit Christus ist die 
letzte Gnadenfrist für das unbußfertige Volk angebrochen. 
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Gott der Herr verdoppelt jetzt seine Bemühungen, die Be- 
weise seiner unendlichen Liebe und Güte, um Israel zur 
Umkehr zu bewegen. Wie aber Johannes der Täufer dem 
Volke schon angekündigt hatte, daß „die Art an die Wurzel 
der Bäume gelegt“ sei (Mt 3,10; Le 3,9), so hat der Herr 
auch in der Parabel den Befehl schon gegeben: „Haue ihn 
um!“ und nur für die Ausführung desselben wird noch der 
Ausgang der letzten Probe als entscheidend angedeutet. 


254. Die einzelnen Züge. Dieser Grundgedanke 
des Gleichnisses entspricht ganz den Worten des Heilandes 
und dem Zusammenhange, in dem wir sie im Evange- 
lium finden. Inwiefern aber die einzelnen Züge des Bildes 
auf die Wirklichkeit übertragen werden können, geht nicht 
so klar aus dem Texte hervor und auch die älteren und 
neueren Erklärer gehen in ihren Ansichten darüber weit 
auseinander. | 


In dem Besitzer des Weinberges und des Feigenbaumes sehen die 
meisten ein Bild Gottes des Vaters und in dem Winzer dasjenige des 
Sohnes (S. /sidorus Pelus. bei Cramer, 8. Cyrillus an zweiter Stelle. 
M. 72,764 A; Theophyl. an zweiter Stelle. M. 123,913B:; Euthymius 
M. 129,1000 D; ähnlich B. Alb. M., Salmeron, Jans. Gand., Corn. a 
Lap. u. a.). Doch auch Christus wird von anderen als Herr des 
Baumes betrachtet (S. Petrus Chrysol., Sermo 106. M, 52,496B; Theo- 
phyl. an erster Stelle, 1. c. B) und für den Winzer werden die ver- 
schiedensten Vorschläge gemacht: es sei der Engel der Synagoge, 
Michael oder Gabriel ($. Hieron. in Hab 3,17. M. 25,1397 GC; 8. Cyril- 
lus Al. an erster Stelle, 1. e. 761 D; S. Petrus Chrysol. 1. c. D) oder 
der Engel der Kirche (Ps.-Athan., Quaest. 36. M. 28,721 D) oder der 
Engel des einzelnen Menschen (Tkeophyl. an dritter Stelle, 1. c. D) 
oder die Apostel und die Lehrer und Hiften der Kirche (8. Ambr., 
S. Greg. M., S. Beda. M. 15,1832 G; 76,1229 A; 92,503 D; $. Bonavent. 
VII 339a) oder „omnis sanctus, qui intra Ecclesiam orat pro eis, qui 
sunt extra Ecelesiam“ (S. Augustinus, Sermo 111,1. M. 38,639) ete. 

Ähnlich sind auch die Ansichten über den Feigenbaum und den 
Weinberg sehr verschieden. Die meisten verstehen unter dem Feigen- 
baume zwar das jüdische Volk; doch denken einige auch an die Mensch- 
heit überhaupt oder an die einzelne Seele oder an Jerusalem etc. 
Der Weinberg wird meistens von der Synagoge oder von der Kirche 
Christi verstanden, auch wohl von der Welt oder der Menschheit etc. 

Namentlich haben die drei Jahre eine Reihe der verschiedensten 
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Erklärungen veranlaßt. Während einige darin nur einen Hinweis auf 
das wiederholte Kommen des Herrn zu seinem Volke erblicken, sehen 
andere die Unterscheidung von drei Perioden in der Geschichte des 
jüdischen Volkes angedeutet: vor, unter und nach dem Gesetze, oder 
unter den Richtern, Königen und Hohenpriestern, oder in der Zeit des 
Gesetzes, der Propheten und des Evangeliums. Viele andere erkennen 
dagegen in den drei Jahren ein Bild der dreijährigen öffentlichen Lehr- 
tätigkeit Christi; mit Lucas Brug., Jans. Ipr., Corn. a Lap. sprechen 
sich auch von den protestantischen Erklärern Bengel, Ewald, Wieseler, 
Weizsäcker, W. B. Jones u.a. in diesem Sinne aus. Die Zeit, in welcher 
Christus die Parabel vorlegte, würde zu dieser Erklärung passen. Doch 
wird die Erwähnung des vierten Jahres dagegen geltend gemacht, 
das der Winzer für den Feigenbaum erbittet und das nach dem 
Grundgedanken auf die Zeit bis zum Untergange Israels bezogen 
werden muß; man wird aber diese Schwierigkeit kaum als entscheidend 
betrachten können. 


Für die eigentliche Auslegung werden wir uns auf das- 
jenige beschränken müssen, was uns der Text und der 
Kontext selbst deutlich genug anzeigen. Beide lehren uns, 
daß die Parabel eine ernste Mahnung zur Buße sein sollte, 
die von allen unter Androhung des Unterganges gefordert wird. 


255. Verhältnis dieser Parabel zur Ver- 
fluchung des Feigenbaumes. Von den neueren Kri- 
tikern ist das Verhältnis unserer Parabel zur Erzählung von 
dem Feigenbaume vor den Toren Jerusalems, der auf ein 
Wort des Herrn hin alsbald verdorrte (Mt 21, 19-21; 
Me 11,13 £. 20 f), vielfach behandelt worden. 


Während die einen mit Renan den von allem Übernatürlichen 
losgeschälten Kern des Verfluchungsberichtes bei Markus und Matthäus 
als das Ursprüngliche betrachten, aus dem Lukas zur Erläuterung der 
Moral dieser Geschichte seine Parabel geformt hat, schlugen manche 
andere mit Strauß den entgegengesetzten Weg ein, indem sie das Gleich- 
nis bei Lukas als den Ausgangspunkt der Verwandlung betrachteten, 
durch die sich allmählich aus der einfachen Lehrrede die Wunderge- 
schichte bei Markus und Matthäus entwickelt habe wie der Schmetter- 
ling aus der Raupe. Als neuester Verfechter dieser lehrreichen Meta- 
morphose tritt (trotz Jülichers Einsprueh) H. J. Holtzmann auf; er 
findet auch ‘in der neuesten Auflage seines Kommentars, daß „hier ein 
Beispiel vorliege für, aus Gleichnisreden hervorwachsende, Naturwunder 
und ein Firigerzeig auf das treibende Motiv bei Entwerfung solcher 
Wunderbilder“ (Hand-Commentar? I 1 p. 90). 
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Jülicher muß zwar das Unhegründete und Willkürliche dieser 
Meinungen anerkennen. Seine eigene Erklärung leidet aber ganz an 
denselben Gebrechen wie überhaupt alle ähnlichen, von der Wunder- 
scheu eingegebenen kühnen Hypothesen. 


In Wirklichkeit wollte der Heiland durch die sym- 
bolische Verfluchung des Feigenbaumes vor den Toren 
Jerusalems die traurigen Folgen der Unbußfertigkeit Israels 
offenbaren, die notwendig den Fluch der strafenden Ge- 
rechtigkeit Gottes auf sich ziehen mußte. Insofern konnte 
dieser verdorrte Feigenbaum als eine parabola fach ein- 
dringlich die in der Parabel gegebene Lehre erläutern (vgl. 
S. Hieron., Tract. in Me 11,11—14, bei @. Morin, Anecd. 
Mareds. II 2 p. 357—60). — Im übrigen vgl. die Kom- 
mentare zu Mt und Me Il. ce. und meine „Wunder des 
Herrn“ T? 446—69. 
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s 4. Praktische Verwertung der Parabel 


256. Verschiedene Anwendungen. Was zunächst 
dem jüdischen Volke galt und von jedem einzelnen im Volke 
beherzigt und erfüllt werden mußte, findet seine Anwendung 
auf alle Glieder des Reiches Christi. 

Jeder Christ gleicht in der Tat jenem Feigenbäumchen, 
das der Herr in seinen Weinberg. verpflanzt hat. Er ist 
dazu bestimmt, gute Frucht zu bringen in der Erfüllung 
des Willens Gottes, und hat von seiten des Herrn alle Mittel 
dazu im Überfluß erhalten. Durch die h. Taufe der Kirche 
einverleibt, steht er in Wahrheit auf fruchtbarem Boden, 
wo esihm nicht an reichlichen Gnaden fehlt, um zu wachsen 
und zu gedeihen nach dem Wunsche des Herrn. 

Leider nur zu oft gleicht er aber auch in der Un- 
fruchtbarkeit jenem Baume der Parabel. Üppig im Wachs- 
tum prangt er vielleieht im Schmuck der wuchernden 
Zweige und Blätter; aber vergebens sucht der Herr an ihm 
die Früchte der guten Werke. Deshalb gilt ihm auch das 
warnende und drohende Wort: „Haue ihn um! Wozu soll 
er noch umnütz den Boden aussaugen?“. Er ist nicht nur 
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für sich selbst zu nichts nütze, er gereicht auch anderen 
zum Schaden und verdient deshalb umsomehr, von der 
strafenden Gerechtigkeit Gottes getroffen zu werden. 


Wenn die Barmherzigkeit und Langmut Gottes ihn 
bisher noch geschont und auf die Fürbitte Christi, der „für 
uns Fürsprache einlegt“ (Rom 8,34) und „immerdar lebt, 
um für uns einzutreten“ (Hebr 7,25), oder der Heiligen und 
des Schutzengels, noch eine letzte Gnadenzeit ihm gewährt 
hat, so ergeht nur umso ernster an ihn die Mahnung zur 
Buße und Besserung. „Oder verachtest du den Reichtum 
seiner Güte, Geduld und Langmut? Weißt du nicht, daß 
Gottes Güte dich zur Buße drängt?“ (Rom 2,4). | 

Wenn so das Bild dieser Parabel jeden einzelnen an 
die erste Pflicht ernster Besserung des Lebens mahnt, so 
kann das Verhalten des Winzers insbesondere den Priestern 
und Lehrern in der Kirche ein Vorbild sein. Sie sollen 
keine Mühe scheuen, um bei den ihrer Sorge anvertrauten 
Gliedern der Kirche gute Früchte zu erreichen, und nach 
erfolglosen Versuchen selbst ihre Anstrengungen verdoppeln, 
um zum Ziele zu gelangen. Vor allem aber sollen sie nach 
dem Beispiele Christi durch ihr Gebet und ihr Eintreten 
für die Sünder den gerechten Zorn Gottes abzuwenden 
suchen. 


257. Die Parabel in der Liturgie und bei 
den h. Vätern. Die h. Kirche hat dieses Gleichnis als 
Perikope für den Quatember-Samstag im September be- 
stimmt und läßt einen Teil der 31. Homilie des h. Gregor 
d. Gr. als Lektion der dritten Nokturn lesen. Bei den 
neueren Homileten wird. die Parabel seltener behandelt, 
weil die meisten sich auf die Erklärung der sonntäglichen 
Perikopen beschränken. Dagegen haben die h. Väter auch 
diese Parabel in Predigten an das Volk wiederholt erklärt. 
Manche von ihnen nehmen auch in ihren Kommentaren zum 
evangelischen Texte mehr auf die praktischen Bedürfnisse 
des christlichen Lebens Rücksicht, als es bei den neueren 
Exegeten in der Regel der Fall ist. 
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Der h. Augustinus bemerkt unter anderem über diese Parabel in 
der 110. Predigt: „Hos ergo appellat in hac arbore, qui per omne 
tempus fructum dare noluerunt: et propter hoc imminebat securis radi- 
cibus arboris infructuosae. Intercedit colonus, differtur supplieium, ut 
adhibeatur auxilium. Qui autem intercedit colonus, est omnis sanetus. 
qui intra Ecelesiam orat pro eis, qui sunt extra Eccelesiam. Et quid 
orat? Domine, dimitte illam et hoc anno: id est, tempore isto sub gratia 
parce peccatoribus, parce infidelibus, parce sterilibus, parce infructuosis. 
Circumfodio ei et adhibeo cophinum stercoris: si fecerit fructum, bene: 
sin autem minus, venies et amputabis eam. Venies: quando? In iudicio 
venies, quando venturus es iudicare vivos et mortuos. Interim modo 
pareitur. Quid est autem fossa? quid est eircumfodere, nisi humili- 
tatem et paenitentiam docere? Fossa enim humilis terra est. Cophi- 
num stercoris in bono intellege. Sordes sunt, sed fructum dant. Sordes 
eultoris dolores sunt peccatoris. Qui agunt paenitentiam, in sordibus 
agunt: si tamen intellegant et veraciter agant. Huic ergo arbori di- 
eitur: Agite paenitentiam; appropinquavit eniın regnum caelorum“ 
(AT. 38,639). 

Der h. Petrus Chrysologus versteht zwar die Parabel mit Recht 
wie die meisten übrigen Ausleger zunächst von der jüdischen Synagoge; 
er beginnt jedoch seine Predigt mit der folgenden Anwendung des 
Gleichnisses auf alle Menschen: „Rogo, quid tam planum, quid tam 
lueidum, quid tam commune, quid rustieis sic vernaculum, quid pro- 
prium sie peritis, quam propositae similitudinis forma ? Quae de generali 
usu veniens omnes et verbo instruit et convertit exemplo. Infructuosa 
arbor intricat cespitem, necat spatia, exhaurit terrae vires, eultorem 
eonficit damno, affieit taedio possidentem: ac sie excidere istaın lucrum 
est, est istam commodum non habere. Sic homo utique, qui naturae 
donum, munus animae, rationis beneficium, excellentiam sensus, iudi- 
cium mentis, artis industriam, culturae bonum per steriles atque inopes 
actus evertit, occupat, mergit, auctori fructum, eultori gratiam negat: 
sicut arbor e terra, sie iste e vita meretur exeidi. Et sicut infecunda 
arbor, si füerit in vinea, dum fundit mortiferam subiectis viribus um- 
bram, inimica non sibi soli, sed etiam palmitibus fit fecundis, ita homo 
deses, ignavus, si präesit populis, non sibi soli fit noxius, sed multis, 
dum sequentes se suo vitiat et perdit exemplo* (Sermo 106. M. 52,495). 

Ähnlich mahnt der h. Gregor d. Gr. in der 31. Homilie über 
die Evangelien: „Sed cum magno iam timore audiendum est, quod 
eultori vineae de infructuosa arbore dieitur: Suceide illam; ut quid 
etiam terram occupat? Unusquisque iuxta modum suum, in quantum 
locum vitae praesentis tenet, si fructum bonae operationis non exhibet, 
velut infructuosa arbor terram occupat, quia in eo loco, in quo ipse 
est, et aliis operandi occasionem negat. Sed in hoc saeculo potens 
quilibet, si fructum non habet operationis bonae, etiam impedimentum 
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praestat ceteris, quia quicumque sub ipso sunt, exemplo pravitatis ıllıus 
«quasi umbra perversitatis eius premuntur. Stat desuper arbor infructuosa 
et subtus terra sterilis iacet. Infructuosae arboris desuper umbra den- 
satur et solis radius ad terram descendere nequaquam permittitur, quia 
dum: subiecti quilibet patroni perversi perversa exempla conspiciunt, 
ipsi quoque, infructuosi remanentes, veritatis Jumine privantur. Et pressi 
umbra, calorem solis non aceipiunt, quia inde remanent a Deo frigidi, 
unde in hoc saeculo male proteguntur. Sed de hoc perverso et potente 
paene iam requisitio Deo non est. Postquam enim se perdidit, quae- 
rendum solummodo est, cur et alios premat. Unde bene eiusdem 
vineae dominus dieit: Ut quid etiam terram oceupat? Terram quippe 
occupat, qui mentes alienas gravat; terram occupat, qui locum, quem 
tenet, in bonis operibus non exercet. Sed tamen nostrum est, pro 
talibus deprecari‘. Die Worte des Winzers vom Graben und Düngen 
wendet er dann auf die Ermahnung des Sünders zur Buße an und be- 
merkt dabei unter anderem: „Quoties ergo aliquem de peccato suo 
corripimus, quasi ex eulturae debito eirca infruetuosam arborem fodi- 
mus... Nos itaque quoties carnalem mentem de suis peccatis incre- 
pamus, quolies ad eius memoriam vitia anteacta reducimus, quasi 
infructuosae arbori cophinum stercoris versamus, ut malorum, quae egit, 
memoriam recolat et ad compunctionis gratiam quasi de foetore pin- 
guescat. Mittitur ergo cophinus stercoris ad radicem arboris, quando_ 
pravitatis suae tangitur memoria cogitationis, cumque se per paenitentiam 
ad lamenta mens exeitat et ad bonae operationis gratiam reformat, 
quasi per tactum stercoris redit ad fecunditatem operis radix cordis: 
plangit, quod feeisse se meminit, displicet sibi, qualem fuisse se recolit; 
intentionem contra se dirigit atque ad meliora animum accendit. Ex 
foetore ergo ad fructum reviviseit arbor, quia de consideratione peccati ad 
bona se opera resuscitat animus. Et sunt plerique, qui increpationes 
audiunt, et tamen ad paenitentiam redire contemnunt et infructuosi 
Deo in hoc saeculo virides stant. Sed audiamus, quid ficulneae cultor - 
adiungat: Si quidem fecerit fructum; sin autem, in futuro suceides eam, 
Quia profecto qui hie non vult ad fecunditatem pinguescere per incre- 
pationem, illic cadet, ünde iam resurgere per paenitentiam non valet, 
et in futuro suceidetur, quamvis hie sine fructu viridis stare videatur“ 
(M. 76,1229 f). | 


Das „in futuro“ bezieht auch der h. Isidor von Pelusium auf das 
Leben im Jenseits, und ebenso erklärt er das Düngen des Baumes unter 
Berufung auf den Theologen Gregorius als ein Bild der Buße: „Dünger 
nennt er die Tränen und Seufzer und das Schlafen auf dem Boden 
und das Wachen und die Bekümmernis der Seele und des Leibes wegen 
des Bekenntnisses der Sünden und Besserung des unehrenhaften Wandels, 
wie der Theologe Gregorius sagt“ (bei Cramer II 107). 
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Unter den „Quaestiones in N. T.“, welche fälschlich dem h. Atha- 
 nasius beigelegt werden, handelt über unsere Parabel der 36. Ab- 
schnitt, der durch das voranstehende Lemma als aus den Schriften des 
h. Johannes Chrysostomus entlehnt bezeichnet wird. Es heißt in dem- 
selben: „Als Feigenbaum pflegt die Schrift die in Sünden lebende Seele 
zu bezeichnen, als Weinberg hingegen die Kirche der Gläubigen. Des- 
halb heißen jene, die in der Kirche auf eine ihres Glaubens unwürdige 
‚Weise leben, nicht Weinstock, sondern Feigenbaum. Da sie von Jugend 
an. allerdings durch die Taufe in der Kirche gepflanzt sind, aber dann 
bis zum Alter ihren entarteten Wandel führen, spricht selbst der lang- 
mütige Gott zum Winzer, d. h. zum Engel der Kirche: Siehe drei Jahre 
komme ich und suche Frucht an diesem Feigenbaume und finde sie 
. nicht... Die drei Jahre sind bei den Menschen, zu denen-Gott kommt 
und Frucht sucht, die drei menschlichen Lebensalter der Kindheit, des 
jugendlichen Mannes- und des Greisenalters; denn viele bekehren sich 
wenigstens noch im Greisenälter und bringen die Frucht der Tugend 
hervor, nachdem die Trübsale um sie.gegraben und die Prüfungen sie 
gedüngt haben“ (M. 28,721 f). 


Ähnliche Anwendungen bieten Theophylakt (M. 123,913 f), Euthy- 
mius (M. 129,1000) u. a. Vgl. auch die aszetischen und homiletischen 


Erklärungen . der Parabel bei M. Meschler I 641—5; J. B. Lohmann 
IT 493—5; J. Müllendorff p. 114-921; P. A. Pichenot p. 360-8; 
C. Berens Ill 146—52 u. a. 


258. Predigt- und Betrachtungspunkte. Ob- 
wohl die Parabel vom unfruchtbaren Feigenbaume nicht 
zu den sonntäglichen Perikopen des Kirchenjahres gehört, 
läßt sie sich doch mit großem Nutzen für die Belehrung 
des Volkes und für die eigene Betrachtung verwenden. 
Das verwandte Gleichnis vom guten und schlechten Baume - 
(s. n. XXX) bietet dazu am 7. Sonntage nach Pfingsten 
eine gute Gelegenheit. Auch für die Betrachtungen am 
Ende der ersten Woche der Exerzitien bietet die Parabel 
ein sehr geeignetes Bild der göttlichen Barmherzigkeit und 
der Buße des reuigen Sünders. 


Außer anderen können dazu die folgenden Punkte 
dienen: 


Gottes Barmherzigkeit gegen den Sünder: 
I. Was tut Gott für den Sünder? 
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1. Er verleiht ihm alle natürlichen und übernatürlichen 
Gaben und Gnaden, um gute Frucht für den Himmel zu 
bringen (Feigenbaum); 

3. Er läßt ihn teilnehmen an allen Gnadenmiteln der 
heiligen Kirche ( Weinberg); 

3. Er duldet und erträgt ihn langmütig während seines 
Sündenlebens (drei Jahre); 

4. Er ladet ihn ein zur bußfertigen Umkehr durch die 
Mahnungen der Gnade und die Androhung der ewigen 
Strafe („Haue ihn um“); 

5. Er verschont ihn immer wieder wegen der Ver- 
dienste Jesu Christi (Fürbitte des Winzers). 

I. Was erwartet Gott vom Sünder? 

1. Beachtung der Mahnungen seiner Gnade und der 
Drohungen seiner Gerechtigkeit; 

2. Anerkennung der langmütigen Barmherzigkeit, die 
ihn zur Buße ruft; 

3. Erkenntnis seines traurigen Zustandes, durch den 
er Gottes Mißfallen erregt und sich und anderen unnütz 
und schädlich ist; 

%. Änderung des Lebens in aufrichtiger Bekehrung; 

5. Würdige Früchte der Buße in treuer Erfüllung des 
eöttlichen Willens und Wachstum in allen Tugenden. 

Il. Wie entspricht der reumütige Sünder 
diesen Erwartungen? 

1. In der Vergangenheit: gar nicht oder doch nicht 
beharrlich ; 

9. In der Gegenwart: mit eifrigen und ernsten Vor- 
sätzen der Besserung ; 

3. Für die Zukunft: in bußfertiger Geduld und demütiger 
Beharrlichkeit. 
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XXX, Der gute und schlechte Baum 
Mt 7,16—20; 12,33—35; Le 6,43—45 


Vel. 


S. Joh. Chrysost., In Mt Hom. 42 al. 43 (M. 57,451—6); 


S. Augustinus, Sermo 72 (M. 38,467—-70); S. Gregorius M., Hom. 20 
in Evang. n. 10 (M. 76,1164 f). 

Ludolphus de Sax. I ce. 40 p. 187—9; B. Petrus Canisius, Notae 
p. 86984; Jans. Gand. c. 43 p. 332—#; van Koetsveld II 268—-76; 


Coleridge VII 334—59; IX 2331—7; X 67—73; 


Grimm II 118f: 


Jülicher 11 116—28. — Die Kommentare zu Mt und Le Il. ce. 


$ 1. Text und Übersetzung 


259. Das Gleichnis vom guten und schlechten Baume 
findet sich an zwei Stellen bei Matthäus und einmal bei 


Lukas: 
Mieze 


16. "Anno t@v xap- 
nov adradvEmyvooeote 
aBToVg. Mntı 5vAAecyov- 
ow And dxavıı@wv OTa- 
pvAäg fi Ano rpıßölor 
S0xg; 


17. OdrTas näv. dev- 
dpPov Ayador xaprnodg 
xaAods norel, TO DE 
sarnpdv DdEYöPOV xXap- 
NODLG NOVNPOLG NOLEl, 


Fonck, Parabeln des Herrn. 


Mt 12: 


33. 'H nomoare O0 
dEVdPOV xaAov xal TOV 
KOPnOVv ABTOoD XaAdY, 
| nonsate TO dEVOPOYV 
sarpbv xal TÖV Kaprov 
aBTod oanpör' Ex yüp 


. TOD XAPNOD TO dEVOPOV 


yıvooxetan. 
34. Tevynuara £&yıd- 
vov, n&dg duvaote dya- 


9a Aakeiv novnpoi öv- 


tes;:’ExX ydp TOD nepıo- 
4 Aufl. 


Le 6: 
43. Ob yap 


VDEVOPOV XAAOV NOIODY 


EOTIV 
KaPnOVv GAanpov OoVdE 
naAıy dEröPOV oanpor 
norodv Xapnov xXaAöv. 

Al. yüp 


dEvVdPOV Ex TOD 1d10v 


"Exastov 


KAPNOD YIVWOXETAN OU 
yap EE dxavtiv OVANE- 
yovaww O0Xa OBdE Ex 
Batov otapvAnv tpv- 
Yooıv. 


a1 
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Mt 7: 


18. OB düvaraı dEv- 
dpov Ayatov xuprnobds 
novnpobgs No1eiv oBdE 
dEvdPOV GVAanpdv Xap- 
nodbs KaAodg noieiv, 

19. TIav devöpov un 
norodv xapnov xaAov 
EXKÖNTETO Xi EIG NÜp 


MiS12> 
GEÜHATOS TIIS Aapdiac 
To otöua Aakei. 

35. 'O Ayadocs är- 
Ypwrog &x Tod dyatod 
Inoavpod£xßarkeı dya- 
va rail 6 novnpög äv- 
VPWNOG £x TOD NOvNpoB 
YNoavpoDd ExBalkeı no- 
vnpa. 
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'Le 6: 


45. ‘O dyatöocs ür- 
VPmnog Ex Tod dyayod 
Insavpod tig xapdias 
ABTOD TPOPEPEN TO Aya- 
Yov nal 6 novnpög &x 
Tod NOovNPoD nPOPEpE 
Ex yap 
NEPIOGEUUATOG Xapdiag 


TO rovnpov' 


BaAkeraı, Aakel TO otöua adrod. 
20. ”Apaye and ıwv | 

KAPNDOV AdbTW@V Eniyvo- 

VE0YE ABToVc. 


Mt 7,16. otapvAas KB, 9 Minusk., It., Vulg., syr., goth. Üb. u. a.; 
stapvAnv C2EG etc, arm., äth. Üb., Textus rec. (vgl. Le 6,44). — 
18. noreıv (zweimal): 1% eveyxewB (vielleicht auch 8°); 20 eveyxeıv N. — 
19. nav: + ovv LZ u.a, bc (f enim) g! (g? autem) h, Syr. Curet., 
sahid. Üb. — 20. ano: ex C (die meisten It.-Kodd. und Vulg. ex). 


Mt 12,34. Xakeı: + ayada D und d; -+ mala ff?. — 35. ayatov 
Insavpov: + ns xapdıas L, viele Minusk., f* ff2, Syr. Curet. und 
Sinait., arm., äth. Üb., Textus rec. u. a.; ähnlich nach novnpov Yno. 
(vgl. Le); ayata BDE etc.; ta ay. NCOL etc., Tisch. 

Le 6,43. ov yap: ovx (ohne yap) D, a, Pesch., äth. Üb.; — xaprov 
sanpov: xapnovs sanpovs D, abceffl?g!?1lq, Vulg., Pesch.; ebenso 
am Schluß xopnovs xaAovg (aber nicht in ff?g!l, Vulg.) (vgl. Mt); — 
nal fehlt in ACD ete., It., Vulg., syr., goth., .äth. Üb., Textus rec. 
— 44. yap 1° fehlt in D u. a.; ıd1o0v xapııov: xapnov avrov D; — 


svxa: poda 28; — PBarov: Batov U u. a,; — otapvAnv: otapvlas L, 
syr., kopt., goth. Üb. u.a. — 45. ns xapdıag avrov AD (griech., avurov 
ins %.) LX etc., It., Vulg. ete.: avrov fehlt in NB; — rovnpos (ohne 
avdponoc) S®BDL u. a; + ardpwnos NEAC etc. (wie Mt); — ex 


Tov novnpov (ohne Zusatz) NBD etc. (auch die besten Kodd. der Vulg. 
und der Text bei Wordsworth); + $noavpov b und einige Kodd. und 
Ausgaben der Vulg.; + Insavpov na xapdas avtov AGX etc, ce 
fg?qrd, 2 Kodd. der Vulg., kopt., syr., äth., goth. Üb., Textus ree. 


(vgl. Mt); — nepisoevuarogs NABD etc.; tov nepio. GLMU ete,, 
Textus rec. (wie Mi); — xapdias NABD etce.; ns xapd. CLX etc, 
Textus rec. (wie Mt); — To otoua avrov: + malum e; avrov fehlt in 


Cu. a., g!, Vulg., Syr. Sinait., Pesch., kopt., äth. Üb. (wie Mt). 


CC 


Mt 7: } 


16. Afructibuseorum 
cognoscetis eos. Num- 
quid colligunt de spinis 
uvas aut de tribulis 
ficus ? 

17. Sic omnis arbor 
bona fructus bonus fa- 
eit: mala autem arbor 
malos fructus facit. 


18. Non potest arbor - 


bona malos fructus fa- 
cere neque arbor mala 
bonos fructus facere. 

19.Omnisarbor, quae 
non facit fructus bonos, 
excidetur et in ignem 
mittetur 

20. Igitur ex ffucti- 
bus eorum cognoscetis 
e0S. 

Mt 7: 

„16. An ihren Früch- 
ten werdet ihr sie er- 
kennen. Erntet man 
denn von Dornen Trau- 
ben oder von Disteln 
Feigen ? 

17. So trägt jeder 
guteBaumguteFrüchte, 
der schlechte Baum 
aber trägt böse Früchte. 

18. Es kann kein 
guter Baum böse Früch- 
te tragen noch ein 
schlechter Baum gute 
. Früchte tragen. 

19. Jeder Baum, der 
nicht gute Früchte 
trägt, wird ausgehauen 
undins Feuer geworfen. 

20. Also werdet ihr 
sie an ihren Früchten 
erkennen“. 


Text und Übersetzung 


Mil: 

33. Aut facite arbo- 
rem bonam et fructum 
eius bonum, aut facite 
arborem malam et fruc- 
tum eius malum: si- 
quidem ex fructu arbor 
cognoseitur. 

34. Progenies vipe- 
rarum, quomodo pote- 
stis bona loqui, cum 
sitis mali? Ex abun- 
dantia enim cordis os 
loquitur. 

35. Bontss homo de 
bono thesauro profert 
bona et malus homo 
de malo thesauro pro- 
fert mala. 


Mt 12: 


„33. Entweder macht 
den Baum gut und 
auch seine Frucht gut, 
oder macht den Baum 
schlecht und auch seine 
Frucht schlecht; denn 
an der Frucht wird der 
Baum erkannt. 

34. Ihr Natternbrut, 
wie könnt ihr Gutes 
reden, da ihr böse seid? 
Denn aus der Fülle des 
HerzensredetderMund. 

25. Der gute Mensch 
bringt aus dem’ guten 
Schatze Gutes hervor 
und der böse Mensch 
bringt aus dem hösen 
Schatze Böses hervor“. 
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1046: 

43. Non est enim 
arboi' bona, quae faeit 
fructus malos, neque 
arbor mala faciens 
fructum bonum. 

44. Unaquaeque enim 
arbor de fructu suo 
cognoseitur. Neque 
enim de spinis colli- 
gunt ficus, neque de 
rubo vindemiant uvam. 

45. Bonus homo de 
bono thesauro cordis 
sui profert bonum et 
ınalus homo de malo 
thesauro profert ma- 
lum. Ex abundantia 
enim cordis os loquitur. 


Le 6: 

„#3. Denn es gibt 
keinen guten Baum, 
der schlechte Frucht 
trägt, noch hinwieder 
einen schlechten Baum, 
der gute Frucht trägt. 

44. Denn jeder Baum 
wird an seiner Frucht 


erkannt; denn von 
Dornen erntet man 
nicht Feigen noch 
pflückt man vom 
Dornenstrauche eine 
Traube. 


45, Der gute Mensch 
bringt aus dem guten 
Schatze seines Herzens 
das Gute hervor und 
der böse bringt aus dem 
bösen das Böse hervor, 
denn aus Herzensfülle 


redet sein Mund*. 
31% 


LSA XXX. Der gute und schlechte Baum 


Für das Verhältnis der drei Texte zueinander und die ausführ- 
lichere Erörterung der ganzen Rede und des Zusammenhanges müssen 
wir auf die Kommentare verweisen. Wir beschränken uns hier auf 
eine kurze Erklärung des Gleichnisses. 


8 2. Erklärung 


260. Zusammenhang. Bei Mt 7 und Le 6 finden 
wir diese Gleichnisworte als Teile des Schlusses der Berg- 
predigt; dagegen gehören die Verse in Mt 12 zu jener 
Rede gegen die Pharisäer, in welcher sich der Heiland 
gegen die Beschuldigung des Bundes mit Beelzebub ver- 
teidigte und in der er auch die Gleichnisse über sein Reich 
und Satans Reich vorlegte (vgl. n. XIX—XXI p. 314—43). 
Während jener Epilog der Bergpredigt bei beiden Evan- 
gelisten sich nach den meisten Erklärern. auf die gleiche 
Rede des Herrn bezieht, werden wir bei Matthäus 12 an- 
nehmen müssen, daß Christus denselben Vergleich auch bei 
dieser anderen Gelegenheit in der Apologie gegen die Phari- 
säer verwendete. 


Das dem Gleichnis zugrunde liegende Bild wird häufig 
in der h. Schrift gebraucht. Es genüge, an den herrlichen 
Lobpreis des Gerechten unter dem Bilde des fruchtbaren, 
an Wasserbächen gepflanzten Baumes zu erinnern (Ps 1,3; 
Jer 17,8). Den unbußfertigen- Juden hatte hinwieder schon 
Johannes der Täufer das ernste Drohwort zugerufen: „Schon 
ist die Axt an die Wurzel der Bäume gelegt. Jeder Baum 
«Iso, der nicht gute Frucht bringt, wird ausgehauen und ins 
Feuer geworfen“ (Mt 3,10; Le 3,9). Gerade für die Be- 
wohner Palästinas war das Bild um so geeigneter, weil 
das Land sich ganz besonders durch die Menge und Güte 
der verschiedensten Obstbäume auszeichnete. 


*61. Das Gleichnis bei Mt 7. In der Bergpredigt 
knüpfte der Heiland dieses dem Volke und den Jüngern so 
nahe liegende Bild nach Mt 7 unmittelbar an die Warnung 
vor den falschen Propheten an. Er wollte allen seinen Jün- 


Erklärung: Zusammenhang; Mt 7 485 


gern, denen die Worte zunächst galten, ein sicheres Er- 
kennungszeichen geben, um die falschen und die wahren 
Propheten und Lehrer voneinander zu unterscheiden: „An 
ihren Früchten werdet ihr sie erkennen“ (Mt 7,16a). In 
der Anwendung auf die falschen Propheten und Lehrer, 
vor denen die Jünger sich hüten sollen, sind diese Früchte 
sicherlich nicht von der Lehre und dem Glauben zu ver- 
stehen, scndern von den Werken und dem Leben. „Hie 
de fide, i. e. de ipsa falsorum prophetarum doctrina COgNO- 
seenda agitur; et absurdum dietu est, doctrinam ex doctrina 
probari. Omnes igitur veteres auctores per fructus opera 
intellegunt, quae doctrinam natura sua malam mala, bonam 
bona consequuntur“ (Maldonat zu Matthäus 7,17 p. 188). 

Dabei ist aber zu beachten, daß nicht alles, was im 
Bilde zutrifft, in gleicher Weise auch von der Sache be- 
hauptet werden kann. Was von dem Baume in der phy- 
sischen Ordnung ausnahmslos gilt, läßt sich nur mit der 
notwendigen Beschränkung auf die moralische Ordnung 
beim Menschen übertragen. In der Regel und nach den 
gewöhnlichen Erfahrungen wird das gegebene Erkennungs- 
zeichen nicht trügen; für gewöhnlich wird der von den 
Bäumen hergenommene Erfahrungssatz über die guten und 
schlechten Früchte auch bei den Menschen sich bewahr- 
heiten. 

Den allgemeinen Satz erläutert dann Christus zunächst 
durch den Hinweis auf eine allen bekannte Tatsache: „Irntet 
man denn von den Dornen Trauben oder von den Disteln 
Feigen?“ (V. 16b). Er wählt die rings um die Lehrstätte 
jedenfalls im Überfluß wuchernden Disteln und Dornen und 
die angenehmsten unter den palästinensischen Früchten, 
Trauben und Feigen. 

"Axavdaı ist die allgemeine Bezeichnung für alle dornigen Un- 
kräuter, wie sie so üppig gerade in Palästina gedeihen (velop. 77): 
— TpißoAoı muß ebenfalls in der allgemeinen Bedeutung für Dornen 
oder Disteln genonnmen werden, wie es auch in der LXX als Synony- 
mum mit &xavıar verbunden wird (Gen 3,18; Os 10,8); bei Lukas ist 


das andere Synonymum ßarog gebraucht. An die botanische Gattung 
Tribulus, von welcher die Species Tr. terrestris L. in ganz Palästina 
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als gemeines Unkraut auf Feldern und an den Wegrändern verbreitet 
ist (BE. Boissier, Flora orientalis I 902; @. E. Post, Flora of Syria 
p. 186), wird nicht zu denken sein. In der Vulgata entspricht tribulus 
drei verschiedenen hebräischen Namen (bargänim, dardar und chöäch) 
und ähnlich steht tpißoXog in der LXX für die hebräischen Ausdrücke 
dardar, chäriz und sen. f 

Ebensowenig ist anzunehmen, daß die Trauben und Feigen wegen 
einer Ähnlichkeit mit den Früchten der Dornen und Disteln den äxav- 
Yar und tpißoAoı gegenübergestellt würden. 


An diese Tatsache, die jedermann aus der Erfahrung 
kennt, schließt Christus mit oötwg den weiteren allgemeinen 
Satz an: ‚So trägt jeder gute Baum gute Früchte; der 
schlechte Baum aber trägt böse Früchte‘ (V. 17). Auch ‚hier 
gilt die oben erwähnte Beschränkung bei der Anwendung 
des Bildes auf die Wirklichkeit, wo nicht das Gesetz der 
physischen, sondern der moralischen Ordnung herrscht. 

Wenn Jülicher von diesen durch die Natur der Sache notwendig 
gebotenen Beschränkungen meint, „sie richten sich selber“ (II 119), so 


vergißt er dabei .die von ihm selbst sonst so oft betonte Regel von der 
vorsichtigen Anwendung des im Bilde Geltenden auf die Sache. 


Wie dyayös und xaAöc als Synonyma für die gute Eigenschaft 
des Baumes und seiner Früchte stehen, so müssen wir auch oanpösg 
und rovnpös als gleichbedeutende Bezeichnung der entgegengesetzten 
schlechten Beschaffenheit nehmen. Bei sarpög ist daher, ebensowenig 
wie bei den Fischen in einer früheren Parabel (n. VIIE p. 223 f}, die 
ursprüngliche Bedeutung „faul“ zu pressen. Es sind solche Bäume: 
und Früchte gemeint, die den vorher genannten Dornen und Disteln 
gleichstehen. 

Noch nachdrücklicher wird dieselbe Wahrheit von 
Christus in anderer Form wiederholt: „Es kann ein guter 
Baum nicht schlechte Früchte tragen noch ein schlechter 
Baum gute Früchte tragen“ (V. 18). In der Natur gilt diese 
Regel ohne jede Ausnahme, wenn man von dem Veredeln 
durch das Emgreifen des Menschen absieht; denn nie wird 
ein -Dornstrauch es zu schmackhaften Feigen bringen. Für 
gewöhnlich wird dasselbe Gesetz auch bei den Menschen 
sich bewahrheiten, die innerlich gut oder böse sind; nur 
soll die Möglichkeit einer Umwandlung sicherlich nicht aus- 
geschlossen sein und ebensowenig die Möglichkeit einer 
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vereinzelten guten Handlung bei einem bösen oder einer 
schlechten bei einem guten Menschen: die Ausnahme be- 
stätigt auch hier nur die Regel. So lange der Mensch sein 
böses und verdorbenes Herz nicht bessert, werden auch 
seine Werke nicht gut sein, und umgekehrt wird der gute 
Mensch aus dem guten Schatze seines Herzens auch gute 
Werke hervorbringen. In diesem Sinne erklärt Christus 
selbst an den beiden anderen Stellen die Bedeutung seiner 
Worte. 

Doch der Herr wollte nicht bloß ein Erkennungszeichen 
geben; er verband damit auch eine ernste Warnung und. 
Drohung, welche die Notwendigkeit ernstlicher Lebens- 
besserung allen nachdrücklich zeigen konnte: ‚Jeder Baum, 
der nicht gute Früchte trägt, wird umgehauen!) und ins Feuer 
geworfen“ (V. 19). Es sind die gleichen Worte, die der 
große Bußprediger am Jordan dem Volke zugerufen hatte. 
Auch der Heiland hat dabei an erster Stelle wohl. die 
falschen Lehrer in Israel im Auge, vor denen er eben 
warnen wollte. Weil sie trotz aller Mahnungen nicht an 
Buße und Besserung denken, verfallen sie dem. zeitlichen 
und ewigen Untergange. 

In ihrer Allgemeinheit enthalten aber die Worte zu- 
gleich eine ernste Aufforderung an alle, die vom Herrn 
verlangten guten Früchte zu bringen durch die Befolgung 
der in der Bergpredigt vorgetragenen Lehren und Mahnungen. 

Zum Schlusse wiederholt dann Christus nochmals den 
Ausspruch, mit dem er das Gleichnis begonnen: ‚Also 
werdet ihr sie auch an ihren Früchten erkennen‘ (V. 20). 


262. Das Gleichnis bei Lc 6. Bei Lukas ist der 
Zusammenhang der Worte etwas verschieden; sie schließen 
sich an die Warnung vor dem Splitterrichten an, nachdem 
der Heiland vorher das Gleichnis von den blinden Blinden- 
führern (n. XVII p. 296—303) und vom Lehrer und Schüler 
vorgelegt hatte. 


!) Zu &xnönterar vgl. die Bemerkung p. 469 f. 
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Wegen dieser Verschiedenheit, zu der auch einige Abweichungen 
in den Worten selbst kommen, bemerkt Maldonat: „Itaque Lucas aut 
non eandem (similitudinem), quam hie (c. 7) Matthaeus, recitat, aut 
dietorum ordinem connexionemque non servat. Nam apud Matthaeum 
quidem tam apte adhaeret proximae sententiae, ut divelli ab ea non 
possit, nisi altera aut utraque rumpatur“ (l. c. 187). 


Der Text des Gleichnisses stimmt bei Lukas teils mit 
den Worten Mt 7, teils mit Mt 12 überein. Nach dem 
(esagten wird das meiste einer besonderen Erklärung nicht 
mehr bedürfen. 

Bei dem Dornstrauch Batros, Vulg. rubus, könnte man. an und 
für sich an den in Palästina überall häufig vorkommenden Brombeer- 
strauch denken (Rubus discolor Willdenow et Nees. E. Boissier, Flora 
orient. II 695; @. E. Post, Flora. of Syria p. 304), wie man diesen 
auch für den brennenden Dornbusch (LXX Bartos, Vulg. rubus, hebr. 
2b. Ex 3, 2—4) in Vorschlag gebracht hat. Doch wie diese Brom- 
beeren am Sinai nach der Ansicht mancher dem Hagedorn weichen 
müssen (vgl. Streifzüge durch die bibl. Flora p. 97 f), so sollen sie 
auch hier nach vielen Erklärern ihren Platz im Evangelium wenigstens 
mit etlichen Genossen zu teilen haben; denn wie @xavtaı bei Matthäus 
und Lukas und tpißoXoı bei Matthäus, so wäre auch dieser Baros nur 
eine synonyme allgemeine Bezeichnug für Dornsträucher. 

Den Schluß des Gleichnisses bilden bei Lukas die 
Worte, die auch bei Mt 12 wiederkehren und in denen 
Christus eine Erklärung des ganzen Bildes gibt: „Der gute 
Mensch bringt aus dem guten Schatze seines Herzens das 
Gute hervor und der böse bringt aus dem bösen das Böse 
hervor; denn aus Herzensfülle redet sein Mund“ (V. 45). 
Je nach der Beschaffenheit der Gesinnungen und des Willens 
wird auch das Reden oder Handeln der Menschen gut oder 
böse sein: „Wovon das Herz voll ist, davon fließt der 
Mund über“. | | | 


„Schatz“, Ynoavpög wird hier als vox media gebraucht, indem. 
sowohl der gute als der böse Vorrat des Herzens damit bezeichnet 
wird. Es ist nicht notwendig, gerade an die Vorratskammer zu denken. 


263. Das Gleichnis bei. Mt 12. Bei Mt 12 ist 
das Bild selbst das gleiche und auch die Erklärung, die 
Christus unter Anwendung des Bildes auf die Pharisäer 
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beifügt, stimmt mit der bei Lukas überein. In der Form 
bieten aber namentlich die ersten Worte (V. 33) einige 
Schwierigkeit, die zu verschiedenen Erklärungen Anlaß ge- 
geben hat. 


Die meisten älteren und viele neuere Ausleger verstehen unteı 
dem Baume (V. 33) Christi Person und unter der Frucht das Werk Christi, 
um das es sich gerade handelte, nämlich die Teufelaustreibung. Nach 
dieser Auffassung wollte der Heiland auch im genannten Verse noch 
die Ungereimtheit der pharisäischen Anschuldigung dartun, indem die 
Gegner zwar sein Werk als. gut anerkannten, aber seine Person als 
gottlos und im Bunde mit Beelzebub verurteilten: „Antweder (macht, 
d. h.) erklärt den Baum für gut und auch seine Frucht für gut, oder 
erklärt den Baum für schlecht und auch seine Frucht für schlecht“. 
So sagt zB. die Epitome des h. Chrysostomus in Cramers Catena I 
95: „O de Agyeı, Todüro &orıv Oddeis üußv, pnoiv, einev öm novnpor 
Epyov Eotiv TO dainovas Anekadveiv xai EE adr@v 2Xevdepodv Avdpo- 
novV& .„.. Enel odv tolg uev Epyois 0dx% Eueupovro, Töv dE Tadra £p- 
yalöuevor, pnoiv Ötı rapid Thv TOv npayuatov dxoAovHay ToüTo no1- 
EILEE HT. N. 

In ähnlicher Weise. sprechen sich aus der h. Hilarius, der h. 
Hieronymus, Euthymius u. a., und von den neueren Exegeten Cajetan, 
Jans. Gand., Calmet, Schegg, Reischl, Bisping, Fillion, Pölzl u. a. 

Aber schon der h. Augustin bezieht die Worte richtiger auf die 
Pharisäer selbst. „Verus sensus“, bemerkt Maldonat mit Recht (z. St., 
p: 295), „mihi videtur esse, quem multis locis D. Augustinus exposuit..., 
arborem.et bonam et malam ipsos Pharisaeos appellari. Reprehendit 
enim Christus.eorum hypocrisim, quod cum bona arbor videri vellent, 
malos tamen fructus facerent, aut quod, cum mala arbor essent, bonos 
videri vellent fructus facere, iubetque aut aperte malos aut aperte bonos 
esse“. In ähnlicher Weise, abgesehen von der Hervorhebung der phari- 
säischen Heuchelei, erklären den Ausspruch von den Pharisäern der sel. 
Albertus M., der h. Thomas Ag., Schanz, Knabenbauer, Keil, Weiß u.a. 

Der doppelte Imperativ rowjoate bereitet noch eine zweifache 
Schwierigkeit, zunächst hinsichtlich seiner Bedeutung und dann wegen 
des für viele anstößigen Ausdrucks roujoate 6 devdpov oanpöv. Manche. 
fassen die Bedeutung des Wortes im deklarativen Sinne: „machet“ d.h. 
„haltet dafür“, „erachtet“, wie schon Euthymius bemerkt: noujoate, 
avıı tod £inate (z. St. M. 129,384B); auch Schanz hält an dieser Er- 
klärung fest (Mt p. 331). Aber wenn dieselbe auch zur Beziehung 
der Worte auf Christus nach der ersteren der erwähnten Auffassungen 
passen würde, so ist sie doch von den Pharisäern als dem guten oder 
bösen Baum nicht so klar verständlich. Man wird bei dieser richtigeren 
zweiten Ausleeung des Ausspruches dem Worte seine gewöhnliche Be- 
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deutung „machet“, „schaffet“ belassen müssen und kann zur Erklä- 
rung der etwas ungewöhnlichen Redeweise darauf hinweisen, daß es bei 
der Anwendung des Bildes auf die Menschen vor allem auf den Willen 
ankommt, der je nach der freien Entscheidung des einzelnen gut oder 
böse gemacht werden kann und dann die Früchte der guten oder bösen 
Handlungen hervorbringt. 

Der Anstoß an dem Worte „macht den Baum schlecht und seine 
Fruclit schlecht“ kann nicht dadurch gehoben werden, daß man den 
Imperativ als Bedingungssatz auffaßt und etwa mit Weizsäcker nach 
dem Vorgange Martin Luthers übersetzt: „Schaffet einen guten Baum, 
so habt ihr davon gute Frucht; schaffet einen faulen Baum, so habt 
ihr davon faule Frucht“. Diese Erklärung ist mit den "Worten selbst 
nicht vereinbar, in denen das xoai töv xapnöv etc. nicht als Nachsatz 
gefaßt werden kann. Vielmehr müssen wir uns erinnern, daß in Wirk- 
lichkeit nur diese beiden Fälle möglich sind: entweder gut oder schlecht; 
tritt das „Entweder“ nicht ein, so wird das „Oder“ die notwendige 
Folge sein. Diese Notwendigkeit soll allein durch den Imperativ ausge- 
drückt werden, wie auch Jilicher mit Recht bemerkt (H 124); deshalb 
ist eine Aufforderung zu schlechten Werken. durchaus nicht darin. ent- 
halten. 


Die gleiche Notwendigkeit spricht der Heiland auch in 
den folgenden Worten aus: „Ihr Natternbrut, wie könnt 
ihr Gutes reden, da ihr böse seid? Denn aus der Fülle des 
Herzens redet der Mund“ (V. 34). Die schlechten Reden, 
wie die gotteslästerliche Beelzebubanklage, sind eben ein 
Ausfluß der inneren Schlechtigkeit des verdorbenen Herzens; 
solang diese nicht gebessert wird, ist freilich nichts anderes 
als Böses von solchen Leuten zu erwarten. In gleicher 
Weise wie bei Lukas wird dieses dann durch die Worte 
vom guten und bösen Menschen erläutert, der aus dem 
Vorrate seines Herzens Gutes und Böses hervorbringt (V. 35)- 

Sowohl in der Anwendung auf die Pharisäer, wie wir 
sie bei Matthäus finden, als auch in seiner allgemeinen 
Fassung enthält das Gleichnis für alle, die sich Christus 
anschließen wollen, die ernste Aufforderung, gute Früchte 
durch die Erfüllung des Willens Gottes zu bringen. Wie 
das Bild selbst mit dem der Parabel vom unfruchtbaren 
Feigenbaume nahe verwandt ist, so hängt auch die Lehre 
dieses Gleichnisses mit derjenigen enge zusammen, die wir 
beim vorigen kennen gelernt haben. 
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264. Wie der unfruchtbare Feigenbaum so wird auch 
der gute und schlechte Baum überhaupt vielfach auf den 
einzelnen Christen angewendet. Weil die h. Kirche das 
Gleichnis (in der Fassung von Mt 7,15—21) als Perikope 
für den 7. Sonntag nach Pfingsten bestimmt hat, wird es 
von den Homileten. noch häufiger als die vorhergehende 
Parabel beim Unterricht des christlichen Volkes gebraucht. 


Als Homilie in der 3. Nokturn des genannten Sonntages dient ein 
Abschnitt aus dem Kommentar des h. Hilarius über das Matthäus- 
evangelium. 

Im Anschluß an dieses Sonntagsevangelium ließe sich auch die 
für das Volk noch anschaulichere und in ibren verschiedenen Zügen 
noch leichter anwendbare Erzählung von dem Feigenbaume im Wein- 
berge sehr gut verwenden. Ein Teil der früher bei dieser Parabel an- 
gegebenen Anwendungen (s. p. 475-—80) paßt sonst auch für das vor- 
liegende Bild vom guten und schlechten Baume. 

M. Faber bietet 15 Predigten über diese Perikope (Gonciones, ed. 
9. Taurin. V 208-—-76), unter anderen über folgende Themata: 1. Tri- 
plex arbor mala: peccatum, concupiscentia, voluptas, et earumdem fruc- 
tus; 2. Sententia Christi in arbores steriles; 3. Opera bona; 8. Fructus 
haereseos; 11. Arbori bonae similem esse debere hominem; 12. Homines 
ambulantes velut arbores; 13. Quae retineant perversos, ne converti et 
bonos fructus ferre possint; 14. Quae retineant justos, ne peccare que- 
ant; 15. Perfectio christiana quibus in rebus potissimum consistat. 

Bei A. Hungari (Musterpredigten? XIV [Mainz 1881]) findet sich 
außer einer Homilie M. Fabers (p. 255—62) eine Predigt von Alban 
Stolz über den Baum als Sinnbild des Menschen und des Menschen- 
lebens (p. 231—40); ferner von J. Neumaier, Wer gleicht dem frucht- 
baren Baume? (p. 240—6), von M. Breiteneicher, Baum der Lügen- 
propheten und der wahren Propheten in der Welt (246—-55) u. a. 

Fr: X. Weninger behandelt in seinen Sonntagspredigten (*{Mainz 
1882] p. 471—85) 1. den Fruchtbaum als Sinnbild des wirksamen Tu- 
gendlebens; 2. das Aushauen des fruchtlosen Baumes; 3. die Hölle. — 
W. Molitor wendet das Gleichnis an '1. auf die falschen Propheten un- 
serer Zeit; 2. die falschen Propheten in uns; 3. die falsche Aufklärung 
(Predigten II [Mainz 1881] p. 81—94). — J. Schmitt bringt am gleichen 
Sonntage eine Predigt über „Blitzableiter und Feuerversicherung gegen 
die ewige Verdammnis und ‘das Höllenfeuer“ (I. Glaube; II. Werke der 
Barmherzigkeit; IH. Beichte; IV. Communion. Kath. Sonn- und Fest- 
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tagspredigten I* [Freiburg 1890] p. 360—72), und über „Die Zeit“ 
(I. wichtig; II. kestbar; III. darum gut benützen. Ebd. II [1897] p. 398 
bis 411). — A. Perger spricht von dem Glauben und den Werken 
(Homilet. Predigten I® [Paderborn 1902] p. 295 —304). 

Andere aszetische und homiletische Behandlungen bieten Fr. J. 
4. Köhler, Gleichnisreden (Lindau 1861) p. 302—-10 (über christliche 
Erziehung); H. Förster, Homilien II (Regensburg 1879) p- 88—99; 
P. A. Pichenot p. 352—9; C. Berens I 124-6; IU 76f. — A. Nebe, 
Evang. Perikopen III (Wiesbaden 1870) p: 13958 u. a. 
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XXX1I. Der Pharisäer und der Zöllner 
Le 18,9—14 


Vgl. S. August., 


Sermo 115 (M. 38,655—7); 


S. Maximus Taur., 


Expositiones de capitulis Evangeliorum VIII (M. 57,815): S. Andreas 

Cret., Or. 20 in public. et pharis. (M. 97,1256—68); Ps.-Chrysost., Hom. 

de publ. et phar.; id., Alia hom. (M. 89,595 —600; 692,723—8). 
Ludolphus de Sax. IL c. 30 p. 502—6; B. Petrus Canisius, "N otae 


p. 919—33; Salmeron, 
p. 705-—08; 


Tract. 32 p. 199—210; Jans. 
Unger p. 136—8; Trench p. 502—12; 


Gand. c. 99 
van Koetsveld 11 


135 —59; Coleridge XIV 122—-30; Fouard II 157 f; Goebel I 324—38; 
Grimm V 235—8; Edersheim II 289—93; Le Camus II 447 — 51; 
Jülicher I 998—608; Bruce p. 312—24; Dods II 211—96; Bugge 


p. 4#74—80; 7, Schäfer, 


Parabeln 317—25; P. Zeegers, 


Panel 191 


bis 162. — Die Kommentare zu Le 18,9—14. 


8 1. Text und Übersetzung 


265. Die Parabel von dem Pharisäer und dem Zöllner 


wird uns nur vom h. Lukas erzählt. 


Le 18,914: 

9, Einev dE xai nPög Tıvag Todg 
nenowtötag £9’ £avroic, Örtı eiciv 
Olxaor, Xal EEovtevoüvrag Tode Aoı- 
nodg nv napaßoAhv Tauınv' 

10. "Aydponoı 860 dveßnoav 
sis TO 1epov ‚npocedEactan, 6 eic 
Vapıcatos xai 6 Erepog teAivng.. 

11:0 Papıoalog orayeis tadıa 


npPög Eavröv npoondyero' ‘O Yeöc, 


Sie lautet also: 


Le 18,9—14: 


9. Dixit autem et ad quosdam, 
qui in se confidebant tamquam 


lusti et aspernabantur ceteros, pa- 


rabolam istam: 

10. Duo homines ascenderunt 
in templum, ut orarent, unus pha- 
risaeus et alter publicanus. 

11. Pharisaeus stans haee apud 
se orabat: Deus, gratias ago tibi, 
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Le 18: 

euyapıord 001, drı 00x eiui WONEP 
oi Aocınoi t&v Avdpmnwv, Äpnayes, 
Adıxor, yoryoi, fi xai GG odrog 6 
TeAwvNc. 

12. Nnotevo dig Tod saßßarov, 
Anodexatedm navta, 604 XTDUOL. 

13. ‘O de TeAmvns Haxrpötev 
Eotiog obx NMVYekev OBdE TODGg ÖP- 
Yaluodg Enäpar eis TOv obpavor, 
AA Eruntev 16 otidos adrod AE- 
yov' "O.$eödc, Aactnti uor T® Auap- 
TwA®. 

14. Atyo duiv, xoteßn obrog 
dedıxaımueEvos Eig zbv olxov adtod 
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Le 18: 


quia non sum sieut ceteri hominum, 
raptores, iniusti, adulteri, velut 
etiam hie publicanus. 


12. Ieiuno bis in sabbato; de- 


 eimas do omnium, quae possideo. 


13. Et publicanus a longe stans 
nolebat nee oculos ad caelum le- 
vare, sed percutiebat pectus suum 
dicens: Deus, propitius esto mihi 
peccatori. 


13. Dico vobis, descendit hic 
iustificatus in domum suam ab illo: 


nap’ &xeivov: öt näc 6 dbov Eav- quia omnis, qui se exaltat, humili- 
abitur, et qui se humiliat, exal- 
tabitur. | 
V.9. de xaı XDBL etc.,, Vulg., u. a.; de (ohne x) AT: etc., 
beelgq u.a.; Syr. Sinait., Curet., Pesch. et dixit; — ınv napaß. tavt. 
fehlt in D. — 10. o aıs: eıs (ohne 0) BDRX; — xar 0 erepos: xaı 
eis:D, cefq. — 11. npog eavvov fehlt in N*, befff?ilg, sahid., äth. 
Üb,, Tisch.; viele Kodd. und Textus rec. haben es vor tavra ; — warep: 
0 DLQua — 19. anodexotevm N*B; anodexarw NAD und die 
meisten. — 13. o de tel. NAGL u. a.; xm o ed. ADQ etc.; — To 
omdos NBD ete.; eis to or ATAu.a. — 14. vum: + on KQU 
u. a.: — £ı5 Tov oixov avzov fehlt in D, sahid..Üb.; — rap exewov 
X BL u. a.; sahid., kopt. Üb., Lachm., Weste.-H., Nestle, Hetz., Brandsch.; 
uaAAoy Trap mxeıwov Tov papıomoy D; n yap 'exewog APOQ etc., goth. 
Üb., Tisch.; n exgıwog Textus rec. mit einigen Minuskeln ; magis quam 
ille pharisaeus bee -(+ qui se exaltabat) fffrilqr; magis praeter 
illum phar, d; ab illo Vulg. (andere lat. Var. vgl. bei Wordsworth). 


10419: 

„9. Er sprach aber auch zu einigen, die auf sich selbst vertrauten, 
‚daß sie gerecht seien, und die übrigen verachteten, das folgende 
Gleichnis:. 

10. Zwei Menschen gingen hinauf in den Tempel, um zu beten, 
der eine ein Pharisäer und der andere ein Zöllner. | 

11. Der Pharisäer stellte sich hin und betete bei sich also: O 
Gott, ich danke dir, daß ich nicht bin wie die übrigen Menschen, 
Räuber, Ungerechte, Ehebrecher, oder auch wie dieser Zöllner. 12. Ich 
faste zweimal in der Woche und gebe den Zehnten von allem, was 
ich erwerbe. 


tTov Tanewatnoern, 6 dE Taneıy@v 
Eavıov Öbmtnoeraı. 
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13. Der Zöllner aber stand von ferne und getraute sich nicht 
einmal, die Augen zum Himmel zu erheben, sondern schlug an seine 
Brust und sagte: O Gott, sei gnädig mir Sünder. 

14. Ich sage euch, dieser ging gerechtfertigt in sein Haus hinab 
vor jenem. Denn jeder, der sich selbst erhöht, wird erniedrigt werden, 
und wer sich selbst erniedrigt, wird erhöht werden“, 


8 2. Umstände der Parabelrede 


266. Der Evangelist läßt diese Parabel unmittelbar 
auf das Gleichnis vom ungerechten Richter (s. u. n. LI) 
folgen, das den Jüngern im Anschluß an die eschatologische 
Rede auf der letzten Reise durch Peräa nach Jerusalem 
(Le 17,20—37) und an das Bild vom Aas und den Adlern 
(s. o. n. XXVII p. 459—64) vorgelegt wurde. Während 
aber vorher diejenigen, an die das Gleichnis gerichtet 
war, durch das Wörtchen abrtoig bestimmt wurden, das 
sich nach dem Zusammenhang nur auf die Jünger beziehen 
kann (Le 18,1), werden hier die Angeredeten eigens be- 
' zeichnet als solche, „die auf sich selbst vertrauten, daß sie 
gerecht seien, und die übrigen verachteten“ (V. 9). 

Zwar hat man das npds tıvas nicht selten mit „in Bezug auf“ 
übersetzt und auch Schanz spricht sich dafür aus (Le p. 445). Aber 
es liegt doch bei dem ganz gewöhnlichen Gebrauche des eineiv oder 
A&yeıv oder Aakeiv npög rıva bei Lukas zur Bezeichnung der angeredeten 
Person kein Grund vor, von der Übersetzung der Vulgata „Fixit autem 
et ad quosdam“ abzugehen. 

Welche Klasse von Leuten damit gemeint sei, wird 
verschieden erklärt. Einige glauben wegen des Zusammen- 
hanges mit dem Vorhergehenden auch hier an die Jünger 
denken zu müssen, allerdings nur an eine besondere Klasse 
unter ihnen, nämlich solche „Leute aus der Begleitung Jesu, 
welche tugendstolz oder voll Abneigung gegen die in der 
Begleitung befindlichen Sünder waren“ (Schanz mit Schleier- 
macher, De Wette, Bleek, Godet). Aber sowohl die Charak- 
teristik dieser Klasse in den angeführten Worten, als auch 
die Gegenüberstellung des Pharisäers und Zöllners in der 
Parabel machen die andere Erklärung wahrscheinlicher, daß 
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der Heiland sich mit diesem Gleichnisse eher an die Phari- 
säer oder doch an ihre Gesinnungsgenossen gewendet habe. 
Der Übergang mit einev de xai läßt ja auch das Folgende 
in einer weniger engen Verbindung mit dem Vorausgehenden 
erscheinen. 

Wir brauchen. deshalb auch der Zeit nach die Parabel 
nicht unmittelbar an: die vorhergehende anzuschließen. 
Lukas konnte in dem verwandten Inhalte der beiden Gleich- 
nisse genügenden Grund zu ihrer Verbindung finden. Viel- 
leicht war ein besonderer Anlaß für diese Lehre voraus- 
gegangen, über den uns der Evangelist nichts berichtet hat. 


In den Worten ön eioiv dixaoı sehen einige die Begründung des 
Selbstvertrauens „weil sie gerecht seien“, andere vielmehr den Inhalt 
ihrer sich selbst genügenden Anmaßung „daß sie gerecht seien“. Beide 
Erklärungen passen zum Texte; für die letztere verweist man nicht mit 
Unrecht auf Rom 2,19 und Phil 1,6, wo der Inhalt des nenordevon das 
erstemal mit dem Accusativus cum Infinitivo (vgl. auch 2 Cor 10,7), an 
der zweiten Stelle mit örı ausgedrückt wird (vgl. Knabenbauer, Le? 
p. 506). Es soll die Überschätzung der eigenen Gerechtigkeit in der 
Erfüllung aller Gesetzesvorschriften hervorgehoben werden, wie sie in 
der Parabel beschrieben wird. 


8 3. Wort- und Sacherklärung 


267. Die zwei Beter (V. 10). Christus nimmt ein 
Bild aus dem Volksleben heraus, wie man es sicher im 
Tempel oft genug beobachten konnte: „Zwei Menschen 
gingen hinauf in den Tempel, um zu beten, der eine ein 
Pharisäer und der andere ein Zötiner“ (V. 10). 


Das „Hinaufgehen“ wird überhaupt vom Gang zum Heiligtume 
gebraucht, ohne daß immer ein Hinansteigen von einem tiefer gelegenen 
Orte zu einem höheren vorausgesetzt werden müßte (vgl. Ex 34,24; 
1 Reg 1,3; 10,3). In Jerusalem aber galt es für die meisten Teile der 
Stadt auch in diesem engeren Sinne; denn der Tempel lag auf der 
Höhe des östlichen Stadthügels und war von dem gegenüberliegenden 
westlichen Hügelrücken durch das tiefe Tal Tyropoeon (el-Wäd) ge- 
trennt. Obwohl man daher direkt nur aus dem südöstlichen Stadtteile 
des sogenannten Ophel zum Tempel hinaufstieg, so mußte man doch 
auch von dem viel höheren Südwestviertel (777 m) zuerst in das Stadt- 
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tal (c. 660 m) hinab- und von dort zur Höhe des Tempelplatzes (743 m) 
hinaufsteigen. 

Die zwei Beter sind aus der angesehensten und der verachtetsten 
Klasse des Volkes genommen, ein Pharisäer und ein Zöllner. Auch der 
letztere war sicher ein Jude, obwohl unter den römischen Zollbeamten 
auch manche Heiden sein mochten; denn die beiden müssen sich im 
gleichen Vorhof der Israeliten oder der Frauen zum Gebete aufgestellt 
haben, weil der Pharisäer den Zöllner stehen sieht (V. 11); er hätte 
ihn aber im Heidenvorhofe von seinem Platze beim Heiligtum aus nicht 
erblicken können und über den äußeren Vorhof hinaus durften die 
Heiden bei Todesstrafe sich dem Heiligtume nicht nähern. 

Über die Pharisäer vgl. E. Schürer, Gesch. des jüd. Volkes II* 
(Leipzig 1907) p. 447—75 und die .dort verzeichnete Literatur. Die in 
einem wissenschaftlichem Werke von solcher Bedeutung höchst be- 
fremdliche Bemerkung, daß die jüdisch-pharisäische Behandlungsweise 
der Reinigungsgesetze „viel Ähnlichkeit habe mit der schlüpfrigen Ca- 
suistik der Jesuiten“ (II 577), sei hier nur kurz notiert; der gelehrte 
Verfasser findet darin „einen schlagenden Beweis, wie die casuistische 
Methode als solche mit innerer Nothwendigkeit auf diese Irrwege führt“, 
und fügt bei: „Auch noch in .einem anderen Punkte zeigt sich eine 
auffallende Parallele mit dem Jesuitismus, nämlich in der Hintansetzung 
der Pietätspflichten, zB. gegen Väter und Mutter, hinter vermeintliche 
religiöse Verpflichtungen“ (ebd) — ein schlagender Beweis, wie sich 
ein Blinder auf dem Gebiete der Farben zurechtfindet. 

Die Zöllner oder Zollpächter, welche von der Regierung die Ein- 
treibung der Steuern eines bestimmten Bezirkes in Pacht nahmen, ließen 
sich manche Erpressungen und Bedrückungen des armen Volkes zu 
Schulden kommen und waren daher bei den Juden ebenso verachtet 
und gehaßt wie heute die in ähnlicher Stellung befindlichen und ähn- 
lich vorgehenden türkischen Zollpächter im Orient. Doch zeigt das 
Evangelium sowohl an einzelnen Beispielen wie Matthäus und Zachäus 
als auch von der Klasse der Zöllner überhaupt (Mt 21,31 f; Le 7,29 fi), 
daß sie im Gegensatze zu den selbstgerechten Führern und Lehrern des 
Volkes dem Rufe des Herın zur Buße bereitwillig Folge leisteten. 


Zu welcher Zeit des Tages die beiden zum "Tempel 
hinaufgingen, wird nicht gesagt. Wir finden aber in solchen 
Zügen einen wertvollen Hinweis darauf, daß der Tempel 
nicht bloß als Stätte des öffentlichen Kultus, sondern auch 
des privaten Gebetes besucht wurde (Edersheim 1.289). 


268. Das Gebet des Pharisäers (V. 11f). „Der 
Pharisäer stellte sich hin und betete bei sich also“ (V. 11a). 


Fonck, Parabeln des Herrn. 4. Aufl. 29 
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Obwohl manche auf das Stehen einen besonderen Nach- 
druck legen (vgl. Knabenbauer, Le p. 506) als „Bezeich- 
nung des unerschrockenen und zuversichtlichen Auftretens“ 
(Schanz, Le p. 445), so dürfte sich doch ein wesentlicher 
Unterschied zwischen otaseic und Eotwc, das auch vom 
Zöllner gesagt wird (V. 13), kaum nachweisen lassen; 
ebenso sagt Christus in einem Unterricht über das Gebet 
ganz allgemein: „Wenn ihr steht zum Gebete“ etc. (Me 11, 
235 ötTav OTNXETE npooevyouevon. Vgl. Philo, De vita con- 
templ., ed Mangey II 481,34). 

Um auch in der Haltung des Pharisäers, im Gegensatze zum Zöll- 
ner, etwas Anmaßendes zu finden, müßte man die folgenden Worte 
npög £avröv mit otaveis verbinden und darin das Gegenstück zum 
naxpötev Eotos in V. 13 sehen, So übersetzt zB. Goebel: „Der Phari- 
säer stellte sich besonders und betete also“ und er verteidigt diese 
Verbindung als die einzig mögliche (I 327 f}; auch Edersheim stimmt 
ihm darin bei (II 289). Gegen diese Auffassung bleibt aber immer die 
Schwierigkeit bestehen, daß npös £&avröv in der Bedeutung „besonders“, 
„für sich allein“ statt des dafür gebräuchlichen xa®’ £avtöv (wie D hier 
liest) bei einem Verbum, das keine Bewegung zu einem Orte hin aus- 
drückt, nicht nachweishar ist. 

Die Verbindung mit rpoondyxero in der Bedeutung apud se (Vulg.) 
oder intra se (ae der Itala), nicht „zu sich“, noch „in Bezug auf sich“, 
entspricht dagegen dem Gebrauche (vel. 2 Mach 11,13; Le 20,5) und dem 
Sinne, ohne daß ein besonderer Nachdruck darauf gelegt werden müßte. 

Das „Gebet“ des Pharisäers ist ein getreues Spiegel- 
bild seines Innern. „Quid rogaverit Deum, quaere in verbis 
eius, nihil invenies. Ascendit orare, noluit Deum rogare, 
sed se laudare. Parum est, non Deum rogare, sed se 
laudare, insuper et roganti insultare* (S. Augustinus, Sermo 
115,2). Das Lob seiner selbst aber begründet er mit den 
beiden Hauptteilen der Frömmigkeit, dem Freisein vom Bösen 
und dem Üben des Guten. „O Gott, ich danke dir, daß ich 
nicht bin wie die übrigen Menschen, Räuber, Ungerechte, Ehe- 
brecher, oder auch wie dieser Zöllner“ (V.11b). Die „übrigen 
Menschen“ sind entweder uneingeschränkt alle außer dem 
Beter oder alle außer den Pharisäern. Eine Beschränkung 
auf solche, die wirklich derartige Missetaten vollbracht haben, 
entspricht weder dem Ausdrucke oi Aoınoi TÜV Avdpanwv 
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noch der pharisäischen Anmaßung, wie sie aus dem Evan- 
gelium und den übrigen alten Quellen bekannt ist. Schon 
durch ihren Namen waren die Pharisäer (= Nö) als die 
von übrigen Menschen „Getrennten“ und von den Unreinen 
auch im eigenen Volke „Gesonderten“ charakterisiert. 

Von den positiven Bestandteilen der Gerechtigkeit nennt 
der Pharisäer sodann zwei Hauptstücke, die nach der An- 
schauung seiner Zunft als. das Wichtigste in der gesetzlichen 
Frömmigkeit betrachtet wurden, das Fasten und das Ver- 
zehnten des Erwerbes. „Ich faste zweimal in der Woche“, 
nämlich am Montag und Donnerstag (s. o. p. 241), „und 
gebe den Zehnten von allem, was ich erwerbe“‘) (V. 12), ohne 
mich auf die im Gesetze vorgeschriebenen Abgaben von 
den Naturalien zu beschränken (vgl. Ex 22,29; Lev 27,30; 
Deut 12,6. 17; 14,22). Sowohl mit Rücksicht auf sich 
selbst in der Leibeskasteiung als auch Gott gegenüber in 
den Tributen an den Tempel geht er über das vom Gesetze 
vorgeschriebene Maß freiwillig hinaus; wie er statt des 
‚einen jährlichen Fasttages sich zwei wöchentliche auferlegt, 
so gibt er nicht nur von allen Früchten in Garten und Feld 
mit Einschluß von Minze und Dill und Kümmel und Raute 
(Mt 23,23; Le 11,49), sondern auch von jedem Vermögens- 
zuwachs getreulich den Zehnten. 

Damit ist aber auch seine Gerechtigkeit erschöpft, sein 
eigen Lob und die Verachtung der übrigen wie auch dieses 
Zöllners genügend begründet und sein Gebet zu Ende. 

Wie getreu ein derartiges Beten des Musterfrommen in Israel der 
Wirklichkeit entsprechen mußte, können uns auch die Beispiele und 
Beweise gleichartiger Gesinnung im Talmud zeigen. Von dem berühmten 
Rabbi Simeon ben Jochai erzählt der Jerusalemer Traktat Berakhoth 
(fol. 13d), er sei so heilig gewesen, daß während seines ganzen Lebens 
kein Regenbogen nötig war, um der Erde das Verschontbleiben von 
einer neuen Sündflut zu verbürgen; seine Macht war so groß, daß er 
zu einem Tale sagen konnte: Fülle dich mit goldenen Denaren! Er 
pflegte zu sagen: „Ich habe die Kinder der kommenden Welt gesehen 


und es sind wenige. Wenn es drei sind, gehören ich und mein Sohn 
dazu; sind es nur zwei, so sind’s ich und mein Sohn“, oder wie es im 


') ntauar; possideo.der Vulg. wäre xextnuan. 


A 
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Midrasch Bereschith Rabba (35, ed. Warsch. fol. 6b) vom gleichen 
Rabbi heißt: gäbe es nur zwei Gerechte in der Welt, so wären es er 
und sein Sohn; wenn nur einen, so wäre es er. 

Von einem anderen Rabbi Simon berichtet der Talmud, er habe 
sich gerühmt, wenn Abraham alle Geschlechter bis auf ihn (R. Simon) 
erlöst habe, so wolle er mit seinen eigenen Verdiensten, alle bis zum 
Ende der Welt erlösen; ja, wenn Abraham widerstrebe, so würde er 
Abijah den Siloniten (oder nach einer anderen Stelle seinen Sohn statt 
des Abraham) mit sich nehmen und die ganze. Welt erlösen. 

Das Gebet eines anderen frommen Rabbi lautete: „Ich danke dir, 
o Herr, mein Gott, daß du meinen Anteil bestimmt hast mit denen, die 
an der Stätte der Lehre sitzen, und nicht mit denen an den Straßen- 
ecken (Wechsler und Krämer). Denn ich stehe früh auf und sie stehen 
früh auf: ich stehe früh auf zu den Worten des Gesetzes und sie zu 
eitlen Dingen. Ich arbeite und sie arbeiten: ich arbeite und erhalte 
Lohn, sie arbeiten und bekommen keinen Lohn. Ich laufe und sie 
laufen: ich laufe zum Leben der kommenden Welt und sie zum Ab- 
grund des Verderbens“ (Berakhotli fol. 28b). Wieder ein anderer Hei- 
liger läßt ganz Israel zu Gott beten: „Herr der Welt, richte mich nicht 
gleich denen, die in den großen Städten (wie Rom) wohnen: unter 
welchen Räuberei herrscht und Unreinigkeit und eitles und falsches 
Schwören® (Erubhin fol. 21b. Diese und die vorhergehenden Stellen 
bei Edersheim 1 540; II 291). 


269. Das Gebet des Zöllners (V. 13). „Der Zöllner 
aber blieb von ferne stehen und getraute sich nicht einmal, 
seine Augen zum Himmel zu erheben, sondern schlug an 
seine Brust und sagte: O Gott, sei gnädig mir Sünder !“ 
(V. 13). Im wirksamsten Gegensatze zu dem hochmütigen, 
auf die eigene Gerechtigkeit bauenden und die übrigen ver- 
achtenden Pharisäer zeigt nun Christus an dem Zöllner 
Zug für Zug die demütige Reuegesinnung des zerknirschten 
Sünderherzens. 

Während der Pharisäer wahrscheinlich bis in die Nähe 
des Heiligtums vorgegangen war, blieb der Zöllner von ferne 
stehen. Wenn auch nicht ausdrücklich gesagt wird, wovon 
er ferne blieb, so kann über den Sinn der Worte doch 
kein Zweifel bestehen. Der Sünder getraut sich nicht, 
weit vor in die Nähe der heiligen Stätte noch auch in 
eine Linie mit den im Volke ob ihrer Heiligkeit hoch an- 
gesehenen Pharisäern zu treten, oder in die vorderen Reihen 


Erklärung: Das Gebet des Zöllners 501 


der Beter sich zu stellen. Er bleibt unten am Ende des 
Vorhofes der Frauen oder der Israeliten stehen. 

Er getraut sich auch nicht einmal, zum Himmel auf- 
zublicken. Aus manchen Stellen der h. Schrift geht hervor, 
daß die Juden beim Gebete namentlich die Hände!) und 
wohl auch die Augen zum Himmel zu erheben pflegten.?) 
Beim Zöllner ist das Niederschlagen der Augen jedenfalls 
hervorgehoben als ein äußeres Zeichen der Scham und 
Reue über seine Sünden. 

Bei den Rabbinern entstand später eine Streitfrage darüber, ob 
man mit erhobenen oder mit niedergeschlagenen Augen beten solle. 
Über die Entscheidung derselben erzählt der Traktat Jebamoth (fol. 
105 b bei Schöttgen p. 307): „Rabbi Chija und Rabbi Simeon ben 
Raf saßen zusammen an der Türe. Der eine sagte: Wer betet, muß 
seine Augen niederschlagen, weil es heißt: Meine Augen und mein 
Herz werden dort sein alle Tage (3 Reg 9,3); der andere sagte aber: 
Er muß seine Augen erheben, denn es heißt: Lasset uns Herz und 
Hände erheben (Thren 3,41). Schließlich kam Rabbi Ismael ben Jose 
hinzu und sprach: Worüber streitet ihr? Sie anlworteten: Über das 
Beten. Er aber sagte: So sprach Abba: Wer betet, muß die Augen 
niederschlagen und das Herz erheben, um beide Schriftworte zu be- 
obachten.* 

Daher wird später die rabbinische Regel aufgestellt: „Beim Beten 
muß man die Füße zusammenstellen, das Herz erheben und die Augen 
niederschlagen“ (Synopsis Sohar p. 42 n. 8 bei Schöttgen p. 307. Vgl. 
Maimonides bei Lightfoot II 554). 

Ein drittes Zeichen der demütigen Bußgesinnung war 
das reuige Klopfen an die Brust. So lesen wir auch’ von 
den Volksscharen, die dem Tode des Herrn am Kreuze bei- 
gewohnt hatten, daß sie nach Hause gingen, indem sie an 
ihre Brust schlugen (Le 23,48).3) „Tundere autem pectus 
quid est, nisi arguere, quod latet in pectore, et evidenti 


pulsu occultum castigare peccatum : D “ Augustinus, Sermo 
67,1. M. 38,433). 


Dr37 Re 3,22:7 97 Esdı) 8,65 Ps 27.hbr., 28,9, 7133 hbr. 134,3 
Thren 2,19; 3,41; 2 Mach 3,20. 

2) Vgl. Philo, De vita contempl., ed. Mangey II 481.34 f: otavıss... 
xai Tas Te Öbeıs xal yelpas eig obpavov dvateivavtes,. 

3) Vgl. “önteotar „trauern“, „beklagen“ Mt 11,17; 24,30; Le 8, 
52, 23,97: Apoc 1,7; 18,9. 
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Bei den Orientalen wie schon bei den Südländern und nach den 
Worten des h. Augustin an der angeführten Stelle auch bei den alten 
Christen in Nordafrika spielt das laute Klopfen an die Brust eine 
noch viel größere Rolle als bei den meisten kälteren und ruhigeren 
Abendländern. Wenn zB. der Prediger mit irgendeiner Wahrheit das 
Herz seiner Zuhörer getroffen und sie zur Reue bewegt hat, wird man 
bald bei Männern und Frauen ein recht vernehmliches Schlagen an die 
Brust gewahren können. Ein Vorfall, wie ihn der h. Augustinus bei 
seinen Christen rügt, könnte sich auch heute noch bei den lebhaften 
Orientalen wiederholen: die andächtigen Zuhörer in Hippo hatten aus 
dem Munde des Lektors die Worte Christi gehört: „Confiteor tibi Pater, 
Domine caeli etterrae....“, und durch das Wort „Confiteor“ irregeleitet 
sofort angefangen, sich laut an die Brust zu schlagen: „mox ut hoc 
verbum sonuit in ore Lectoris, secutus est etiam sonus tunsionis pec- 
toris vestri* (aaO.). 


Die äußeren Zeichen entspringen aber bei dem Zöllner 
ganz aus der reumütigen Gesinnung seines Herzens, wie er 
sie in dem kurzen, aber so schönen und rührenden Gebete 
ausspricht: „O Gott, sei gnädig mir Sünder !“. „Nota hie 
brevissimam orationem et efficacissimam, quia in hac orans 
se ipsum humiliat et Deum exaltat, et talis oratio est Deo 
acceptabilis secundum illud Eeclesiastici 35(,21): Oratio 
humiliantis se nubes penetrabit“ ($. Bonaventura z. St. 
VI 456a). 


Wegen des Artikels vor äuaprtoA& meinen manche, der Zöllner 
bezeichne sich „als den Sünder xat’ &Eoyıiv, an welchen er in seiner 
Reue allein denke* (Schanz p. 447); dasselbe schließt Jansenius Gand. 
daraus, daß er nicht sage nobis peccatoribus, sondern mihi peccatori 
im Singular, „quasi solus fuisset peccator“ (p. 707b). Es ist aber diese 
Auffassung keineswegs notwendig, da der Artikel bei der Apposition 
auch einfach das Band zwischen uöl und duoptol® bilden kann 
(Jülicher II 605). Diese letztere Erklärung dürfte sogar den Vorzug 
verdienen. | 

Das Einzige, was der Zöllner erbittet, ist die Huld und Gnade 
Gottes, daß der Herr ihn nach Verzeihung der Schuld seiner Sünden 
wieder in Gnaden annehme: iAdo'nt,. wie David gebetet hatte: „Um 
deines Namens willen, o Jahwe, vergib mir meine Schuld, denn sie ist 
groß“ (Ps 24 hebr. 25,11, wo die LXX iAdon fi duapria uov über- 
setzt) (Jans.). | 

Das Schuldbewußtsein braucht nicht erst durch den Hinweis auf 
den Ruf der Zöllner als öffentlicher Sünder begründet zu werden. Es 
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rührt bei dem Manne von der lebhaften Erkenntnis seiner vielfachen 
Vergehungen her. 


$ 4. Auslegung der Parabel 


270. Das Bild selbst schließt mit dem einfachen und 
demütigen Gebete des Zöllners wirksam ab. Christus wollte 
aber die Lehre der Parabel, die in dem Bilde für jeden 
verständlich enthalten war, noch ausdrücklich hervorheben, 
indem er beifügte: „Ich sage euch, dieser ging gerechtfertigt 
in sein Haus hinab vor jenem; denn jeder, der sich selbst 
erhöht, wird erniedrigt werden; wer sich selbst aber erniedrigt, 
der wird erhöht werden“ (V. 14). 

Schon aus dem erzählten Beispiele konnte jeder das 
Urteil über die beiden Beter fällen; denn mochten sonst 
auch manche der Zuhörer es eher mit dem Pharisäer als ' 
mit dem Zöllner halten, so mußte doch der natürliche Sinn 
für das Wahre und Gute jedem sagen, welches von den 
zwei Gebeten vor Gott das rechte sei. Wo der Gegensatz 
zwischen stolzer Selbstüberhebung und reumütiger Selbst- 
erniedrigung so wahr und klar in scharfen Zügen gezeigt 
wurde, konnte das Urteil zwischen beiden nicht lange 
schwanken. 

Der Heiland bestätigt dieses Urteil, indem er mit 
Nachdruck (A&yo vuiv) auf die dem menschlichen Auge 
verborgene Wirkung des demütigen Gebetes bei Gott hin- 
weist. Es hat dem Zöllner die Gnade der Rechtfertigung 
erhalten, und zwar „vor jenem“ Pharisäer, der im Be- 
wußtsein seiner eigenen Gerechtigkeit einer Rechtfertigung 
vor Gott nicht zu bedürfen glaubte. 

IIap' &xeivov, wie die richtige Lesart lautet (vgl. die Varianten), 
drückt nach dem Sprachgebrauche der LXX und des N. T. eine Ver-. 
gleichung aus, wobei statt des Komparativs häufig der Positiv ange- 
wendet wird (vgl. Fr. Bla&, Gramm.? p. 110. 144). Die Vergleichung 
ist aber nicht so zu verstehen, als ob dem Zöllner nur ein höherer 
Grad der Rechtfertigung, dem Pharisäer aber auch wenigstens irgend- 


welche Gerechtigkeit vor Gott zuerkannt werde. Vielmehr soll die 
Rechtfertigung des einen durch die Gegenüberstellung des nicht ge- 
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rechtfertigten andern nur umsomehr hervorgehoben werden. Es ist 
dies eine auch im A.T. nicht seltene semitische Redeweise, in welcher 
bei einer Vergleichung das zweite Glied nur zur stärkeren Betonung 
des ersten erwähnt wird, ohne daß ihm die vom ersten ausgesagte 
Eigenschaft irgendwie zuerkannt werden soll; vgl. zB. Hab 1,13 devo- 
rante impio iustiorem se; Gen 38,26 iustior me est; ähnlich näAXor fl 
Joh 8,1937 17Tım 11% 

Aus der von Schöttgen (p. 308) angeführten jüdischen Formel, 
nach welcher die von einem Opfer im Tempel Heimkehrenden als 
solche, die „gerecht weggehen*, bezeichnet werden, läßt sich für das 
Wort Christi nicht viel schließen. 

Am Schlusse zieht der Heiland aus dem Beispiele der 
Parabel die allgemein gültige Lehre, daß der Stolze er- 
niedrigt und der Demütige erhöht wird. Was mit dem 6 
vbov Zavıröv und dem 6 raneıvöv £avrov gemeint sei, 
war durch das vorgelegte Beispiel jedem klar. Das Er- 
niedrigt- und Erhöhtwerden muß man nach den voraus- 
gehenden Worten von dem Verlieren und Erwerben der 
Gnade Gottes verstehen, durch die der Ausschluß oder die 
Aufnahme hinsichtlich des Reiches Gottes bedingt ist. In- 
sofern klingt auch in dieser Parabel der eschatologische 
Gedanke von der Vollendung des Himmelreiches . wieder 
durch. 


$ 5. Praktische Verwertung der Parabel 


271. Verschiedene Lehren. Die Lehre von der 
Demut, die in den Einleitungsworten des Evangelisten wie 
in den Schlußworten des Herrn als der Hauptzweck dieser 
Parabel bezeichnet wird, ist für alle Zeiten und für alle 
Glieder des Reiches Christi von der größten Bedeutung. 
Zwar hieß es auch schon im A. T., daß Gott „der stolzen 
Spötter spottet, aber den Demütigen seine Gnade gibt“ (Prov 3, 
34). Doch der duftenden, zarten Blume fehlte es in Israel 
am rechten Boden und an Licht und Sonnenschein, an 
Regen und Morgentau. Der Hauch des pharisäischen Geistes 
ließ sie gänzlich verkümmern und ersticken. Erst das Bei- 
spiel und die Lehre des Heilandes, der alle zur Nach- 
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ahmung seiner Demut eingeladen und allen nicht bloß den 
Weg gezeigt, sondern auch die Kraft zum Wandeln auf 
demselben verdient und gegeben hat, ließ diese Tugend 
Wurzel fassen und aufsprießken und blühen und allerorts 
ihren Duft verbreiten. 

Die Übung dieser Tugend bildet aber nach den Worten 
Christi nicht bloß einen schönen Schmuck für die Voll- 
kommeneren im Reiche Gottes. Sie ist die notwendige Be- 
dingung, die von jedem gefordert wird, die. Ausstattung, 
auf die der Herr niemals bei den Gliedern seines Reiches 
verzichtet. 

Im Anschlusse an den Gang zum Tempel und an das 
Gebet, womit der Heiland die Lehre von der Demut ver- 
knüpft, wenden manche das Gleichnis auch auf das Ver- 
halten im Gotteshause und während des Gebetes an, ob- 
wohl Christus uns nicht hauptsächlich darüber belehren 
wollte. Sicherlich muß sich aber die immer und überall 
notwendige Demut des Herzens besonders auch im Gebete 
zeigen. 

Aus dem Verhalten und Gebete des Zöllners läßt sich 
ferner der Gang der Rechtfertigung des Sünders betrachten. 
Durch die Erkenntnis seiner Schuld kommt er zu einer heil- 
samen Beschämung seiner selbst, im Bewußtsein seiner Un- 
würdigkeit; mit herzlicher Reue verbindet sich dann im 
Bekenntnisse seiner Schuld Hoffnung auf Verzeihung und 
Bitte um Gnade. 


272. Die Parabel in den Erklärungen der 
h. Väter. Dem Hauptzwecke der Parabel entsprechend 
heben die h. Väter in ihren Erklärungen für gewöhnlich 
und mit besonderem Nachdruck die Lehre der Demut her- 
vor, welche alle aus dem Beispiel der beiden Beter lernen 
sollen. Diese Hauptlehre wird dann auch auf das Ver- 
halten beim Gebet, auf das Bekenntnis der Sünden u. a. 
angewendet. 


Am bekanntesien unter diesen Erklärungen sind wohl die schönen 
Worte des h. Augustinus über unsere Parabel in seiner 115. Predigt, 
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aus der ein Teil in das kirchliche Offizium Aufnahme gefunden hat 
(s. u.). Im Anschluß an die letzten Worte der Brevierlektion heißt es 
in derselben: „De pharisaeo et publicano accepisti controversiam ; 
audi sententiam: audisti superbum accusatorem, audisti reum humilem: 
andi nune iudicem. Amen dico vobis. Veritas dieit, Deus dieit, iudex 
dieit. Amen dico vobis, descendit iustificatus de templo publicanus ille 
magis quam ille pharisaeus. Dice, Domine, causam. Ecce video publi- 
canum iustiieatum magis de templo descendere quam pharisaeum. 
Quaero quare. “ Quaeris quare? Audi quare. (Quia omnis, qui se 
exaltat, humiliabitur, et qui se humiliat, exaltabitur. Audisti senten- 
tiam, cave causam malam ; aliud dico: audisti sententiam, cave super- 
biam. Videant nunc, audiant ista nescio qui impie garrientes et de 
suis viribus praesumentes; audiant, qui dieunt: Deus me hominem 
fecit, iustum ipse me facio. OÖ peior et detestabilior pharisaeo! Phari- 
saeus ille superbe quidem iustum se dicebat, sed tamen inde ille Deo 
gratias agebat ... Quid est ergo, qui impie oppugnat gratiam, si 
reprehenditur, qui superbe agit ‚gratias?* (Sermo 115 n.% f. M. 38, 
656 f). 

Der h. Maximus von Tivin mahnt in ähnlicher Weise zur Demut, 
obwöhl er in dem Pharisäer und Zöllner an erster Stelle ein Bild der 
Juden und Heiden sehen möchte: „Lectum est de pharisaeo et publi- 
cano, quorum duorum dum merita, preces personasque considero, satis 
admiro bonitateın Dei iustumque iudicium Christi. Confusa superbia, 
meruit iustificari humilitas; lacrimae invenerunt misericordiam, iactantia 
reprobatur, Erubuit pharisaeus, qui gaudebat, gavisus est publicanus, 
qui plangebat, et audit iustitiam .... Primo in istis duobus duorum 
populorum intellego designari personam, Judaeorum et gentium ... 
Publicanus autem de longinquo stabat, personam gentium, ut diximus, 
portans, quia gentes a Deo peccatis longius tenebantur. Ergo de lon- 
ginquo stabat et neque oculos volebat ad caelum levare. Vides, iam 
postulantis fit sibi index conscientia; punit in semetipsa peccata, non 
audet proximius accedere, non audet oculos ad caelum levare nec vult 
pollutfs oculis videre candidam lucem, quia oculos in dolore positos 
lux serena perstringit et percutit, ideoque inclinatus ad terram pereu- 
tiebat pectus suum dicens: Deus, propitius esto mihi peccatori ... 
Ideoque et nos, fratres, humilitatem sectemur et miti corde et humili 
prece Domino supplicemus, ut eius misericordiae auxilium eonsequamur, 
eui est gloria m saecula.. Amen“ (De capitulis Evangeliorum Expo- 
sitiones VII. M. 57,815 f). 


Die gleiche Beziehung auf die Juden und Heiden hebt auch der 
h. Isidor von Sevilla (t 636) in seinen „Allegoriae quaedam Sceripturae 
Sacrae“ hervor: „Pharisaeus orans in templo Judaeorum est populus, 
qui ex iustificationibus legis extollit merita sua. Publicanus vero gen- 
tilis est populus, qui longe a Deo positus confitetur peccata sua. Quo- 
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rum unus superbiendo recessit hunniliatus, alter confitendo Deo appro- 
pinquare meruit exaltatus“ (n. 223 f. M. 83,127 B). Seine Worte hat 
der h. Beda der Ehrwürdige (F 735) in seinen Kommentar zum Lukas- 
evangelium aufgenommen (M. 92,553 A). Später kehren sie noch wieder 
zB. beim sel, Rhabanus Maurus (De universo IV 1. M. 111,81 f) 
und in den „Allegoriae in N. T.“ unter den Werken des Hugo von 
St. Viktor (IV 27. M. 175,824). 

Die Mahnung zur Demut mit besonderer Beziehung auf das 
Gebet und das Bekenntnis der Sünden wurde auch schon vom 
h. Cyprian an unserer Parabel erläutert: „Adorans autem, fratres 
dileetissimi, nee illud ignoret, quemadmodum in templo cum phari- 
saeo publicanus oraverit. Non allevatis in caelum impudenter oculis 
nec manibus inusolenter erectis, pectus suum pulsans et peccata intus 
inelusa contestans, divinae misericordiae implorabat auxilium, et cum 
sibi pharisaeus placeret, sanetificari hie magis 'meruit, qui sie roga- 
vit, qui spem salutis non in fiducia innocentiae suae posuit, cum 
innocens nemo sit, sed’ peccata confessus humiliter oravit, et exau- 
divit orantem, qui humilibus ignoseit“ (De Dominica oratione c. 6. 
Corp. Seript. Ecel. Lat. 3,1,269 fJ. Der h. Ambrosius, der die 
Parabel in seinem Kommentar zum Lukasevangelium nicht ausführlich 
behandelt, spricht gelegentlich die gleichen Gedanken unter Hinweis 
auf das Gleichnis aus: „Potes etiam moraliter de omni intellegere pec- 
catore et de arrogante divite (nämlich die Worte vom Kamel und dem 
Nadelöhr). Nonne tibi videtur publicanus ille oneratus suorum con- 
seientia delietorum, cum oculos ad Deum non auderet adtollere, velut 
quidam camellus in foramen acus confessionis suae remediis facilius 
introire quam pharisaeus ille in regnum Dei, adrogans in prece, iactans 
innocentiae, praesumtor gloriae, exprobrator misericordiae, praedicator 
sui, eriminator alieni, qui magis conveniret Dominum quam rogaret ? 
Si quis igitur horret camellum, horrescat eum, qui factis foedior sit 
camello* (VIII 72; vgl. VII 240. Corp. Seript. Eccl. Lat. 32, 4, 428. 389). 

Auch der h. Gregor d. Gr. nimmt wiederholt aus der Parabel 
Anlaß, vor Stolz und Überhebung zu warnen: „Pharisaeus namque ille, 
qui in templum oraturus ascendit, civitatem mentis suae quanta muni- 
tione vallavit, audiamus: Jeiuno, inquit, bis in sabbato, decimas do 
omnium, quae possideo. (Jui praemisit: Gratias ago tibi. Magna certe 
munimina adhibuit. Sed videamus, ubi insidianti hosti immunitum fo- 
ramen reliquit: Qua non sum sicut publicanus ille. Eece civitatem 
cordis sui insidiantibus hostibus per elationem aperuit, quam frustra 
per ieiunium et eleemosynas elausit. Incassum munita sunt cetera, 
cum locus unus, de quo hosti patet aditus, munitus non est. Gratis 
recte egit, si perverse se super publicanum extulit. Civitatem cordis 
sui extollendo prodidit, quam abstinendo et largiendo servavit“ (Moral. 
XIX 33. M. 76,119). Ähnlich mahnt er in seinen Homilien über 
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Ezechiel im Anschluß an die'Worte: Et totum corpus oculis plenum 
(Ez 1,18): „Ecce ad exhibendam abstinentiam, ad impendendam miseri- 
cordiam, ad referendas Deo gratias oculum pharisaeus habuerat, sed 
ad humilitatis studium oculum non habebat... Pharisaeus autem, qui 
ieiunium exhibuit, decimas dedit, Deo gratias retulit, quasi paene per 
circuitum in suae civitatis custodia vigilavit. Sed quia unum in se 
foramen superbiae non attendit, ibi hostem pertulit, ubi per negle- 
gentiam oculum clausit“ (Hom. in Ezech. 1. I hom. 7. M. 76,842 f). 
Der h. Beda hat auch diese Worte in seinen Kommentar aufgenommen ; 
er fügt denselben noch folgende Anwendung der Schlußworte der 
Parabel hinzu: „Et de utroque populo praefato (Judaeorum et gen- 
tilium) et de omni superbo vel humili recte potest intellegi, sieut et 
illud, quod alibi legimus: Anie ruinam exaltatur cor et ante gloriam 
humiliatur. Quapropter et de verbis elati pharisaei, quibus humiliari 
meruit, possumus ex diverso formam humilitatis, qua sublimemur, as- 
sumere, ut sicut ille' consideratis et peiorum vitiis et suis virtutibus est 
elatus ad ruinam, ita nos non nostra solum pigritia, sed et meliorum 
virtutibus inspectis humiliemur ad gloriaın, qualenus unusquisque nostrum 
haec apud se supplex et submissus obsecret: Deus omnipotens, miserere 
supplici tuo, quia non sum siceut innumeri servi tui, contemptu saeculi 
sublimes, iustitiae merito gloriosi, castitatis laude angeliei, velut etiam 
multi illorum, qui post flagitia publica paenitendo tibi meruerunt esse 
devoti. Qui etiam, si quid boni tua gratia largiente fecero, quo fine 
hoc faciam, quave a te distrietione pensetur, ignoro“ (M. 92,553 A). 
Von den späteren Homilien, in welchen diese Gedanken der 
h. Väter vielfach wiederkehren, seien hier nur erwähnt: Pauli Diaconi, 
Homiliae de tempore, Hom. 171 in Dom. 12. post Pent. (M. 95, 
1375—80); Smaragdi Abb., Collectiones in epist. et 'evang., Hebd. 12. 
p. Pent. (M. 109,435 f); B. Rhabani Mauri, Hom. in evang. et epist., 
Hom. 141 in hebd. 12. p. Pent. (M. 110,416 f); S. Bruno, Hom. 98 in 
Dom. 10. p. Pent. ist wörtlich dem Kommentar desselben Heiligen zum 
Lukasevangelium entnommen (47. 165,430—2; vgl. ebd. 826); Ven. Gode- 
fridi Abbatis Admont., Hom. dominicales, Hom. 78. in Dom. 11. p. Pent. 
(M. 174,549—55); Innocentii IIT Papae, Sermo VI dominicalis (M. 217, 
473—80). Aus der letzten Predigt mögen noch folgende Ausführungen 
hier Platz finden: „Certe inter accusatorem et reum in hac parahola 
controversia coram iudice ventilatur; accusator est pharisaeus, publi- 
canus est reus humilis et devotus, iudex iustus et verax..... Iudex 
autem tamquam iustus et verax, auditis confessionibus partium, causae 
sententiam promulgavit: Amen dico vobis, descendit hic iustificatus in 
domum suam ab illo. Sententiae causam expressit: quoniam omnis, 
qui se exaltat, humiliabitur, et qui se hıumiliat, exaltabitur. Iste con- 
fitetur se peccatorem et Deus dimittit illi peccatum ; nam Deus superbis 
resistit, humilibus autem dat gratiam. In tribus publicanus iste specia- 
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liter commendatur: quod a longe stabat, quod oculos levare nolebat, 
quod pectus suum percutiebat. Per quae tria illa notantur, quae sunt 
necessaria paenitenti, videlicet pudor, timor et dolor. Ex pudore nam- 
que a longe stabat, ex timore -oculos non levabat, ex dolore pectus 
pereutiebat. Ergo erubescit, expavescit et ingemiscit propter turpitu- 
dinem, multitudinem et magnitudinem peccatorum, Et ideo de sua 
diffidens iustitia et de divina confidens misericordia breviter orat: Deus, 
inquit, propitius esto mihi peccatori. Sed brevis oratio longam indul- 
gentiam promeretur, quia descendit hic, iustificatus in domum suam ab 
illo. In percussione pectoris tria sunt, quae debent notari, ictus, sonus 
et tactus; per quae tria illa significantur, quae sunt in vera paenitentia 
necessaria, videlicet cordis contritio, quam significat ietus; oris con- 
fessio, quam significat sonus; operis satisfactio, quam significat tactus... 
Quoniam plerosque vestrum oportet sequi exemplum humilis publicani, 
instruamur, cur publicanus iste a longe stabat et in caelum aspicere 
non audebat. Aestimo quidem, quod si fuisset interrogatus, protinus 
respondisset: Ideo a longe sto, quia confundor et erubesco; in caelum 
suspicere vereor et expavesco ad altare accedere propter quattuor 
maxime causas, quas per ordinem explicabo. Prima siquidem causa 
est, quod sum foedus et foetidus nefariis et nefandis maculis pec- 
catorum, ita ut abominabilior et immundior sit anima mea quam caro 
leprosa . ... Causa vero secunda est, quia ingratus et indevotus sum 
Deo pro omnibus omnino honis et donis mihi coneessis et collatis ab 
eo... Tertia vero causa est, quod patientia Dei semper sum abusus, 
divitias bonitatis et longanimitatis eius contemnens,... Quarta denique 
causa est, quod ipsi Deo meo sum infidelis et mendax et proditor et 
periurus, eo quod non servavi propositum, non promissum, non votum, 
non etiam iuramentum, sed semper ut canis ad vomitum sum rever- 
sus... Quid itaque faciam? Fugere nequeo, appropinquare pavesco. 
Sed necessitas superet verecundiam et audacia vincat timorem. Surgam 
igitur et nunc tandem {bo ad patrem meum et dicam ei: Pater, peccavi 
in caelum et coram te; iam non sum dignus vocari filius tuus ... 
Nisi scirem te misericordissimum et piissimum, clementissimum et 
benignissimum, patientissimum et mitissimum, ego quidem omnino 
diffiderem et penitus- desperarem. Sed tu, Domine, propitius esto 
mihi“ ete. 


275. Auch bei den griechischen Vätern war diese 
Parabel eine der beliebtesten, die besonders häufig in Pre- 
digten und bei sonstigen Gelegenheiten Verwendung fand, 
vorzüglich um vor Stolz und Überhebung zu warnen und 
zur Demut aufzufordern. 
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Der h. @regor von Nazianz hat dieselbe in seine poetische Selbst- 
biographie aufgenommen (CGarm. IH 1 de rebus suis V. 392— 414. 
M. 37,999—-1001). Das Gebet des Zöllners umschreibt er also: „Sei 
gnädig, erbarme dich deines Knechtes, der von Übeln erdrückt wird. 
Nicht das Gesetz, nicht die Zehnten, nicht gute Werke können mich 
retten, noch ist jener, der mich anklagt, ein Lügner. Ich scheue mich, 
den Tempel mit meinen unreinen Füßen zu betreten. Aber deine 
Gnade, dein Erbarmen möge auf mich Unwürdigen herabträufeln; denn. 
dadurch allein gewährst du, Allmächtiger, den Sündern noch Hoffnung“. 
Er fährt dann fort: „So redeten sie und Gott hörte sie beide und er 
erbarmte sich dessen, den er zerknirscht sah, und er blickte nicht au 
den Stolzen. So schautest, so- richtetest du,. o Gott, und gewährest mir 
Hoffnung; denn ich bin jener ganz unwürdige Zöllner, und wie ich 
mit ihm aufseufze, so hoffe ich auch mit ihm gleiches Erbarmen‘. 
Vgl. auch Carm. I 27 V. 92 f; Oratio 43 in laudem Basilii M. n. 64 
(M. 37,505 A; 36,581 A). | 

Mit besonde.er Vorliebe macht der h. Johannes Chrysostomus von 
unserer Parabel Gebrauch. In der 5. Homilie De incomprehensibili Dei 
natura (n. 7) sagt er zB.: „Damit du erkennest, ein wie großes Gut 
es ist, sich nicht zu überheben, so denke dir einmal zwei Wagen und 
verbinde zu einem Gespann die Gerechtigkeit mit dem Hochmut und 
die Sünde mit der Demut: und du wirst sehen, wie der Sündenwagen 
den der Gerechtigkeit überholt, nicht aus eigener Kraft, sondern durch 
die Macht der Demut, und den anderen Wagen siehst du unterliegen, 
nicht aus Schwäche der Gerechtigkeit, sondern wegen der Schwere und 
Last des Hochmutes. Denn wie die Demut durch ihren hohen Vorzug 
die Schwere der Sünden aufwiegt und überwindet, so vermag. auch der 
Hochmut, durch seine Last und Schwere die sich leicht erhebende Ge- 
rechtigkeit alsbald zu überwinden und niederzudrücken. Daß aber das 
eine Gespann auch wirklich schneller ist als das andere, zeigt dir das 
Beispiel des Pharisäers und Zöllners* ete. (M. 48,745 f). In der dritten 
Homilie über David und Saul (n.4) zeigt er an dem Beispiel des Zöll- 
ners, wie. großen Lohn es bringt, Schmähungen geduldig zu tragen und 
sich zu demütigen: „Der Zöllner aber stand von ferne und erwiderte 
nicht auf die übermütigen Schmähungen und sprach nicht, wie wohl so 
manch einer getan hätte: Was wagst du es, dich mit meinem Leben 
zu beschäftigen und mein Tun zu tadeln ? Bin ich denn nicht besser 
als du? Ich will dein schlechtes Treiben aufdecken und machen, daß 
du nie mehr in diese heiligen Räume zu kommen wagest. Nichts von 
all diesen lieblosen Worten sagte er, wie mancher von uns sie im täg- 
lichen Leben im Streit gegen einen anderen leicht braucht; vielmehr 
schlug er unter bitterem Seufzen an seine Brust und sprach: Sei gnädig 
mir Sünder, und er ging gerechtfertigt von dannen. Siehst du, wie schnell ? 
Er ertrug die Schmähung und ward rein von der Schmach, er ließ sich 
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seine Sünden vorwerfen und ward rein von seinen Sünden und die An- 
klage seiner Schuld wurde ihm zur Lösung seiner Schuld und der Feind 
ward wider seinen Willen ihm zum Wohltäter. Wie lange hätte sich 
der Zöllner abmühen müssen in Fasten und hartem Lager und Nacht- 
wachen, durch Verteilung seiner Güter an die Armen und durch lange 
Buße in Sack und Asche, um Verzeihung für seine vielen Sünden zu 
erlangen. Doch so legt er alle Schuld einfach durch ein Wort ab, ohne 
daß er irgendetwas von alledem getan; die Vorwürfe und Beschimp- 
fungen seitens desjenigen, der sich äußerlich übermütig über ihn erhob, 
bringen ihm die Krone der Gerechtigkeit, und zwar ohne Schweiß, ohne 
Mühe und ohne lange Wartezeit. Siehst du, wie wir, selbst wenn je- 
mand uns wahre Fehler vorwirft, deren wir uns selbst bewußt sind, 
doch bald Verzeihung für alle unsere Sünden erlangen können, wenn 
wir dem Ankläger nicht mit beleidigenden Worten erwidern, sondern 
mit bitterem Seufzen Gott für unsere Fehler um Verzeihung bitten ?“ 
(M. 54,700 f). In der vierten Homilie über den Text: Yidi Dominum 
(Is 6,1) erläutert er die Mahnung zur Demut und die Warnung vor 
dem Stolz in folgender Weise an dem gleichen Beispiel: „Soll ich dir 
sagen, was für ein großes Gut die Demut ist, und was für ein großes 
Übel der Stolz? Der Sünder hat den Gerechten überwunden, der Zöll- 
ner den Pharisäer, und Worte haben Werke besiegt. Wieso Worte? 
Der Zöllner sagt: O Gott, sei gnädig mir Sünder. Der Pharisäer aber 
sagt: Ich bin nicht wie die übrigen Menschen, ein Dieb oder Geizhals. 
Was denn? Ich faste zweimal in der Woche, ich gebe den Zehnten 
von all meiner Habe. Der Pharisäer weist die Werke der Gerechtigkeit 
auf, der Zöllner sprieht Worte der Demut, und ein so großer Schatz 
wird vom Winde zerstreut und eine so große Armut wird in Reichtum 
verwandelt. Zwei Schiffe kommen mit ihrer Ladung zum Hafen, beide 
fahren in den Hafen ein, aber nur der Zöllner landet glücklich am 
Ufer, der Pharisäer leidet Schiffbruch, damit du daraus lernest, ein wie 
großes Übel der Stolz ist“ (n. 4. M. 56,125). Vgl. auch von anderen 
Schriften desselben Heiligen: De compünctione II n. 4: Hom. in Ka- 
lendas n. 6; Ad populum Antioch. hom. 3 n. 5; De paenit. hom. 3 
n. &f; In illud: Paulus vocatus etc. hom. 4; Epist. ad Olympiadem 3 
n. 10; In Gen. hom. 5 n.5; Expos. in Ps4n.4; Exp. in Ps7n.&: 
Exp. in Ps 49 n. 10; Hom. in Jer 10,23 n. 4; De prophetiarum ob- 
scuritate hom. 2 n. 9; In Mt hom. 3 n. 5’ete. (M. 47,416; 48,961: 
49,54. 289 f: 51,154; 52,58%, 53,53; 55,44 f. 85. 256 f; 56,160. 189; 
97,37). 

Ähnliche Lehren werden auch in den beiden Homilien über die 
Parabel vorgelegt, die mit Unrecht den Namen des h. Chrysostomus 
tragen (M. 59,595—600; 62,723—8). Der h. Cyrill von Alexandrien 
verbindet in seiner Erklärung des Gleichnisses mit dem Lob der Demut 
eine Belehrung über die rechte Weise zu beten (M. 72,853 f). Auch 
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der h. Isidor von Pelusium kommt in seinen Briefen öfters auf die 
Parabel zu reden, um vor hochmütiger Überhebung zu warnen (Epist. 
188; III 278. M. 78,244. 953 f). Die schöne Predigt des h. Andreas 
von Kreta über das Gleichnis preist ebenfalls vor allem die Demut, 
„die Nährerin der Tugenden und der christlichen Frömmigkeit Haupt 
und Anfang und Ende“ und schließt mit der Mahnung, diese Demut | 
vorzüglich im reumütigen Bekenntnis der Sünden zu üben (Oratio 20. 
M. 97,1256—68). 

Vgl. außerdem $. Basilius M., Hom. in Ps 7 n.5f (M. 29,340 f); 
Ps.-Basilius, In Is c. 1.n. 36 (M. 30,189 C); Severus bei Cramer, Catena 
U 133-f; ders. und Dorotheus, Asterius, Ephraem, Nilus u. a. bei 
Balth. Corderius,. Gatena LXV Patrum graecorum in Lucam p. 437 
bis 448; Theophylakt und Euthymius Zigab., Kommentar zu Lukas 
(M. 123,1004—8; 129,1052 f). 


#774. Die Parabel in der Liturgie und Predigt. 
In der kirchlichen Liturgie dient die Parabel als Perikope 
für den zehnten Sonntag nach Pfingsten, an dem auch 
die Antiphonen zum Benediktus und Magnifikat wie ge- 
wöhnlich die Hauptgedanken des Gleichnisses wiederholen. 
Als Homilie der dritten Nokturn würde ein Abschnitt aus 
der 115. Predigt des h. Augustinus gewählt. 

Anschließend an dieses Sonntagsevangelium bietet M. Faber 15 
Predigten (Conciones, ed. 2. Taurin. V 414—83), darunter 1. Ratio in- 
grediendi templum; 2. Ratio conversandi in templis; 3. Defectus ora- 
tionis Pharisaei; 4. De variis orandi ritibus; 5. Gratiarum actio pro 
beneficiis divinis; 6. Quod nemo se cuiquam praeferre debeat ; 7. Quae 
sint partes viri vere humilis; 11. Triumphator Pharisaei publicanus; 
13. E templo qui deteriores redeunt; 14. Contra superbiam remedia; 
15. Damna, quae infert vana iactantia. 

Bei A. Hungari (Musterpredigten? XIV 447—504) behandelt @. J. 
Götz die Scheinheiligkeit des Pharisäers (I. Wie verkehrt; II. Wie ver- 
derblich); J. N. Hortig den Unterschied zwischen der christlichen und 
der pharisäischen Gerechtigkeit (I. Höherer Gesetzgeber ; II. Höhere 
Motive); M. Königsdorfer die Verschiedenheit des Gebetes und seine 
Erfolge; 2. Fuchs den Unterschied der Urteile Gottes von denen der 
Menschen; A. Jeanjean die Vortrefflichkeit des Gebetes „Gott, sei mir 
Sünder gnädig“; P. L. Kaiser den geistlichen Stolz (I. Quelle ; II. Gefahr; 
III. Heilmittel); J.. N. Tschupik das Unbegründete .der Selbstüberhebung 
(I. Mit Rücksicht auf den gegenwärtigen, II. den vergangenen, IH. den 
zukünftigen Zustand der Seele); J. M. Sailer Selbsterniedrigung und 


Erhöhung; W. T’homs dasselbe (I. Gedemütigt werden ist gut; II. Sich 
selbst demütigen ist besser), 
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H. Förster empfiehlt in der Homilie über die Perikope die Tugend 
der Demut (Homilien II 123—34: I. Begriff; II. Wesen; II. Segen), 
ebenso in den Sonntagspredigten (II? 132—43: Die Demut führt den 
Menschen .aus der Tiefe in die Höhe, weil sie ihn leitet I. aus dem 
Schein in die Wahrheit; II. aus dem Zweifel in den Glauben ; II. aus 
der Sünde in die Tugend; IV. aus dem Kampfe in den Sieg) und in 
den Zeitpredigten (II* 151—62: Die Demut unsere Lebensweihe I. für 
unsere Stellung; II. unser Wissen ; III. unser Wirken ; IV. unser Dulden). 

W. Molitor handelt 1. von der Reue; 2. von der Hoffart des 
Pharisäers; 3. von der Demut des Zöllners (Predigten II 124—40) ; 
L. Nellessen zeigt in unserem Gleichnis das „Bild der für sich selbst 
blind eingenommenen und stolz eingebildeten Welt“ (Die h, Mission 
während der Fastenzeit? [Regensburg 1884] p. 294— 307); J. Schmitt 
betrachtet die Demut beim Gebet (Kath. Sonn- und Festtagspred.* I 
396—408) und die Notwendigkeit des Gebetes (ebd. II 48752): 
A. Perger die Rechtfertigungsgnade (Homilet. Predigten? I 323—31: 
Erwerben, Wiedererwerben, Vermehren und Bewahren derselben). — 
Vgl. auch Bourdgloue Oeuvres VI (Versailles 1812) p. 290—312 (Sur 
l’etat de vie et le soin de s’y perfectionner); M. Eberhard, Kanzelvor- 
träge? VI 269—84 und 424—30 (Betrachtung); Fr. I. A. Köhler, 
Gleichnisreden p. 3283—35; J. Ventura (Deutsche Ausg.) 1 15878; 
Fr. X. Lierheimer p. 242—58; P. A. Pichenot p. 193—%1. — De Ponte 
Ill med. 53 (ed. A. Lehmkuhl III 483—7); M. Meschler U 77— 80; 
J. B. Lohmann IV 139—41; J. Müllendorff p. 186—94; C. Berens II 
300-5. — A. Nebe, Evang. Perikopen II 199-211. 


#75. Predigt- und Betrachtungspunkte. Wie 
sehr sich die Parabel für die praktische Verwertung in der 
Predigt und Betrachtung eignet, zeigt schon ihre große 
Beliebtheit bei den hl. Vätern. Für die Hervorhebung des 
Hauptgedankens, nämlich die Empfehlung der Demut, lassen 
sich außer anderen die folgenden Punkte verwenden: 


1. Der stolze Pharisäer: 

I. Wesen und Merkmale des Stolzes: 

1. Selbstüberhebung: „die auf sich selbst vertrauten, 
daß sie gerecht seien“ ; 

2. Verachtung anderer: „und die übrigen verachteten“. 
„I Gott, ich danke dir, daß ich nicht bin wie die übrigen 
Menschen . . .“; 

3. Eigenlob: „Ich fuste zweimal in der Woche . . *; 


4. Selbstbewußtes, anmaßendes Auftreten. 
Yonck, Parabeln des Herrn. 4, Aufl. 33 
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I. Erbärmlichkeit des Stolzes: 

1. Innere Unwahrheit; 

9. Mangel an Liebe gegenüber dem Nächsten; 

3. Mangel an der rechten Gesinnung Gott gegenüber. 

II. Strafe des Stolzes: 

1. Der Stolze macht sich lächerlich und verächtlich in 
den Augen aller Gutgesinnten; 

9. Er beraubt sich selbst der Grundlage des wahren 
Glückes und der inneren Zufriedenheit; 

3. Er verliert die besonderen Gunsterweise der gött- 
lichen Gnade; 

4. Er geht auch leicht der heiligmachenden Gnade und 
der ewigen Seligkeit verlustig. 


2. Der demütige Zöllner: 

Il. Wesen und Merkmale der Demut: | | 

1. Selbsterniedrigung in aufrichtiger Erkenntnis der 
eigenen Armseligkeit; | 

9. Reumütiges Bekenntnis der eigenen Sünden: „O 
Gott, sei mir Sünder gnädig‘“ ; 

3. Bescheidenes und einfaches Benehmen. 

I. Wert der Demut: 

1. Innere Wahrheit; 

9. Rechte Gesinnung Gott. gegenüber; 

3. Ähnlichkeit mit Christus. 

Il. Segen der Demut: 

1. Sie macht liebenswürdig in den Augen den Menschen ; 

9. Sie bringt wahre Ruhe und Frieden ins eigene 
Innere; | 

3. Sie verdient Rechtfertigung bei Gott; 

4. Sie erwirbt reichliche besondere Gnaden: „Gott 
widersteht den Stolzen und gibt den Demütigen Gnade“ 
(1 Petr 5,5; Jac 4,6). 
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Vgl. Ludolphus de Sax. I c. 80 p. 347—9; B. Petrus Canisius, 
Notae p. 1022 —7; Salmeron, Tract. 22 p. 125—31; Jans. Gand. c. 91 
p- 659 —7; van Koetsveld II 340—5; C. Martin p. 114—8; Coleridge 
XII 186—8; Edersheim II 303 f; Steinmeyer p. SO—4; Jülicher U 
246—54; Bruce p. 309—12; Grepin p. 273—-86; J. Schäfer, Parabeln 
9390-7. — Die Kommentare zu Le 14,7 —11. 


$ 1. Text und Übersetzung 


276. Unter den drei Gastmahlparabeln des 14. Kapitels 
erzählt der h. Lukas an erster Stelle die vom letzten Platz 


beim Gastmahl. Sie lautet: 


Beta 7211: 

7. "EXeyev de npog Tolg Xex- 
Anuevovs napaßoAnv, Enexmv nos 
as npwroxkoias EEe\Eyovto, AE- 
yav npög adtoüg' 

8. "Ortav sAntNs Öno tıvog eig 
yanovg, un xataxkıdiis eis tiv npo- 
toxk1oiav, u NOTE Evriuötepög 00V 
f| xerxinnevog 6n’ aurod, - 

9. ar EAYyov 6 GE Kal adrov 
xaleoas &pei 001° A0dG ToUTW Tö- 
nov, xai TöTE äp&n yera aloydyng 
TOVy EOXaToY TÖNOY AATEXEIV. 

10. "AA dtav xAndNG, Topev- 


Yeis dvanese eig TOvV Eoyatov TÖ- 


Bela 11r 


7. Dicebat autem et ad invi- 
tatos parabolam, intendens quo- 
modo primos accubitus elegerent, 
dicens ad illos: 

8. Gum invitatus fueris ad nup- 
tias, non discumbas in primo loco, 
ne forte honoratior te sit invitatus 
ab illo, 

9. et veniens is, qui te et illum 
vocavit, dicat tibi: Da huic locum, 
et tunc incipias cum rubore novis- 
simum locum tenere. 

10. Sed cum vocatus fueris, 
vade, recumbe in novissimo loco, 

33” 
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Le 14: 
nov, iva Otav EAUN 0 XErANADG GE, 
£pei 001 VDike, npocavapıyı Ava- 
tepov, Tote Eotaı 001 dö&a Evmnıov 
NAVTOV TOVY OVVAVAXEIUEVMOY GO’ 
11. ötı nac- 6 Obov £avrov Ta- 
newodmoeranı xal 6 Taneıyov £av- 


tov bboHıoeTa1. 


Le 14: 


ut cum venerit, qui te invitavit, 
dicat tibi: Amice, ascende superius. 
Tune erit tibi gloria coram simul 
discumbentibus: | 

11. quia omnis, qui se exaltat 
humiliabitur, et qui se humiliat, 
exaltabitur. 


V. 7. e\eyev de: + xaı D, a, Vulg., arm. Üb. — 8. vxo tıvog 
fehlt in D, e. — 9. ap&n: eon D (griech.), e. — 10. ropevveıg fehlt in 
D, 2531, e; — epeı NBLXu.a; eımn ADT etc., Textus rec.; — ravrov 
fehlt in DTA u. a., It, Vule., Syr. Sin., goth., arm. Üb., Textus rec. ; 

- das letzte ooı fehlt in D, 258, It., Vulg., Syr. CGuret. und Sinait. —- 
Il. tanewoounoetan und vboY#NoETOL: Taneıvovran und vıbovraı D (griech.). 


Le.14: 


„!. Er sagte aber zu den Geladenan ein Gleichnis, da er bemerkte, 
wie sie sich die ersten Plätze wählten, und sprach zu ihnen: 

S. Wenn du von jemand geladen bist zur Hochzeit, so suche 
nicht den ersten Platz auf, damit nicht etwa ein Vornehmerer als du 
von ihm geladen sei, 9. und es käme der, welcher dich und ihn ge- 
laden hat, und sagte zu dir: Mach diesem Platz, und du würdest dann 
mit Beschämung auf den letzten Platz kommen; 10. sondern wenn du 
seladen wirst, geh hin und nimm den letzten Platz, damit wenn der, 
welcher dich geladen hat, kommt, er dir sage: Freund, rücke aufwärts! 
Dann wirst du Ehre haben vor allen deinen Miteästen; 

11. denn jeder, «der sich selbst erhöht, wird erniedrigt werden, 
und wer sich selbst erniedrigt, wird erhöht werden“. 


$ 2. Erklärung 
277. Veranlassung. Die Umstände dieser Parabel- 
rede sind aus dem Gleichnis vom großen Gastmahl bekannt 
(vgl. p. 435—7). Bei jenem Sabbatmahle im Hause des 
Obersten der Pharisäer bemerkte der Heiland, wie der 
Evangelist ausdrücklich als Veranlassung dieser Lehre her- 
vorhebt, daß die Gäste einer nach dem andern sich be- 
mühten, an den ersten Platz zu kommen (V. 7), und er 
leote ihnen deshalb dieses Gleichnis vor. 


Text und Übersetzung. Erklärung: Veranlassung »17 


Weit mehr vielleicht als im Abendlande wird und wurde im Orient 
auf die Rangordnung und den der Stellung eines jeden gebührenden 
Platz bei verschiedenen Gelegenheiten und besonders bei festlichen 
Mahlzeiten geachtet. L. Richen erzählt das folgende Beispiel: „Im Früh- 
jahr 1594 rasteten wir eines Tages unter einem mächtigen Feigenbaum 
bei Dscheba nördlich von Samaria. Allmählich sammelten sich immer 
mehr Neugierige und hockten in einem Halbkreis um uns herum; bei 
jedem neuen Ankömmling wurde der Kreis erweitert, Schließlich waren 
es 13 Personen. Ich machte die Mitreisenden darauf aufmerksam, wie 
sie, obwohl regellos angekommen, doch jeder genau nach dem Alter 
ihren Platz genommen: ein alter Patriarch in der Mitte. die beiden 
Jüngsten an den zwei Ecken. Ähnliches sah ich in Madaba im Ostjordan- 
land, wo 20—30 Beduinen in genauer Rangstufe um uns hockten“. 
Etwas Ähnliches konnte ich bei meinem Aufenthalte im Ostjordanlande 
im Frühjahre 1907 wiederholt beobachten. 

Die Ehrenplätze (rpwroxrkıcian) bei Tische werden wir wahrschein- 
lich an der Seite des Gastgebers zu suchen haben (Mt 20,31; Mc 10309), 
und entsprechend’auch an jedem anderen Tische, deren gewöhnlich 
mehrere aufgestellt wurden. Während bei den Griechen die Ordnung 
vom obersten Ruhepolster angefangen nach unten ging, galt bei den 
Römern der Platz in der Mitte als der vorzüglichste, und ähnlich war 
es auch im Orient zB. bei den Persern der Fall. Wir werden wohl 
auch bei den Juden zur Zeit Christi die letztere Sitte annehmen dürfen 
(vgl. Mt 20,21; Mc 10,37), wie auch heute bei den Orientalen nur der 
mittlere Platz als der erste gilt. Wahrscheinlich wurden die Tische auf 
drei Seiten (in Hufeisenform) von den Gästen besetzt, während die 
vierte für die Aufwartung frei hlieb. 

Gegen die Pharisäer erhebt der Heiland auch in der letzten Straf- 
rede bei Matthäus den Vorwurf, daß sie gerne den ersten Platz bei 
Gastmählern einnähmen und die Vordersitze in den Synagogen (Mt 23,6). 
Auch dem Kreise der Jünger waren solch kleinliche Rangstreitigkeiten 
nicht ganz ferngeblieben (vgl. Mt 20,24; Mc 10,41; Le 22,24). 

Allerdings meint Jülicher, daß Lukas sich „die Einleitungen zu 
den Worten Jesu, wie die Gruppierung ja häufig erst erdacht“ habe, 
und er glaubt auch hier V. 7 „lediglich auf Rechnung des Le“ setzen 
zu müssen. Als „Gründe“ bringt er vor, daß „beide Reden V. s—11, 
wie 12—14 sehr wenig nach Tischgesprächen klingen, die Jesus in dem 
Hause eines beschränkten Pharisäers unter lauernden Geenern gehalten 
hätte, sondern wie Vorschriften für einen lernbegierigen Jünger; schon 
der durchgehende Sinzrular ötav xAntns usw. widerstrebt der Vor- 


!) Vel. Theophrast., Char. 21, bei Jülicher 11 247: Plutarch., 
Sympos. 1 3; Cl. Salmas., Plin. Exere. II 1255; J. C. Orelli, Horat. 
II 297 £ (zu Sat. II S20 ff); R. Abuhahbh bei Liyhtfoot IL 540: Sapiens 
sedit proximus a prineipe; Jerus. Trakt. Berakliot fol. Ib. ebd. 
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stellung V. 7, daß Jesus sich hier an alle damaligen Tischgenossen 
wende“ (II 246). Wir können aber derartige Verbesserungen des Evan- 
gelisten sich selbst überlassen, da die wurmstichigen Gründe das Ge- 
wicht der auf ihnen lastenden Behauptungen nicht allzu lange werden 
tragen können. 


278. Der letzte Platz. Die Lehre der Demut, 
welche der Heiland hier geben wollte, wird zunächst schon 
als eine Forderung menschlicher Klugheit an dem durch 
die Umstände nahegelegten Beispiele veranschaulicht. Er 
wählt aber statt eines gewöhnlichen Gastmahles ein Hoch- 
zeitsfest, vielleicht um alles Verletzende für die zu einem 
Mahle versammelten Gäste noch mehr zu vermeiden, und 
um nicht eine direkte Rüge für die Gegenwärtigen zu 
geben, sondern an einem Beispiele bei anderen zu zeigen, 
was auch unter den vorliegenden Umständen zu tun sei. 


Die Mahnung, nicht gleich an den ersten Platz zu 
gehen, begründet Christus mit dem Hinweis darauf, daß 
der Gastgeber vielleicht auch einen solchen geladen haben 
könnte, dem er, sei es wegen seines Ranges, sei es aus 
persönlichen Rücksichten mehr Ehre erweisen wollte. Dann 
würde der auf dem ersten Polster ruhende Gast diesem 
Platz machen müssen, und da unterdessen die Tische der 
Reihe nach besetzt worden wären, würde für ihn nur 
mehr der letzte Sitz übrigbleiben, zu dem er sich mit nicht 
geringer Beschämung vor den Anwesenden zu begeben 
hätte. Deshalb: würde schon die Klugheit dem Gaste raten, 
den letzten Platz zu wählen, damit dann der Hausherr ihm 
mit Ehre und Auszeichnung, wenn nicht den ersten, so 
doch einen höheren Platz anweisen könne (V. 8—10). 


Eine ähnliche Lehre war schon im Buche der Sprich- 
wörter gegeben worden: ‚Prahle nicht vor dem Könige und 
stelle dich nicht an den Platz der Großen, denn es ıst besser, 
daß man zu dir sage: Rücke höher hinauf, als daß man dich 
erniedrige vor einem Vornehmen, den deine Augen doch wohl 
gesehen hatten‘ (Prov 35,6 f; die Vulg. verbindet gquae vide- 
runt oculi twi mit V. 8). 
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Als Erklärung zu diesem Worte des Weisen haben auch die 
Rabbiner ähnliche Mahnungen aufgestellt. So heißt es im Midrasch 
Vayyikra Rabba (bei Lightfoot II 540; Schöttgen p: 288; Wettstein I 
751): „Rabbi Akiba lehrte im Namen des R. Simeon ben Assai und 
sagte: Geh von deinem Platze zwei oder drei Sitze herunter und setze 
dich, bis man dir sage: Rücke aufwärts; aber geh nicht höher hinauf, 
damit man dir nicht sage: Rücke abwärts; denn es ist besser, daß 
man dir sage: Rücke hinauf, rücke ne und nicht zu dir sage: 
Rücke hinab, rücke hinab. So sagte der Sohn Hillels: Meine Ernied- 
rigung ist meine Erhöhung und meine Erhöhung ist meine Erniedri- 
gung“ (ähnlich in Schemoth Rabba). 


Ein Beispiel aus dem Orient erzählt Stephan Schulz in den 
„Leitungen des Höchsten“ (bei E. F.K. kosenmüller, Das alte und neue 
Morgenland V [Leipzig 1820] p. 190 f): „Gegen Abend führte mich 
der älteste Sohn des Konsuls (zu Akka) in das Hochzeitshaus eines an- 
gesehenen Griechen. ... Alle geladenen Gäste versammelten sich 
ohne Unterschied in einem Saal, daselbst wurden sie von dem Cere- 
monienmeister besehen, und einige mußten hinauf, andere wieder 
herunterrücken; so geschah es auch, da wir kamen, daß ihrer zwei, 
welche sich schon oben angesetzt hatten, herunterrücken mußten‘. 


#79. Lohn der Demut. Das Beispiel selbst mochte 
den Anwesenden aus den Proverbien und den Erklärungen 
der jüdischen Gesetzesschulen schon bekannt sein. Gegen- 
über dem pharisäischen Dünkel zieht Christus daraus aber 
wiederum eine allgemeine Lehre zur Empfehlung der Demut, 
indem er die gleichen Worte beifügt, mit welchem er auch 
die Parabel vom Pharisäer und Zöllner schloß (Le 18,14) 
und die er später in der Rede gegen die Schriftgelehrten 
und Pharisäer wiederum gebrauchte (Mt 23,12): ‚Jeder, 
der sich selbst erhöht, wird erniedrigt werden, und wer sich 
selbst erniedrigt, wird erhöht werden“ (V. 11). 


Die Worte enthalten wiederum die gleiche Lehre und 
Mahnung zu jener Tugend, die dem Heiland so ganz be- 
sonders am Herzen lag. „Denn ein demütiges Herz“, be- 
merkt der h. Oyrillus Alex. mit Recht, „ist etwas Hohes 
vor Gott, da es Christus nachfolgt, der gesagt hat: Lernet 
von mir, weil ich sanftmütig bin und demütig von Herzen“ 
(z. St. M. 72,785 D). 
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Die Regel gilt aber, wie derselbe h. Lehrer beifügt 
nur nach dem Urteile Gottes, nicht nach der Gewohnheit 
der Menschen, bei denen: gar oft die Ehrgeizigen ihr Ziel 
erreichen und die Demütigen verachtet bleiben (ebd. 788 A). 
Im Reiche Gottes bildet hingegen die Demut das Funda- 
ment, das Christus der Herr gelegt hat und das durch kein 
anderes ersetzt werden kann. 


Erhöhung und Erniedrigung nach dem Richterspruche 
Gottes werden wir aber auch hier wie bei der vorigen 
Parabel von der Teilnahme an der Gnade und dem Reiche 
Gottes und von der Ausschließung daraus zu verstehen 
haben. | 


Da Christus auch hier ein Beispiel aus dem Leben benützt, um 
eine höhere, übernatürliche Wahrheit und Lehre zu veranschaulichen, 
so brauchen wir bei der Bezeichnung Parabel, die der Evangelist der 
Erzählung gibt, nicht von der gewöhnlichen Bedeutung abzugehen 
noch auch mit Maldonat u. a. anzunehmen, daß Lukas eine ursprüng- 
liche Parabel Jesu verändert und nur die Anwendung derselben auf 
die Gäste als napaßoAı) berichtet habe. Im übrigen vgl. Schanz, Le 
p. 381; Knabenbauer, Le? p. 433—5. 


8 3. Praktische Verwertung 


#80. Die Anwendungen lassen sich hinsichtlich der 
Hauptlehre dieses Gleichnisses in ähnlicher Weise wie bei 
der vorhergehenden Parabel machen. 


In der kirchlichen Liturgie bilden diese Worte des 
Herrn einen Teil der Perikope am 16. Sonntage nach 
Pfingsten (Le 14,1—11); in der 3. Nokturn wird ein Ab- 
schnitt aus dem Kommentar des h. Ambrosius gelesen. 


Unter den Predigten über das Evangelium handelt M. Faber an 
14. Stelle über „Ratio comparandi sibi humilitatem“ Conciones, ed. 
2. Taurin. VI 196—200); bei A. Hungari (Musterpredigten® XV) spricht 
@. J. Saffenreuter ein „Ernstes Wort über die Hoffart* (p. 477—82) 
und J. M. Sailer über die „Thorheit, mehr sein oder scheinen zu 
wollen, als man ist“ (p. 489—8). 
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Auch einzelne Teile des Gleichnisses werden in ver- 
schiedener Weise angewendet, so namentlich das Bild 
vom Gastmahle. Als geistliches Gastmahl kann gelten die 
h. Eueharistie, das Gebet, die Betrachtung, das Studium 
der h. Schrift etc., wo überall die Lehre der Demut nicht 
vergessen werden darf. 


Vgl. Salmeron, Tract. 22 p. 130f; M. Meschler 11 17—19; P. A. 
Pichenot p. 80—6. — A. Nebe, Evang. Perikopen III 295-302. 
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XXXIII Arme Gäste 
Le 14,12—14 


Vgl. Ludolphus de Sax. 1 c. 80 p. 349 f; Jans. Gand. ce. 91 
p- 657 f; van Koetsveld II 345—8; Coleridge XIII 188—90; Eders- 
heim 11 30%; Steinmeyer p. 8S&—6; Jülicher II 246—54. — Die Kom- 


mentare zu: Le 1412 —14. 


$ 1. Text und Übersetzung 


281. An die vorhergehende Parabel schließt der 
h. Lukas unmittelbar die folgenden Worte über die zum 
Gastmahl zu ladenden armen Gäste an: 


Le 14,12—14: 

12. ”EXeyev dE al Td xexÄn- 
st adröovr "Orav nos: äpıstov 
A deinvon, un Poveı Todsg YiXlovg 
ov UNdE TODG KDEAPOUG 00V undeE 
TOLL OVyyereis 00V undeE yeitovag 
nAoyciovs, un NOTE Xi adroi Aytı- 
nalEowoiv GE xal yernıaı Avrand- 
doud 001, 

13. "AAN Ötav doxhv norfis, xa- 
Agı NTWYXOUT, Ävanrmpovc, KwAovc, 
tvpAodc' 

14. xai naxapıog Eon, Ötı 00x 
EXovow dvranododvai Go &via- 
nodoYnoera yap or Ev fl dvaoıc- 
ser Twv dıxalov, 


Le 14,19 —14: 

12. Dicebat autem et ei, qui 

se invitaverat: Cum facis prandium 

aut cenam, noli vocare amicos 

tuos neque fratres tuos neque cog- 

natos neque vicinos divites, ne 

forte te et ipsi reinvitent et fiat 
tibi retributio. 


13. Sed cum faeis convivium, 
voca pauperes, debiles, claudos et 
caecos; 

14. et beatus eris, quia non 
habent retribuere tibi: retribuetur 
enim tibi in resurrectione iustorum. 
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V. 12. unde T. adeAp. oov fehlt in L und manchen Minuskeln; — 
unde t. ovyy. oov fehlt in D, ae, S. Cypr.; — yertovag: tovs Y. D und 
einige Minusk. ; — nAovorovg: unde tovg nAovanovs D, abceffil, arm. 
Üb., S. Cypr. — 14. yapı deN* 5 Minusk., ceffffilg, arm., äth. Üb., 
Tisch. 


Le 14: 


„12. Er sagte aber auch zu dem, der ihn geladen hatte: 

Wenn du ein Frühmahl oder eine Abendmahlzeit hältst, rufe 
nicht deine Freunde noch deine Brüder noch deine Verwandten noch 
reiche Nachbarn, damit sie nicht etwa ihrerseits dich wieder einladen 
und dir Vergeltung zuteil werde; 13. sondern wenn du ein Gastmahl 
hältst, lade Bettler, Krüppel, Lahme, Blinde; 14. und selig wirst du 
sein, weil. sie dir nichts vergelten können: denn vergolten wird dir 
werden bei der Auferstehung der Gerechten‘. 


Die Worte werden zwar nicht wie die vorhergehenden vom Evan-. 
gelisten ausdrücklich als Parabel bezeichnet; sie haben aber auch pa- 
rabolischen Charakter und verdienen unter den Pärabeln wenigstens 
eine kurze Berücksichtigung. 


$ 2. Erklärung 


282. Nachdem Christus in der Parabel von dem letzten 
Platz an der Tafel insbesondere die ehrgeizigen Gäste auf 
die Notwendigkeit der Demut hingewiesen hatte, wendet 
er sich an den Gastgeber selbst, um auch ihm eine wich- 
tige Lehre zu geben. Denn wie das.Streben nach den ersten 
Plätzen die eine Seite des stolzen Pharisäergeistes geoffenbart 
hatte, so zeigte ein Blick auf die zum Feste geladenen Gäste 
eine andere verkehrte Richtung desselben Geistes, nämlich 
die Selbstsucht und das Trachten nach irdischem Lohn. 

Schon früher hatte der Heiland nachdrücklich davor 
gewarnt, bei den guten Werken auf die Vergeltung von 
seiten der Menschen zu schauen. ‚Wenn ihr die liebet, welche 
euch lieben, was werdet ihr dann für einen. Lohn erhalten ? 
Tun das nicht auch die Zöllner? Und wenn ihr bloß eure 
Brüder grüßet, was tut ihr mehr? Tun das nicht auch die 
Heiden? Und wenn ihr denen Gutes tut, die es euch tun, 
welchen Dank habt ihr davon? Denn auch die Sünder tun 
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dasselbe. Und wenn ihr denen borget, von denen ihr wieder 
zu erhalten hofft, welchen Dank habt ihr davon? Denn auch 
Sünder borgen Sündern, um das Gleiche wieder zu erhalten“ 
(Mt 5,46 f; Le 6,32—34). 

Mit derselben Absicht auf Wiedervergeltung hatte auch 
dieser vornehme Pharisäer, wie wir aus den Worten 
schließen müssen, bei den Einladungen zu seinem Sabhat- 
mahle sich vor allem von den Rücksichten auf Freund- 
schaft, Verwandtschaft, Nachbarschaft und Reichtum leiten 
lassen. Christus erinnert ihn deshalb daran, es sei nicht 
gut, bloß aus solchen, mehr oder minder eigennützigen 
Motiven zu handeln, weil er dadurch des himmlischen 
Lohnes bei Gott verlustig gehe. Diesen werde er sich hin- 
gegen verdienen, wenn er die Armen und Hilfsbedürftigen 
an seiner Mahlzeit teilnehmen lasse. 

Ebensowenig wie die früheren Worte über die Liebe 
und das Wohltun im allgemeinen soll aber auch diese 
Mahnung das Einladen von Freunden, Verwandten und 
Nachbarn verbieten. Statt vergänglichen Menschenlohnes 
sucht ewigen Gotteslohn in euren Werken, das ist der 
kurze Inhalt und die allen verständliche Lehre dieser Rede. 

Obwohl diese Lehre an das Beispiel der Einladung zu 
einer Mahlzeit geknüpft war, wie es den gegebenen Um- 
ständen entsprach, so hatte sie doch auch für alle ähn- 
lichen Lagen und Werke im Leben die gleiche Geltung. 
und eben in dieser allgemeinen, auf die übernatürliche Ord- 
nung bezüglichen und an einem Beispiel aus dem gewöhn- 
lichen Leben erläuterten Lehre kann man wohl nicht mit 
Unrecht den parabolischen Charakter dieser Worte finden. 

Für die Erklärung der Worte im einzelnen, die keine besonderen 


Schwierigkeiten bietet, müssen wir auf die Kommentare verweisen 
vgl. Schanz, Le 382 f; Knabenbauer, Le p. 435 f. 


. 
’ 
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XXXIV. Der reiche Tor 
Le 12,16—21 


Vgl. Tertullian, De orat. ec. 6; Adv. Marc. 4,28 (M. 1,1161 f; 
2,432 B); 5. Cyprian, De Domin. orat. ec. 20 (Corp. Script. Ecel. Lat. 
3,1,282); $. Basilius, Hom. de divite (M. 31,261—77); S. Augustinus, 
Sermo 107 (N. 38,627 —32); S. Petrus Chrysol., Sermo 104 (M. 52,490—2); 
>. Greg. M., Moral. XIV'19; XV 936; XXV 3 (M. 75,1049 f. 1094 f; 
76,320 f); 8. Isidorus Hisp., Aller. Seript. S. n. 210 (M. 83,125 A); 
Herveus Burdigal., Comm. in Is 5,9 (M. 181,76 C); Ps.-Athan., Quaest. 
4 (M. 28,712); Ps.-Fulgent. Rusp., Appendix Sermo 64 (M. 65,935 f). 

Ludolphüs de Sax. 1 c. 77 p. 33&—-6; Salmeron, Traet. 18 p. 103 
bis 109; Jansenius Gand. ec. 86 p. 632—4&; J. L. Flöreisen, Dissert. de 
infelici divitis felicitate. Giessen 1714; Uuger p. 138—40; Trench p. 337 
bis 347; van Koetsveld II 11—20; Goebel 1176-88; Merbach in: Ztschr. 
für kirchl. Wiss. und kirchl. Leben 1881, 70-8; Hunzinger ebd. 283 f; 
Zimmer ebd. 446 f; Steinmeyer p. 114—9; C. Martin p. A1—5; 
Coleridge XIII 95—8; Fouard 11 106 f; Edersheim 11 243—6; Grimm 
IV 588—91; Le Camus U 3635—9;, Jülicher ID 608--17; Dods II 43 
his 59; Grepin p. 193—206; J. Reid in: Exp. Times XIII (1901—2) 
567 f; Bugge p. 408—14; J. Schäfer, Parabeln 370--9: P. Zeegers, 
Parabels 163—8. — Die Kommentare zu Le 12,16-—-91. 


$ 1. Text und Übersetzung 


283. Die Parabel vom reichen Toren oder törichten 
Reichen berichtet uns nur der h. Lukas in folgender Weise: 


Le’12,16—21: Le 12,16—21: 
16. Einev de napaBolnv npög 16. Dixit autem similitudinem 
adrodgs Atyav' ’Avydponov tivög ad illos dicens: Hominis cuiusdam 


nAOVOIOL CBPÖPNDEV 1) yapa. divitis uberes fructus ager attulit 
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Le 12: 


17. Kai .Sıekoyilero Ev Eavı® 
Aeyov' Ti noınow, Ötı 00x Exo, 
no0 oVvaEm TODG Xaprnodg MOV; 

18. Kai einer 


KadEAD Mov TüG dnodmrKas xai 


Toüto nomow. 


[4 > [4 \ r 
neilovas oixX0d0unNow xai oVvasm 

i navra Ta yevajuard Lov Aal 
Exei nd yevaylıc 
ta dyada Mov' 

x» m m m ‚ 

19. xai &£p& ii buyfi uov- Woyn, 
BI \ > \ ’ » > » 
eyeis NoAAd Ayayıa xelueva eig Ern 
noAAd' Avanavov, Pdye, TIE, ED- 
ppaivov. 

20. Einev de adın ö6 Yedc' "A- 
Ppwv, Tavın Tf| vuxti hy buynv 00V 
Anmrobosıw And 000‘ ü dE frol- 
uaoas, Tivı Eotar; 

21. Odtog 6 ImsavpiLov adrıö 
rar uh eis.Yedv nAovıov. 


Lew123 

17. Et cogitabat intra se dicens: 
Quid faciam, quia non habeo, quo 
congregem fructus meos? 

18. Et dixit: Hoc faciam: De- 
struam horrea mea et maiora fa- 
ciam et illuc congregabo omnia, 
quae nata sunt mihi, et bona mea 


19 et dicam animae meae: 
Anima, habes multa bona posita 
in annos plurimos: requiesce, co- 
mede, bibe, epulare. 

20. Dixit autem illi Deus: Stulte, 
hac nocte animam tuam repetunt 
a te: quae autem parasti, cuius 
erunt ? 

91. Sie est, qui sibi thesaurizat 
et non est in Deum dives.. 


V. 16. de: ovv X. — 17. ovvafo: ovvafaı A, 4 Minusk. — 18. 
. a Einev Tovro nomoo fehlt in Syr. Curet. und Sinait.; der- letztere 
hat dafür conveniens mihi est quod (destruam etc.); — ra yevnuara 
N* ADK (yew.) Qete.; hfffilg, Vulg. quae nata sunt mihi; acdem 
fructus meos, ähnlich Syr. Curet. und- Sinait.; Textus rec., Griesb., 
Lachm., Tisch., Weymouth, Blaß, Brandsch.,. Hetz.; tov ottov N (corr.) 
BLX ete., Pesch., sahid., kopt., arm., äth. Üb., Tregelles, Westec.-H., 
Nestle; — xaı.ra ay. mov fehlt in 8* D,.4 Min, abceff?ilg, Syr. 
Curet. und Sinait. — 19. bvuyn fehlt in abceffil; Syr. Curet. und 
Sinait. haben dafür .ecce; Pesch. anima mea; — xeıueva bis mıe fehlt in 
D, abcei; — evppawov: epulare abdfl?g! (wahrscheinlich) g’ilmg, 
Vulg. — 30. o $eos: o xupiog A; — appwv N ABDetc.; appov KMS 
u. a., Textus rec.; — anarmovow: amovow BLQ u.a; — 0 de: a 
ovv D, ceil; — mi: tıwosg D, die meisten Kodd. der It., Vulg. (ewius). 
— :21. Der Vers fehlt in D, ab; — nach xXovrov haben manche Kodd. 
noch: TAOLTA Acgyoov EDWVEN 0 EXDOV DOTA AXOVLEIV AXOVETW, 


Boz12® 


„16. Er sprach aber ein Gleichnis zu ihnen und sagte: 

Eines reichen Mannes Land trug in Überfluß. 17. Und er über- 
legte bei sich selbst und sagte: Was soll ich tun, da ich meine Früchte 
nicht unterbringen kann? 18. Und er sprach: Das will ich tun: ich 
will meine Scheuern abbrechen und größere bauen und dort all meinen 
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Le 12: 


Ertrag und meine Güter aufspeichern. 19. Und ich will zu meiner 
Seele sagen: Seele, du hast viele Güter da liegen für viele Jahre; ruhe 
aus, iß, trink, sei guter Dinge! 

20. Es sprach aber Gott zu ihm: Tor, in dieser Nacht fordert 
man deine Seele von dir; was du aber bereitet hast, wem wird es 
gehören ? 

21. So geht es dem, der sich Schätze sammelt und nicht für 
Gott reich ist“. 


$ 2. Umstände der Parabelrede 


#84. Nachdem Christus seine Jünger in Gegenwart 
einer großen Volksmenge (Le 12,1) zur Standhaftigkeit in 
den Verfolgungen von seiten irdischer Machthaber aufge- 
muntert hatte (V. 1—12), wendet sich „einer aus der Menge“, 
und deshalb wohl nicht ein Jünger, an ihn mit der Bitte: 
„Meister, sag meinem Bruder, daß er das Erbe mit mir 
teile‘ (V. 13). Es war vielleicht ein jüngerer Sohn, dessen 
älterer Bruder ihm nicht den ihm zukommenden Anteil 
an der Hinterlassenschaft des Vaters geben wollte. Nach 
dem Gesetze fiel dem Erstgeborenen ein doppelter Anteil 
zu (Deut 21,17). Wenn mehrere Kinder zur Familie ge- 
‚hörten, galten nach den Rabbinern verschiedene Regeln 
über die Verteilung der Erbschaft: bei 5 Söhnen wurden 
zB. 6 Teile gemacht und dem Ältesten 2 davon (!/,) ge- 
geben (vgl. Edersheim II 243). Es konnten bei derartigen 
Erbschaftsteilungen leicht zweifelhafte Fälle sich ergeben 
oder Streitigkeiten entstehen, namentlich wenn der eine 
Teil aus Habsucht den andern zu übervorteilen oder ihm 
sein Recht vorzuenthalten suchte. 


„Die Lehrer in Israel“, bemerkt J. N. Sepp, „wurden häufig als 
Testamentsvollstrecker oder Schiedsrichter in Erbschaften angerufen, 
ja, um rechte Anwälte und Fürbitter bei Gott zu haben, selber oft ins 
Testament gesetzt“ (Leben Jesu* II [Regensburg 1900] p. 225). Leider 
führt er aber nur für die letzte Behauptung eine Belegstelle an, nicht 
für die erste, die für unseren Text von besonderer Bedeutung wäre. 
Ebensowenig findet sich bei Edersheim oder einem anderen Erklärer 
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eine Andeutung über diese „häufige“ Anrufung von Rabbis als Schieds- 
richter in Erbschaftsstreitigkeiten. 


Im vorliegenden Falle wird gewöhnlich die Schuld 
am Streite in der Habsucht des jüngeren Bruders gesucht, 
der sich an den Heiland wendet. Doch dürfte dem Texte 
auch die Auffassung des h. Augustin ebensogut, wenn 
nicht besser, entsprechen, der den Bittsteller von aller Schuld 
freispricht und den ungerechten älteren Bruder dafür ver- 
antwortlich macht: „Quam bonam ergo causam habuerit 
iste interpellator, advertitis. Non enim rapere quaerebat 
aliena, sed sua a parentibus sibi relicta quaerebat; ipsa 
Domino interpellato et iudicante poscebat. Habebat ini- 
quum fratrem, sed iustum iudicem Invenerat contra iniquum 
fratrem“ (Sermo 107,2. Vgl. Knabenbauer, Le p. 391 fi). 


Doch Christus weist den Bittsteller mit aller Ent- 
schiedenheit zurück; denn nicht für solche rein irdische 
Angelegenheiten ist er zum Schiedsrichter bestellt; dafür 
reichten die Bestimmungen des Gesetzes und die bürger- 
lichen Richterämter bei den Juden vollkommen aus. 


Von dieser Sorge um die irdischen Güter, die vielleicht 
gar wenig auf Gott den Herrn Rücksicht nahm, und noch 
mehr von der Habsucht, die jedenfalls bei diesem Erb- 
schaftsstreit auf der einen oder anderen Seite zugrunde 
lag, nahm nun der Heiland Anlaß, vor der Habsucht und 
aller ungeordneten Anhänglichkeit an Hab und Gut zu 
warnen; denn sein liebeerfülltes, von Eifer für Gott und 
die Menschen entflammtes Herz wußte jede Gelegenheit 
zu benützen, um die Zuhörer von dem Irdischen zum 
Himmlischen, vom Zeitlichen zum Ewigen emporzuführen. 
Er sagte deshalb zu ihnen, d. h. zum Volke, nicht bloß 
zu den Jüngern (vgl. V. 22): „Habt ucht und hütet euch 
vor aller Habsucht! Denn nicht von dem Überfluß in dem, 
was er hat, hängt das Leben eines jeden ab‘ (V. 15). DBe- 
dingung zum Leben ist nur dasjenige, was jeder für den 
täglichen Unterhalt braucht, nicht aber der darüber hinaus- 
gehende Überfluß, den zu mehren die Habsucht (i nAeove&ia, 
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die Sucht mehr zu haben) törichterweise immer bedacht 
ist, ohne auf das Wichtigste und Notwendigste zu achten. 

Die 'Torheit dieses gottvergessenen, ganz in das Irdische 
versunkenen Strebens, zeigt Christus dann in kurzen, klaren 
Zügen durch die Parabel von dem reichen, törichten Manne, 
die er ebensowie die vorhergehende Mahnung an die Volks- 
menge richtete. 


$S 3. Wort- und Sacherklärung 


285. Die Torheit des Reichen (Le 12,16—19). 
Das Bild, das Christus in dieser Parahel entwirft, besteht 
aus zwei Teilen. Es wird uns das Törichte und Sündhafte 
im Verhalten des Reichen in kurzen Zügen geschildert und 
dann durch das Urteil des göttlichen Richters in seiner 
Nutzlosigkeit und Torheit gezeigt. 

„lines reichen Mannes Felder trugen im Überfluß“ 
(V. 16 b). Der Reichtum in Palästina bestand bei dem. 
vorherrschend Ackerbau treibenden jüdischen Volke vor- 
züglich im Grundbesitz!). Obwohl die Erntezeit noch nicht 
da war (V. 17 f), ließ doch der gute Stand der Saaten 
einen reichen Ertrag erwarten und in diesem Sinne trugen 
die Felder schon im Überfluß?). 

Die Ernte versprach über Erwarten reichlich zu werden, 
so daß wahrscheinlich die alten Scheunen nicht ausreichen 
würden. Die Verlegenheit des Mannes wird in einem 
kurzen Selbstgespräch geschildert, ähnlich wie in der Parabel 


!) TH yopa steht für das bebaute Land wie im Plural Le 21,21; 
Joh 4,35; Jac 7,4. 

?) Ebpöpnoev findet sich sonst weder im N. T. noch in der LXX, 
wohl aber bei F’. Jos., Bell. I 21,2 n. 592. — Daß die Berechnung 
des Reichen schon den Beginn der Erntezeit und des Mähens voraus- 
setze, wie P. Plazidus Berner meint (Literar. Anzeiger XVII [1903] 303) 
scheint mir nicht zutreffend. Eher würde die andere Beinerkung des- 
selben Beachtung verdienen, daß wegen V. 19 („trink“) auch an einen 
überreichen Weinertrag zu denken sei; doch macht dann das Nieder- 
reißen und Vergrößern der dnodnxaı mehr Schwierigkeit und der 
nötige Wein zum Trinken braucht ja auch nicht gerade eigenes Wachs- 
tum zu sein. 

Fonck, Parabeln des Herrn. 4, Aufl. 34 


530 XXXIV. Der reiche Tor: Le 12,16—19 


vom ungerechten Verwalter (Le 16,3 f), und wie wir auch 
sonst, namentlich in den Gleichnissen bei Lukas, nicht selten 
kleine Monologe finden (Le 11,24; 12,45: 15,17). 


Die Scheunen werden wir uns nicht als unterirdische Vorratskammern 
denken können, obwohl dieselben bei den Juden nicht unbekannt waren; 
denn das Abbrechen und Wiederaufbauen paßt nicht für solche Korn- 
kammern. Anderseits dürfen wir uns aber auch den Bau dieser Scheu- 
nen nicht allzu künstlich und modern vorstellen: schon die Kürze der 
Zeit bis zur vollendeten Ernte würde nicht gut dazu stimmen. Wenn 
ein Schluß aus den heutigen Verhältnissen erlaubt ist, so sind die 
alten Kornspeicher Palästinas je nach den Landesteilen entweder mit 
Fachwänden von Lehm und Reisig oder mit festen Steinmauern und 
einem flachen Dache gebaut worden; vielleicht genügte zuweilen auch 
ein auf Steinpfeilern oder Holzstützen ruhendes großes Schutzdach, 
das ringsum mit einem leichten Gehege aus Steinen oder Flechtwerk 
umgeben war. Etwas Sicheres dürfte bei dem Mangel aller Nachrichten 
darüber schwer festzustellen sein. 

Iın getreidereichen Ägypten wurden die alten Kornkammern, wie 
uns die Denkmäler lehren, als ringsum geschlossene, viereckige Räume 
gebaut, die nur in dem flachen Dache eine oder mehrere Öffnungen 
zum Einschütten und Heraufholen des Kornes hatten. Man stieg von 
außen auf Treppen zum Dache hinauf; vgl. A. Erman, Ägypten 
p. 576; Perrot-Chipiez, Ägypten, bearb. von ZR. Pietschmann, p. 115. 
Akt. 844&: Wilkinson-Birch, The manners and customs of the ancient 
Egyptians I (London 1878) 348 f. 371 £. 


Daß der Mann seiner Verlegenheit nur durch Nieder- 
reißen und Vergrößern seiner Scheuern zu entgehen wußte 
und nicht an das Verkaufen des überflüssigen Getreides 
dachte, entspricht ganz den alten Verhältnissen des Landes. 
Große Kornhändler, die das Getreide überall aufgekauft 
hätten, gab es noch kaum; im eigenen Lande waren bei 
großer Fruchtbarkeit der Felder in einem so guten Jahre auch 
nicht leicht Käufer zu finden; der Export in andere Länder 
mochte bei den schwierigen Handelswegen und dem großen 
Getreidereichtum eines fruchtbaren Jahres ebenfalls wenig 
lohnend erscheinen. So blieb dem reichen Grundbesitzer, 
wenigstens bei der Art, wie er es sich überlegte, nur jener 
eine Ausweg übrig. 

Allerdings hätte er wohl leicht noch ein anderes Mittel 
finden können: den Hungrigen und Notleidenden von seinem 
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Überfluß ausspenden. Aber daran denkt er nicht im ge- 
geringsten, wie der Schluß seines Monologes noch deutlicher 
zeigt. Wenn er alles, was ihm dieses Jahr gewachsen ist, 
und seine übrigen Güter, die er in den alten Scheuern 
aufgespeichert hatte, in den neuen untergebracht hat, dann 
will er zu seiner Seele sprechen: „Seele, du hast viele Güter 
da liegen für manche Jahre; ruh nun aus, ik, trink, sei 
guter Dinge" (V. 19). So gibt er seinen ganz ins Irdische 
versunkenen, nur auf den eigenen Genuß bedachten Sinn 
zu erkennen, der weder an Gott noch an den hilfsbedürf- 
tigen Nächsten denkt. 

Ebendarin zeigt sich das Ungeordnete und Sündhafte 
seines Strebens. An sich wäre ja die vorsichtige Sorge 
für die Zukunft und für das Unterbringen seiner Feldfrüchte 
durchaus nicht töricht oder tadelnswert. Aber Gott den 
Herrn ganz vergessen und der darbenden Mitmenschen im 
Überfluß nicht gedenken und allein sich selbst und die Be- 
friedigung seiner Lüste suchen, ist gegen die von Gott ge- 
wollte Ordnung und daher töricht und sündhaft. 

Die Seele, ı\ puxıj, wird als der Sitz der Begierden von der Person 
des (tenießenden unterschieden; sie wird angeredet, wie es häufig zB. 
in den Psalmen geschieht (Ps 41 hbr. 49,6. 12.0.10177br2102:129% 


22 etc.). Die Worte „zu seiner Seele sprechen“ sind sonst auch oft 
eine einfache semitische Umschreibung der Reflexivs: zu sich sprechen. 


2806. Das Urteil des göttlichen Richters (V..20); 
Ohne einen vermittelnden Übergang wird nun im zweiten 
Teile des Bildes den törichten und frevelhaften Worten des 
sorglosen Reichen der Urteilsspruch Gottes gegenübergestellt: 
„Es sprach aber Gott zu ihm: Tor, noch in dieser Nacht 
fordert man deine Seele von dir“ (V. 20 a). 

Tor, &ppwv, wird der Mann genannt, wie im griechi- 
schen A. T. häufig die Gottlosen bezeichnet werden (für 
13 verschiedene hebräische Ausdrücke). Schon in den vor- 
hergehenden Worten, in denen er seine Gesinnungen aus- 
gesprochen, hatte er auch seine Torheit gezeigt. Sie wird 
jetzt noch mehr offenbar, da ihm der Richterspruch des 


Herrn die gänzliche Nutzlosigkeit all seiner Sorgen und 
34” 
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Mühen kundtut. Jahre lang hat er sich wahrscheinlich 
schon angestrengt und gequält, um nur sein Hab und Gut 
zu mehren und sich ein sorgenloses Leben in sicherer Ruhe 
und ungestörtem Genuß zu verschaffen. Jetzt, da er gerade 
sein Ziel erreicht zu haben hofft, muß er einsehen, daß all 
sein Schaffen und Hasten vergeblich gewesen ist. In einem 
Augenblicke wird ihm durch die Hand desjenigen, an den 
er nicht gedacht und dem er doch nicht entrinnen kann, 


alles entrissen. 

Wer die Seele fordert, wird nicht beigefügt. Manche erklären es 
von den Engeln, wie schon Antiochus, Mönch von Mar Saba (c. 614), 
in der 13. Homilie den Text versteht‘). Jedenfalls wird derjenige haupt- 
sächlich gemeint sein, der allein das Recht zu fordern hat und der in 
der Parabel als der unbedingte Herr des Menschen gezeigt wird, von 
dem allein Leben und Sterben abhängt. 

Die Seele wird hier am besten wohl als Bezeichnung des Lebens 
venommen, das dem Menschen gleichsam als ein Darlehen anvertraut 
ist (Schanz). Doch dürfte auch die Erklärung von der unsterblichen 
Seele nicht ganz zu verwerfen sein, insofern diese nicht von der Per- 
sönlichkeit oder dem eigenen Ich unterschieden, sondern als Teil des 
aus Leib und Seele bestehenden Menschen betrachtet wird. 

Das „Reden* Gottes muß als Teil der Parabel, nicht als ge- 
schichtliches Faktum verstanden werden, obwohl manche an eine Inspi- 
vation oder an ein wirkliches Sprechen Gottes oder eines Engels oder 
Propheten denken. In dem Gleichnisse kann aber auch der von Gott 
gewollte und gesandte plötzliche Tod unter der Rede Gottes verstanden 
werden, da Gott seinen Willen auch in den Ereignissen kundtut. 

Die Parabel schließt mit der Frage ab: „Was du aber 
bereitet hast, wessen wird es sein?“ (V. 20h). Sie zeigt 
das Nutzlose aller Bemühungen des .Reichen, der nichts 
mit sich hinüber nehmen darf. Vielleicht hat er nicht ein- 
mal einen Sohn, den er als Erben seines Namens und Ver- 
mögens zurücklassen kann. Jedenfalls ist alles für ihn jetzt 
unnütz und wertlos. 

Über das Schicksal des törichten Mannes in der Ewig- 
keit wird nichts weiter beigefügt, da es nicht zur Lehre 
dieser Parabel gehörte. 

Bei der Wahl des Bildes und der Worte nahnı Ghristus wohl 
etwas Rücksicht auf Stellen des A. T., insbesondere auf die Verse des 


!) M. 89, 1469 C: oi äyyekoı nv ıpuyıjv cov Anaodow als Zitat. 
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Buches Ecclesiastikus: „Mancher ist reich, weil er auf das Geld sieht 
und geizig ist (eigentlich: infolge seiner Aufmerksamkeit und seines 
Geizes, dänd npoooyiis xal opıyylas abrod), und dies ist der Anteil seines 
Lohnes: Wenn er spricht: Ich habe nun Ruhe gefunden und jetzt will 
ich essen von meinen Gütern, so weiß er nicht, wie viel Zeit noch 
vorübergehen wird, bis er jene andern hinterlassen und sterben muß“ 
(Eceli 11,18 f griech., Vulg. V. 18—20; vgl. 5,1. 9; 34,3; Job 937,16— 20; 
Ps 48,17 f; Ecel 2,1 und den Midrasch dazu). 

Doch all diese Stellen aus dem A. T. und manche ähnliche aus 
dem Talmud (vgl. Edersheim II 245 f) lassen die Lehre vermissen. 
die Christus als die Hauptsache bei seiner Parabel betrachtet. Mochte 
auch der Pfeil aus dem jüdischen Köcher genommen sein, es war doch 
die Hand des Herrn, die ihn auf sein Ziel hinrichtete (Edersheim). 


‚8 4. Auslegung der Parabel 


287. Christus fügte selbst in wenigen Worten die 
Lehre bei, welche alle aus der Parabel ziehen sollten: ‚So 
ist jeder, der sich Schätze sammelt und nicht für Gott reich 
BEIN. SL), 

Das „sich Schätze sammeln“ im Gegensatz zu dem 
„für Gott reich sein“, und im Hinblick auf die eben er- 
zählte Parabel und die vorausgehende Warnung vor der 
Habsucht, kann nur von dem ungeordneten Streben nach 
Reichtum verstanden werden, bei dem der Mensch die 
Pflichten der Gottes- und Nächstenliebe ganz außer acht 
läßt. Einem solchen habsüchtigen Geizhalz wird es früh 
oder spät ähnlich ergehen wie dem Manne in der Parabel. 
Zu einer Stunde, da er es am wenigsten vermutet, wird 
der Herr wie ein Dieb in der Nacht kommen und mit 
unerbittlicher Hand ihm alle seine Schätze entreißen. Von 
all seinen Sorgen nnd Mühen und Plagen bleibt ilım nichts 
mehr als die bitterste Enttäuschung, da er nun mit leeren 
Händen vor seinen Richter treten muß. 

„Für Gott reich sein“ bezeichnet dagegen den Erwerb 
und Besitz von solchen Gütern, die in den Augen Gottes 
Wert haben. Es sind also damit überhaupt die guten Werke 
gemeint, durch welche der Mensch sich in der Erfüllung 
des Willens Gottes Verdienste und unvergängliche Schätze 
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für den Himmel sammelt. Auch der gute Gebrauch des 
Reichtums ist jedenfalls mit: darunter einbegriffen; mit 
Rücksicht auf den Gegensatz zu dem Verhalten des törichten 
Reichen und auf den Maßstab, der im Gerichte vom Herrn 
angelegt wird (vel. Mt 25,34—45), wollen einige die Worte 
sogar ausschießlich in diesem Sinne erklären. Doch dürfte 
der Wechsel der Konstruktion und des Ausdruckes!) 
und ein Vergleich mit anderen Stellen?) auch die Auslegung 
von den guten Werken im allgemeinen als ebenso berechtigt 
erscheinen lassen. 

Eis -$eöv wird verschieden übersetzt; statt „für Goit* möchten 
einige lieber „vor Gott* oder „in Beziehung auf Gott“ sagen oder eis 
im Sinne von &v nehmen für „in Gott“, „in den Augen Gottes“. Die 
Bedeutung des Satzes wird aber dadurch nicht wesentlich geändert. 

Die Lehre der Parabel ist demnach enge verwandt 
mit der Mahnung der Bergpredigt: ,,Sammelt euch nicht 
Schätze auf Erden, wo Motte und Rost zerstören und ıo 
Diebe einbrechen und stehlen. Sammelt euch vielmehr Schätze 
im Himmel, wo weder Motte noch lost zerstören und wo 
Diebe nicht einbrechen noch stehlen; denn wo euer Schatz.ist, 
da wird auch euer Herz sein‘ (Mt 6,19—21. Vgl. Le 12,33 f). 

Jülicher bemüht sich wie gewöhnlich, hinter der im Evangelium 
vorliegenden Form der Parabel eine ältere, auf Christus zurückgehende 
zu entdecken; die letztere hätte sich gegen einen religiösen Defekt ge- 
richtet, während Lukas die Erzählung gegen einen sittlichen wende. 
Insbesondere findet er „das Gekünstelte der durch V. 15 geschaffenen 
Verbindung zwischen V. 13f und V. 16 ff unverkennbar“ und meint: 
„wir werden ruhig V. 15 wieder als eins der vielen lucanischen Gom- 
"positionsbänder betrachten dürfen, das mit V. 21 zusammen den Rahmen 
für das vielleicht ganz lose umlaufende Stück V. 16—20 bilden sollte“ 
(II 615). Es möge genügen, auf die willkürlichen Verbesserungen der 
Evangelisten wieder hinzuweisen. 


8 5. Praktische Verwertung 


288. Verschiedene Anwendungen. Aus der 
Parabel und der Lehre, die Christus beifügt, ergeben sich 


1) Inoavpilov abrn — eis YEeov nAovov. 
2) Mt 6,1991; Le 12,33 f; 1 Tim 6,18 f nXoveeiv &v Epyoıs 


YAAOTE. 
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leicht die praktischen Anwendungen für alle Glieder seines 
Reiches. Wie der göttliche Lehrmeister dem phari- 
säischen Stolze die Lehre der Demut, der jüdischen Selbst- 
sucht die selbstlose Uneigennützigkeit entgegenstellte, so 
fordert er hier auch von jedem einzelnen in seiner Nach- 
folge die Losschälung des Herzens von der ungeordneten 
Anhänglichkeit an die irdischen Güter gegenüber dem ganz 
verweltlichten und ins Irdische versunkenen Trachten und 
Treiben der meisten in Israel. 

Die erste Mahnung, die sich daraus für einen jeden 
ergibt, spricht der Heiland selbst in den Worten aus: „@ebt 
acht und hütet euch vor aller Habsucht“ (Le 12,15), zunächst 
in dem übermäßigen und unrechten Streben nach Erlangung 
und Vermehrung der Güter dieser Erde und dann auch 
in der ungeordneten Sucht, das Erlangte zu bewahren, und 
in der zu großen Anhänglichkeit an diese äußeren Güter. 

Das beste Mittel, dieser Unordnung entgegen zu treten 
ist das gänzliche oder teilweise Aufgeben des Besitzes, sei 
es durch die Übernahme freiwilliger. Armut, sei es durch 
die Übung der Mildtätigkeit gegen Arme und Notleidende, 
die daher auch im Anschluß an diese Parabel von machen 
Homileten seit den Tagen des h. Basikus, und auch wohl 
schon vor ihm, empfohlen wird. 

Eine weitere Mahnung fügt der Heiland als Schluß- 
folgerung aus dem Gleichnisse besonders für die Jünger bei: 
„Deshalb sage ich euch, seid nicht besorgt für das Leben, 
was ihr essen, noch für den Leib, was ihr anziehen sollt“ 
und nach ausführlicher Erläuterung dieser Mahnung setzt 
er hinzu: „Vielmehr trachtet nach dem Reiche Gottes, und 
dieses wird euch zugegeben werden“ (Le 19,22—31). So 
werden sie wahrhaft „reich in Gott“ werden. 

Auch ein ernstes Memento mori wird durch die Parabel 
nahegelegt, mit allen Lehren, die der beredte Prediger mit 
der Sichel einem jeden geben kann. 


289. Die Parabel in den Erklärungen der 
h. Fäter. Die erwähnten und verschiedene andere An- 
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wendungen finden wir auch bei dieser Parabel wieder in 
schönster Weise in dem unerschöpflichen Schatze der hei- 
ligen Väter. 

Unter den Erklärungen derselben verdient mit Recht den ersten 
Platz die herrliche Homilie des h. -Basilius über unser Gleichnis. „Es 
gibt eine doppelte Art von Prüfungen: entweder sind es die Trübsale, 
welche die Herzen läutern wie das Gold im Feuerofen, indem sie durch 
Geduld ihren wahren Wert auf die Probe stellen, oder es wird nicht 
selten gerade das Glück des Lebens für viele zum Prüfstein. Denn es 
ist gleich schwer, sowohl im Unglück ungebeugten Mut zu bewahren 
als auch im Glück sich nieht zur Überhebung verleiten zu lassen. Ein 
Beispiel der ersten Art von Prüfungen bietet uns Job, jener unbesiegte 
Kämpfer ... Dagegen haben wir ein Beispiel der Erprobung durch das 
(Glück des Lebens außer manchen anderen auch an dem Reichen, dessen 
(seschichte vorgelesen wurde. Er besaß schon viele Güter und hoffte 
noch mehr; denn Gottes Güte hatte ihn nicht gleich von Anfang an 
wegen seines Undankes verurteilt, sondern immer wieder seinen Besitz 
vermehrt, um ihn so wenigstens durch volle Sättigung zur Mildtätigkeit 
und Barmherzigkeit zu bewegen ... Weshalb trug denn wohl sein 
Acker im Überfluß, da er doch diesen Überfluß nicht zu guten Werken 
benutzen wollte? Damit Gottes Langmut noch herrlicher offenbar werde, 
der seine Güte selbst auf solche Menschen erstreckt. Denn er läßt 
regnen über Gerechte und Ungerechte und läßt seine Sonne aufgehen 
über Frevler und Fromme. Diese Güte Gottes bringt aber den Gott- 
losen nur umso härtere Strafe. Er gießt seinen Regen aus über die 
Erde, die von habgierigen Händen bebaut wird; er läßt seine Sonne 
scheinen, um den Samen zum Wachsen zu bringen und die Früchte 
zu reichem Ertrage gedeihen zu lassen. Von seiten Gottes kommen alle 
diese Gaben: fruchtbare Erde und günstige Witterung nnd keimfähiger 
Same und die helfende Arbeit der Ochsen und alles übrige, dessen der 
Landmann zum guten Gedeihen seiner Arbeit bedarf. Und was gibt 
ihm der Mensch dafür wieder? Hartherzigkeit und Lieblosigkeit und 
geizige Kargheit. Das bietet er seinem Wohltäter als Lohn. Er gedachte 
nicht seiner Mitmenschen und erachtete es nicht für nötig, von seinem 
Überfluß den Darbenden mitzuteilen und kümmerte sich nicht um das 
Gebot: Höre nicht auf, dem Dürftigen Gutes zu tun und Almosengeben 
und Treue sollen nimmer dich verlassen, und Breche dem Armen dein 
Brot. Und die Stimme aller Propheten und Lehrer fand kein Gehör, 
sondern die Scheuern bersteten, da sie die Menge der Früchte nicht 
fassen konnten, und doch hatte das geizige Herz noch nicht genug... 
Mir scheint die Leidenschaft einer solchen Seele jener des Schlemmers 
ähnlich zu sein, der eher bersten möchte in seiner Völlerei als dem 
Dürftigen etwas mitgeben. Denke, o Mensch, an den Geber. Bedenke, 
wer du selber bist, was dir zur Verwaltung anvertraut ist, von wem 


Praktische Verwertung: Die Parabel bei den h. Vätern 537 


du es empfangen hast, weshalb du so vielen vorgezogen wurdest. Eines 
guten Gottes Diener bist du, ein Verwalter für deine Mitknechte ... 
Hüte dich, daß es dir nicht ähnlich gehe (wie diesem Reichen). Denn 
deshalb ist dies geschrieben worden, damit wir uns vor der gleichen 
Handlungsweise in acht nehmen. Ahme die Erde nach, o Mensch ; bringe 
Frucht wie diese, damit du nicht schlechter seiest als ein unvernünftiges 
Geschöpf. Sie läßt die Früchte wachsen nicht zu ihrem eigenen Ge- 
nusse, sondern zu deinem Dienste; du aber gewinnst doch immer wieder 
den Lohn deines Wohltuns, weil das Verdienst der guten Werke auf 
den Geber zurückfällt“. Die ernste Mahnung vor Geiz und Habsucht 
beschließt der Heilige mit dem Hinweis auf das letzte Gericht, bei dem 
nicht Diebstahl und Raub, sondern hartherzige Verweigerung der Mild- 
tätigkeit den Grund zur Verurteilung bilden wird. Zum Schluß fügt er 
dann bei: „Ich habe gesagt, was ich zum Heile für nötig erachtete. 
Du aber hast die verheißenen Güter vor Augen, wenn du folgen willst, 
oder aber, wenm du nicht willst, die angedrohten Strafen. Mögest du 
davor bewahrt bleiben, diese an dir zu erfahren. Ändere deshalb deine 
Gesinnung und mach dir deinen Reichtum zum Gewinn, um so zu den 
himmlischen Gütern zu gelangen, durch die Gnade dessen, der uns alle 
zu seinem Reiche berufen hat, dem Ehre und. Herrschaft gebührt in 
alle Ewigkeit. Amen“ (M. 31,261—77). 

In ähnlicher Weise warnt der h. Augustin im Anschluß an diese 
Parabel vor Geiz und Habsucht: „Erat, inquit, homo, eui suecesser.at 
regio. Quid est successerat? Magnos fructus attulerat regio, quam pos- 
sidebat. Quam magnos fructus? Ut non. inveniret, ubi poneret. Factus 
est subito per abundantiam angustus avarus antiquus. Quot enim anni 
iam transierant, et tamen horrea illa suffecerant? Tantum ergo 
natum est, ut loca non sufficerent, quae solebant. Et quaerebat con- 
silium miser, non quomodo erogaret, quod plus natum erat, sed quo- 
modo reservaret, et cogitando invenit consilium. Quasi sapiens sibi 
visus est inveniendo consilium: Prudenter cogitavit, sapienter vidit. 
Quid vidit sapienter? Destruam, inquit, horrea vetera et faciam nova 
ampliora et implebo ea; et dico animae meae. Quid dieis animae tuae? 
Anima, habes :multa bona in annos plurimos reposita; requiesce, man- 
duca, bibe, epulare. Hoc dixit sapiens inventor consilii animae suae. 
Et Deus ad illum, qui nec cum stultis loqui dedignatur. Aliquis vestrum 
forte dicat: Et quomodo Deus cum stulto locutus est? O fratres mei, 
cum quantis stultis hie loquitur, quando Evangelium recitatur? Quando 
lectum est, qui audiunt et non faciunt, stulti non sunt? Quid ergo ait 
Dominus? Quia ille sibi iterum in inveniendo consilium sapiens vide- 
hatur, Stulte, inquit, Stulte, qui tibi sapiens videris; Stulte, qui dixisti 
animae tuae: Habes multa bona reposita in annos plurimos, hodie re- 
petitur a te anima tua. Cui dixisti: Habes multa bona, hodie repetitur 
et nullum habet bonum. Contemnat haec bona et sit ipsa bona, ut 
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quando repetitur, exeat secura.. Quid enim iniquius est homine, qui 
multa bona habere vult et bonus ipse esse non vult? Indignus es, qui 
habeas, qui non vis esse, quod vis habere. Numquid enim vis habere 
villam malam? Non utique, sed bonam. Numquid uxorem malam ? Non, 
sed bonam. Numquid denique casulam malam? Numquid vel caligam 
malam? (Quare animam solam malam?“ etc. (Sermo 107 n. 5 f. 
M. 38,629 f). 

Die gleiche Lehre wiederholt der h. Petrus Chrysologus: „Quotiens 
dives iste venit in medium, quem tot saeculis, orbe toto, die omni clamor 
divinae vocis accusat, totiens divitiarum fallax fugatur illecebra, totiens 
eupiditatum furens flamma restinguitur, avaritiae totiens rabies vesana 
mitigatur... Miserum, quem ubertas sterilem, abundantia anxium, in- 
humanum copia, divitiae fecere mendicum. Humanus ager inhumanum 
dominum sustinebat, et quod terra fundebat largiter, concludebat ei 
congregabat- anguste, ut esset alienorum custos, qui esse suorum noluit 
prorogator, ingratus Deo, sibi nequam, hostis pauperum, divitum nota, 
carcer naturae ..... Vigila ergo, dives, in opere bono, in malo dormi, 
ut non sit manus tua pauperi vacua, ut tibi plena sit semper. Quia 
dives, quantum largiter profundit, tantum largiter redundat in rebus. 
Esto ergo dives in misericordia, si semper vis esse dives, et tunc erunt 
horrea tua maiora, tunc plena, si non fuerint largitate vacua, cupidi- 
tate inclusa®* (Sermo 104. M. 52,490—2). 

Außer diesen Mahnungen zum rechten Gebrauche des Reichtums 
bietet das Gleichnis den Vätern auch Gelegenheit, an den plötzlichen 
Tod zu erinnern, oder darauf hinzuweisen, wie Christus mit Recht uns 
gelehrt, um das tägliche Brot zu bitten. Vgl. Tertullian, De orat. c. 6; 
Adv. Marc. IV 28 (Corp. Seript. Eccl. Lat. 20,1,185; M. 2,432 B); 
5. Cyprian, De Domin. orat. c. 20 (Corp. Script. .Ecel. Lat. 3,1,282); 
S. Greg. M., Moral. XIV n. 19; XV n. 26; XXV n.3 (M. 75,1049 £. 
1094 f; 76,320 f); S. Isidorus Hisp., Alleg. Seript. S. n. 210 (M. 83, 
125 A); $. Beda Ven., Expos. in Le 19,16—21 (M. 92,491 f); .Herveus 
Burdig., Goram. in Is 5,9 (M. 181,76C); Ps.-Fulgent. Rusp., Appendix 
Sermo 64 (M. 65,935 f); S. Cyrillus Alex., Theophylakt, Euthymius, 
Comment. in Le 12,16—21 (M. 72,733—7; 123,885—9; 129,984 f). 

Vgl. ferner M. Meschler 1 623—6; J. B. Lohmann II 473 f; 
J. Müllendorff p. 108—13; C. Berens II 108—15; N. Nilles, Kalen- 
darium utriusque Ecclesiae? II 451 (Dom. ult. post Pentee.). 
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xXXXV. Die wachsamen Diener 
Me 13,33—37; Le 12,35 —38 


Vgl. S. Augustinus, Quaest. Ev. II 25; Sermo 108 (M. 35,1342; 38, 
632—6) ; S. Petrus Chrysol., Sermo 22 und 14 (M 52,259—63. 266—9); 
S. Fulgentius Rusp., Sermo 1 n. 8—13 (M. 65,723--6): S. Greg. M., 
Moral. XXVIII 12; Hom. 13 in Evang. (M. 76,453. 1123—7), Ps.- 
Augustinus, Appendix Sermo 86 (M. 39,1911—3). 

Ludolphus de Sax. II c. #7 p. 556 f; Salmeron, Tract. 19 p. 109 
bis 115; Jans. Gand. c. 87 p. 636—9 (vgl. c. 124 p. 857); van Koets- 
veld 1 365—75; C. Martin p. 96—101; Coleridge XV 353—5; Eders- 
heim II 218; Jülicher II 161—71; Bruce p. 486—8; Grepin p. 207 
bis 224; J. Schäfer, Parabeln 474—82. — Die Kommentare zu Me und 
LG lee; 


8 1. Text und Übersetzung 


290. Die Parabel von den wachsamen Dienern oder 
von dem spät heimkehrenden Hausherrn wird uns: von 


Markus und Lukas also berichtet: 


Mc 13,33—37: 

33. BAenete, dypunveite xaı npoo- 
EUYEOVE" O0X OLOATE yYap, nöte Ö 
Kapös Eotiv. 

34. "Ds Avdpwmnos dnödnuos 
Apeis tv olxiav adrod xai dobg 
tols dovAors auTod iv E&Eovdiav, 
EXLOTWD TO Epyov adrod, xail T& 
YVPWP@ Evereilato, iva ypnyopfi. 

35. Tpnyopeite odv' oBx oldare 
ydap, nöte 6 Ylpıos fs olxiag Ep- 


Le 12,35—38: 
835. ”Eotwoav duhv ai dOpvVes 
nepielwouevar xai oi-Adyvor xat- 
Öuevor' 

36. za dueig Öuoior dvdpmnorc 
NPOGdEXOUETOIG TOV XLPIOV Ev- 
Tov, nöTE AvaAvon Ex TOV Yauov, 
iva EABOVTOS Xal XPOVOAYToS ED- 
YEOS Avolgwomwv adr®. 

37. Moaxapıor oi dovkoı Exeivon, 
og EAYSV 6 Xöp1Ios £Üpnoer Ypn- 
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Mais: 


yeraı, N Örbe 1] Mesordxtıov f| AAex- 


Les 
yopodvras' duhv Aeyo dulv, Or 
TOPOPWVvIas N pi, nepilwoeror xai Avankıvei abrodg 
36. un &Adhv 2Eaipyng_ edpn xar napeitiov dtaxovnosı adroic. 
Uuäs Kadevdovrac. 38. Küv Ev ın devrepa xüv Ev 
37. “O dE dulv Aeym, näcıy Ad- TA Tpim gYvlarfi EAdm xal eupn 
Y®, ypnyopeite. OUTÄS, uaxapıor eicıw Exeivon. 

Mc 13,33. xaı npooevyeote fehlt in BD, 122, ack, Tisch., Weste.- 
Hort, Nestle; — eouv fehlt in D (griech.), a. — 34. anoönuog: ano- 
Onuov DX u.a. (vgl. Mt 35,14); — exaoıtw NBC*D etc.; xaı exaoıo 
AC?X etc. Textus rec. — 35. n vor oe fehlt in ADX etc. Vulg., 
Textus rec. u. a.; — weoovvxmov NBCGLA; neoovuxtovd ADX ete., 


Textus rec. — 37. 6 8BC etc.; & AT etc., Textus rec. 


Le 12,35. estwoay..... nepıel.: E0TW vumv n 00PLG nepielwouevn 
D; — »xmouevor: — Ev Taıs yepoıwv vumv 130, c, die Ausgaben der 
Vulg. (nicht in den meisten und besten Handschr.; bei Wordsworth 
nicht im Text); beim h. Cypr. an einer Stelle. — 37. svpnoeı: evpn 
D (griech.). — 38. xav 1° bis ovtwg: xar eav eAdn tn sonepiwn pvAarn 
x EVPNTGEL OLVTWG NOMGE, Ka Eav Ev ın dEvVrepa xaı mn zpıın D,ce; 


— exewor fehlt in 8*, bfilmm u. a., Tisch. 


Me 13: 


33. Videte, vigilate et orate: 
nescitis enim, quando tempus sit. 


34. Sicut homo, qui peregre 
profectus reliquit domum suam et 
dedit servis suis potestatem cuius- 
que operis et ianitori praecepit, ut 
vigilet. | 

35. Vigilate ergo; nescitis enim, 
quando dominus domus veniat, sero 
an media nocte an galli cantu an 
mane, 


36. ne cum venerit repente, in- 
veniat vos dormientes. 


37. Quod autem vobis dico, om- 
nibus dico: Vigilate. 


Le13# 


35. Sint lumbi vestri praecincti 
et lucernae ardentes [in manibus 
vestris] 


36. et vos similes hominibus 
exspectantibuss dominum suum, 
quando revertatur a nuptüs, ut 
cum venerit et pulsaverit, confestim 
aperiant ei. 


37. Beati servi illi, quos cum 
venerit dominus, invenerit vigilan- 
tes. Amen dico vobis, quod prae- 
cinget se et faciet illos discumbere 
et transiens ministrabit illis. 


38. Et si venerit in secunda vi- 
gilia et si in tertia vigilia venerit 
et ita invenerit, beati sunt servi illi. 
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Me#193; 

„33. Sehet zu, wachet und 
betet, denn ihr wißt nicht, wann 
es Zeit ist; 

34. wie wenn ein Mensch ver- 
reiste und sein Haus verließ und 
seinen Dienern Vollmacht gab, 
einem jeden sein Werk, und den 
Türhüter beauftragte zu wachen. 

35. Seid also wachsam; denn 
ihr wißt nicht, wann der Hausherr 
kommt, ob des Abends oder um 
Mitternacht oder beim Hahnen- 
schrei oder in der Frühe, 

36. damit er nicht, wenn er 
plötzlich kommt,” euch schlafend 


Kerl: 

„35. Es sollen eure Lenden ge- 
gürtet sein und die Lichter brennen 

36. und ihr sollt gleich sein 
Männern, die ihren Herrn erwarten, 
wann er heimkehrt von der Hoch- 
zeit, damit sieihm, wenn er kommt 
und anklopft, sogleich öffnen. 

37. Selig jene Diener, die der 
Herr, wenn er kommt, wachend 
finden wird; wahrlich, sage ich 
euch, er wird sich gürten und sie 
Platz nehmen lassen und herzu- 
kommen und sie bedienen. 

38. Und wenn er in der zweiten 
und wenn er in der dritten Nacht- 


finde. 
37. Was ich aber euch sage, 
sage ich allen: Seid wachsam!*. 


wache kommt und es so findet, 
selig.sind jene*. 


8 2. Erklärung 


291. Das Gleichnis beim hl. Lukas. An die 
Mahnungen zur Meidung unnützer Sorgen für das Zeitliche 
und zur Losschälung des Herzens von aller Anhänglich- 
keit an die irdischen Güter, die Christus nach der vorher- 
gehenden Parabel vom reichen Toren besonders an seine 
Jünger richtete (Le 12,22-—-34), schließt sich bei Lukas 
unmittelbar das Bild von den wachsamen Dienern an, das 
die Apostel und mit ihnen alle Christen zur gleichen Wach- 
samkeit ermuntern sollte. 

„Zs seien eure emgürtet und eure Lichter 
brennend“ (V. 35). Das lange orientalische Kleid, das bis 
auf die Füße herabreicht, wird in der Regel sowohl bei 
den Männern wie bei den Frauen durch einen Gürtel um 
die Hüften zusammengehalten. Bevor man sich zur Ruhe 
begibt, legt man den Gürtel ab, und so weist das Tragen 
des Gürtels um die Lenden zunächst schon allgemein auf 
(las Wachbleiben im Gegensatz zum Ruhen und Schlafen hin. 


Lenden 
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Nach dem Sprachgebrauche der h. Schrift und auch 
der Klassiker bezeichnet aber das Umgürten der Lenden 
nicht bloß allgemein das Umbinden. und Tragen des Gürtels, 
sondern auch besonders das Schürzen des Kleides, indem 
man den oberen Teil desselben oberhalb des Gürtels etwas 
emporzieht, um so die Füße frei zu machen und das Gehen 
zu erleichtern. So steht der Ausdruck namentlich da, wo 
es sich um die Vorbereitung auf eine Reise handelt!). Aus 
demselben Grunde mußten auch die Diener in der Besor- 
gung ihrer Arbeiten in diesem Sinne die Lenden umgürtet, 
d. h. ihre Kleider geschürzt haben. Im gleichen doppelten 
Sinne läßt sich dieser Brauch noch heute namentlich im 
Orient beobachten. 


Philo erklärt die Vorschrift, das Osterlamm mit geschürzten 
Kleidern zu essen, mit dem Hinweis auf die Bereitschaft zum Dienste: 
ETOIUMG NPOS ÜNNPEOIAY EXovTes xX0i ToOv oapxıyov Öyxov (De sacrif. 
Abeli et Caini, ed. Mangey 1 174,29). Von den Therapeuten, die sich 
in ihrer ganzen Lebensweise von den übrigen Menschen völlig unter- 
schieden, bemerkt er, daß bei ihren Mahlzeiten keine Sklaven dienten, 
sondern Freie, die sich freiwillig dazu anböten, und daß diese unge- 
gürtet mit herabgelassenen Kleidern ihren Dienst versähen, damit gar 
nichts an die Weise der Sklaven erinnere: &lmoror dE xal xateluevon 
TodbS yırmvisxovg elolacıy ÜNnNPETNOOYTES, Evexa Tod under eldwAor Enı- 
PEpEIV SovAonpenoüs oyıuaros eis TOüTo TO ovunöcıov (De vita con- 
templ., ed. Mangey II 482,44). 

Das Gegenstück dazu bieten die hoch, und selbst allzu hoch ge- 
schürzten Diener bei ausgelassenen römischen Gelagen (Horat., Sat. II 
8.10.70 5vol. Satı.L 2,96). 

Wenn das Gürten der Lenden allein als Vorbereitung 
sowohl auf die Reise als auch für den Dienst genommen 
werden kann, so wird es hier näher bestimmt im letzteren 
Sinne durch den Zusatz, daß auch die Lichter brennend 
sein sollen. Mit brennenden Lampen sollen sie ihren Herrn 
empfangen, wenn er in der Nacht heimkehrt. 

Avyvos (im Plural neben oi Aöyvor auch t& Avyva) steht in der 
LXX etwa 30mal für das hebr. ”}; wie dieses Wort, so bezeichnet auch 

') Ex 12,11 LXX: oi dopVes Hu@v 'nepießwouevar beim Passah- 
mahl; 3 Reg 18,46; 4 Reg 4,29; Tob 5,5: juvenem splendidum, stan- 
tem praecinctum et quasi paratum ad ambulandum,. Vgl. 1 Petr 1,13. 
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der griechische Ausdruck sicher nicht die Kerze, wie Wilke-Grimm 
angibt (ed. 4 p. 267 b „lychnus, candela*), sondern eine tragbare 
Lampe (Homer, Od. 19,34; Herodot 2,62), die mit Öl (Aristophanes, 
Nubes 56) oder einer Mischung von Öl und Salz (Herod. aaO.) ge- 
füllt wurde. 

Über die Form dieser Lampen gibt uns Herodot an der ange- 
führten Stelle Aufschluß durch seine Beschreibung der beim Lichter- 
fest (Avyvoxain) in der ägyptischen Stadt Sais gebräuchlichen Avyva: 
es seien kleine, flache Gefäße (£ußapıa) mit Salz und Öl; auf der 
Oberfläche befinde sich der Lampendocht (1ö E/\uyvıor), der wahr- 
scheinlich in einer kleinen Einbiegung am Rande. ruhte. Vielleicht 
könnten beim Landvolk auch schon im Altertum leichte, frei auf dem 
Öl schwimmende Holzstückchen oder Moose als Dochte gebraucht worden 
sein, wie sie heute bei den Tranlämpchen der Eskimos Verwendung 
finden (L. Richen). 


Daß wir eine ähnliche Form auch für Palästina annehmen können, 
zeigen die zahlreichen, in den Ruinen der alten Städte aufgefundenen 
Lampen aus den verschiedensten Perioden. Für die Zeit Christi werden 
wir am ehesten wohl an eine den bekannten römischen Katakomben- 
lämpchen ähnliche Form denken können. Bei dieser „römischen“ Art 
waren die kleinen, niedrigen Gefäße, die meist aus Ton, doch auch 
aus Bronze oder anderem Metall bestanden, in der Regel geschlossen 
und hatten nur zwei kleine Öffnungen für den Docht und für das Ein- 
gießen des Öles; häufig waren sie mit einem kleinen Handgriff oder 
Henkel zum Tragen versehen. Auch in späterer Zeit waren ähnliche 
Lampen bei den Christen und den übrigen Orientalen in Gebrauch und 
sind es zum Teil bis auf den heutigen Tag. Vgl. H. Porter bei 
J. Hastings, Dictionary of the Bible III 23 f; Revue biblique I (1892) 
259 f; II (1893) 632 f; IV (1895) 591 f; VII (1898) 485—90. 

Der Zusatz in manibus vestris (s. die Varianten) ist mit Unrecht» 
in einige wenige Textzeugen und einige Ausgaben der Vulgata einge- 
drungen (vel. Ex 12,11). 


292. Das Bild der wachsamen.Diener wird sodann in 
den folgenden Worten noch näher ausgeführt, indem ohne 
neues Verbum hinzugefügt wird: ‚und ihr (sollt sein) ähn- 
lich Leuten, die ihren Herrn erwarten, wann er heimkonmt 
von der Hochzeit‘ (V. 36a). Der Herr ist wahrscheinlich 
als Gast zu einer Hochzeitsfeier geladen und wird erst in 
der Nacht heimkehren, ohne daß er vorher die Stunde der 
Rückkunft genauer bestimmen konnte. Deshalb müssen die 
Diener zu Hause auf ihn warten, mit gegürteten Lenden 
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und brennenden Lichtern, um zu jeder Zeit bereit zu sein und 
gleich beim ersten Anklopfen die Türe zu öffnen (V. 36 b). 

"AvaAveıv wird von manchen als „aufbrechen“ von der Hochzeit 
erklärt; es dürfte aber passender von der Heimkehr des Herrn zu ver- 
stehen sein, wie die Vulgata richtig übersetzt (vgl. LXX Tob. 23,9; 
Sap 2,1); denn auf diesen Moment richtet sich die Aufmerksamkeit 
der Diener, wie Jülicher mit Recht bemerkt (II 163). 

Die Schlösser der Haustüren konnten zwar auch im Altertum 
von außen geöffnet werden (vgl. Jude 3,25); doch wenn ein Schluß 
von den heutigen einheimischen Riegelschlössern im Orient auf die 
früheren Zeiten erlaubt ist, so wird wohl die Sitte, den Schlüssel mit- 
zunehmen, kaum bekannt gewesen sein, da ein solcher schon bei ge- 
wöhnlichen Türen ziemlich groß und beschwerlich zu tragen ist (vgl. 
ls 22,22). Außerdem wurde auch wahrscheinlich noch von innen 
ein Riegel vorgeschoben (vgl. Cant 5,6), den man nicht von außen 
entfernen konnte. Über die heutigen Schlösser und Schlüssel im Orient 
vgl. E. W. Lane, Sitten und Gebräuche der heutigen Egypter, übers. 
von J. Th. Zenker, 1 14 und Taf. VIIIC. 

Der Lohn dieser Wachsamkeit wird dann in den fol- 
genden Worten beschrieben: ‚Selig jene Knechte, die der 
Herr bei seinem Kommen wachend findet; wahrlich, sage ich 
euch, er wird sich gürten und sie Platz nehmen lassen und 
hinzutreten und sie bedienen“ (V. 37). „Hoc quidem fieri non 
solet, quemadmodum cetera“, bemerkt Maldonat mit Recht 
(z. St. p. 258); „. . . hoc eo ipso dicit, quod usitatum non 
est, quia voluit significare, dominum illum tantam diligenti- 
bus, vigilantibus atque paratis servis gratiam habiturum, 
ut faciat illis, quod nemo dominorum servis suis solet facere, 
ut ipsis discumbentibus serviat“. 


Wie in anderen Parabeln so läßt Christus auch hier 
die Sache in das Bild eindringen, das Gleichnis in die 
Wirklichkeit übergehen, ohne jedoch ganz den durch das 
Gleichnis gegebenen bildlichen Charakter der Rede zu ver- 
lassen. Die Worte zeigen aber seinen Jüngern klar ge- 
nug, was ihrer wartet, wenn sie als wachsame und treue 
Diener hei der Wiederkunft ihres Herrn erfunden werden. 
In überreicher Liebe und Güte wird er ihnen alles lohnen, 


indem er ihnen Anteil gibt an dein Freudenmahle seiner 
ewigen Herrlichkeit. 
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An dieser Mischung des allegorischen mit dem parabolischen 
Elemente in den Worten Christi kann nur derjenige Anstoß nehmen, 
der dem Heilande seine Gottheit raubt und ihm aus falschen vorge- 
faßten Meinungen über den Begriff einer Parabel unberechtigte Vor- 
schriften machen will über das, was er sagen und nicht sagen sollte. 
Es kann uns nicht mehr wundern, daß Jülicher auch hier wieder aus 
den widerstrebenden und sogar „der gesunden Vernunft widersprechen- 
den“ Zügen im Texte des Evangelisten herausfindet, „daß ein anders- 
artiger Kern erst für die eschatologischen Bedürfnisse der Gemeinde 
vermittelst der Allegorese umgearbeitet worden ist“. Er weiß auch, 
daß das Gleichnis im Munde Jesu „wahrscheinlich“ gelautet hat: „Wie 
ein Herr, der von einem Hochzeitsfest spät heimkehrt, seine Knechte 
belobt, event. belohnt nur, wenn sie treulich auf ihn gewartet haben, 
so dürft auch Ihr Lob und Lohn nur erwarten, wenn Ihr, nicht so- 
lange es Euch bequem ist, sondern solange es Gott gefällt, das ‚Ende‘ 
hinauszuschieben, feststeht in Bereitschaft, Geduld und Treue“ (TI 166). 

Welche Vorstellungen Jesus von dem nahen „Ende“ gehabt haben 
soll, wissen wir aus früher zitierten Machtsprüchen Jülichers (vgl. oben 
p. 458). Bezeichnenderweise findet er es hier zwar „begreiflich, daß 
die Kirche nachher die Entscheidung über Seligkeit oder Höllenstrafe 
in die Todesstunde des Christen verlegte“, aber ebenso „beschämend, 
daß noch heute protestantische ‚Exegeten‘ zu V. 37 darüber speku- 
lieren, wie für unsere Person der eigene Tod die Ankunft des Herrn 
bedeutet“ (II 165). 

IlapeA$ov wird gewöhnlich mit „herumgehend“ übersetzt (Vulg. 
transiens) und auf das Hin- und Hergehen beim Dienste bezogen. Es 
wird aber vielleicht richtiger mit „hinzutretend“ wiedergegeben (vel. 
Le 17,7); in der anschaulichen Schilderung wird auch dieser Umstand, 


daß der Herr zu ihnen kommt und sie bedient, nicht bloß pleonastisch 
beigefügt. 

Daß die Zeit der Ankunft des Herrn unsicher und 
daher die Pflicht der Wachsamkeit immer notwendig ist, 
wird noch ausdrücklich im letzten Verse der Parabel be- 
tont: „Und wenn er in der zweiten Nachtwache kommt und 
wenn in der dritten Nachtwache kommt und es so findet, 
selig sind dann jene Diener‘ (V. 38). 

Die Nacht wurde nach alter jüdischer Weise in 3 Nachtwachen 
geteilt. „Vigilia est tertia pars noctis* erklären die jüdischen Aus- 
leger häufig (Lightfoot 11 330 zu Mt 14,25); denn der letzte Teil 
der Nacht wurde schon zur Morgenzeit gerechnet. Bei den Römern 
zählte man dagegen 4 Nachtwachen, und diese Einteilung wird auch 
in Palästina wahrscheinlich schon zur Zeit Ghristi die gewöhnliche 

Fonck, Parabeln des Herrn. 4. Aufl. 35 
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gewesen sein (vgl. Mt 14,25; Me 13,35); die Namen der einzelnen 
Wachen gibt Mc 13,35 an: ö1be, nesovdxmov, dAextopopovia, npoi (Ss. u.). 

Weshalb Lukas hier bloß die 2. und 3. Nachtwache erwähnt, er- 
klären einige aus der alten jüdischen Einteilungsweise, da die erste 
Nachtwache als Zeit des Festmahles selbstverständlich nicht in Betracht 
kam; andere sehen den Grund in .der größeren Wahrscheinlichkeit, 
daß der Herr nach 9 Uhr und vor 3 Uhr heimkehren werde.  Light- 
foot macht darauf aufmerksam, daß gerade die vigiliae somnolentis- 
simee hervorgehoben werden (II 534), wodurch das Unerwartete der 
Heimkehr und das Verdienst der wachsamen Diener umsomehr her- 
vortritt. 


293. Bedeutung des Gleichnisses beim h. 
Lukas. Nach den Worten Christi kann der Sinn dieses 
Gleichnisses bei Lukas nicht zweifelhaft sein. In dem Herrn 
und seinen wachsamen Dienern wird uns das Bild Christi 
und seiner Jünger gezeigt. Aus dem Beispiele dieser treuen 
Knechte und aus dem Lohne, der ihnen zuteil wird, sollten 
die Apostel und Jünger erkennen, wie sie zu jeder Zeit 
wachsam sein, d. h. durch treue Erfüllung des Willens 
Gottes sich für die Wiederkunft des Herrn bereit halten 
sollten. 

Dieses Wiederkommen des Herrn wird für die Ge- 
meinschaft der Jünger, die als Kirche Christi bis zum Ende 
der Tage bestehen soll, erst dann eintreten, wenn dieses 
Ende, die Zeit der Vollendung, gekommen ist!). Es wird 
dann das irdische Reich der streitenden Kirche aufhören, und 
nur mehr das glorreiche Himmelreich der triumphierenden 
Kirche bestehen bleiben. Die einzelnen Jünger des Herın 
werden aber nicht bis zu dieser letzten glorreichen Voll- 
endung der gesamten Gemeinschaft aller Gläubigen zu 
warten haben, um ihren Lohn in dem Anteil an der ewigen 
Glorie des Himmelreiches zu erhalten. Da ihr Arbeitstag 
mit dem Ablauf ihres Lebens zu Ende ist, wird der Herr 
ihnen den verdienten Lohn nicht vorenthalten, sondern als 
gütiger und gerechter Vergelter einem jeden sogleich geben 
nach seinen Werken. Daher kann das Kommen des Herrn, 
dem das Austeilen des Lohnes oder der Strafe alsbald folgt, 


) Vgl. S. Augustinus, Epist. 80 ad Hesych. (M. 33,906). 
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auch von dem Ende des Lebens verstanden und der Tod 
für den einzelnen eine „Antizipation der Parusie“ genannt 
werden (Schanz, Le p. 354). | 

. Will man aber dieses Wiederkommen nach dem eigent- 
lichen Wortsinne bloß auf die Parusie am Ende der Zeiten 
beziehen, so wird dennoch der Augenblick des Todes den 
Zeitpunkt bezeichnen, in welchem die Wachsamkeit nach 
den Worten des Gleichnisses vor allem erforderlich ist; 
denn von der Erfüllung dieser Bedingung am Ende des 
Lebens hängt es für jeden einzelnen ab, ob er mit dem 
glorreich verherrlichten Menschensohne bei jenem öffent- 
lichen und feierlichen Abschluß der ganzen Weltgeschichte 
an dem Freudenmahle der himmlischen Seligkeit teilnehmen 
kann. Die Unsicherheit des Augenblickes jener letzten glor- 
reichen Wiederkunft des Herrn hat ihr Gegenstück an der 
Ungewißheit des Lebensendes für jeden einzelnen, und wenn 
Christus mit dem Blick auf die ganze Zukunft der Kirche 
und der gesamten Menschheit zur steten Wachsamkeit mahnt, 
weil niemand die Zeit seiner letzten Ankunft kennt, so ist 
darin zugleich für einen jeden dieselbe Mahnung zu steter 
Bereitschaft enthalten, weil allen in gleicher Weise das 
Nahen ihres letzten Stündleins verborgen ist. 

Nur wer mit der ungläubigen modernen Kritik Christus 
den Herrn in stolzem Frevelmut vom Throne der Gottheit 
herabstürzt und ihn zum irrenden Menschen herabwürdigt 
kann diesen klaren Sinn der Worte verkennen und darin 
die irrtümliche Erwartung Jesu angedeutet. finden, daß die 
letzte große Abrechnung Gottes mit der Menschheit in der 
nächsten Zukunft bevorstehe. Eine: Verständigung mit dieser 
Kritik ist leider völlig ausgeschlossen, da sie nur unter 
Preisgabe der Grundlagen des Glaubens möglich: wäre. 

In der Anwendung des Bildes vom Herrn und den wachsamen 
Dienern auf Christus und seine Jünger wird auch die Heimkehr des 
Herrn von der Hochzeit von manchen Erklärern berücksichtigt. Zwar 
meint Schegg, man dürfe diesen Nebenumstand nicht von der Hochzeit 
Christi mit den Seelen im Himmel verstehen (Le II 262 f), und 
auch Schanz stimmt ihm darin bei (Le p. 354). Aber wenn auch auf 


solche Nebenzüge in einer Parabel kein besonderes Gewicht zu legen 
35" 
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ist und nicht jeder einzelne Punkt darin gedrängt werden kann, so 
dürfte doch die von manchen älteren Auslegern (S. Gregorius M., S. Beda, 
S. Bonaventura, B. Alb. M., Theophylakt,. Toletus, Maldonat, Corn. «a 
Lap. u. a.) aufgestellte Erklärung nicht ganz zu verwerfen sein, daß 
hier die Hochzeit von der seligen Verbindung Christi mit der triumphie- 
renden Kirche, sei es mit den Engeln, sei es mit den Seelen der schon 
in den Himmel eingegangenen Heiligen, verstanden werden könne (vgl. 
Knabenbauer, Le p. 400). 


294. Das Gleichnis beim h. Markus. Die Worte 
des h. Markus 13,33-—-37 bilden den Schluß. der großen 
eschatologischen Rede, welche Christus in den letzten Tagen 
vor seinem Leiden auf dem Ölberge, im Angesichte des 
Tempels und der Stadt, an seine Jünger gehalten hat. 
Wegen der völlig verschiedenen Umstände der Zeit und 
des Ortes müssen wir jedenfalls diese Lehre des Herrn 
von der bei Lukas unterscheiden. 


Wegen der Gleichheit der Ermahnung und der Ähn- 
lichkeit des gewählten Beispieles können wir aber in diesen 
Worten eine sachliche Parallele zu der Parabel bei Lukas 
erkennen. Es ist sicherlich auch nicht auffallend, daß Christus 
eine so wichtige Mahnung wie die zur Wachsamkeit bei 
verschiedenen Gelegenheiten an seine Jünger richtete und 
daß er dabei auch ähnliche Beispiele und Gleichnisse aus 
dem Leben wiederholte. 


Markus scheint in diesen Versen den Hauptpunkt aus 
der Parabel von den fünf Talenten, die Matthäus bei 
derselben Gelegenheit berichtet (Mt 25,14—30), mit dem 
Gleichnis von den wachsamen Dienern zu verbinden. Denn 
an die allgemeine Mahnung: „Sehet zu, wachet und betet, 
denn ihr wißt nicht; wann es Zeit ist“ (V. 33) knüpft er 
das Gleichnis von einem Manne, der außer Landes ging 
(ävdpwnog Anöönuocs) und vor seiner Abreise die Aufsicht 
über sein Haus und die Sorge für alle Arbeiten den Dienern 
übertrug, „jedem sein Werk“, und dem Türhüter befahl 
zu wachen (V. 34). So wird mit der Wachsamkeit zu- 
gleich die Treue in der Erfüllung der vom Herrn gewollten 
Pflichten empfohlen, erstere ähnlich wie im Gleichnis von 
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den wachsamen Dienern, letztere wie in der Parabel von 
den Talenten. Es ist aber alles mehr angedeutet, als aus- 
geführt. 

Auch in der Form ist das Gleichnis unvollständig, indem auf das 
erste Glied mit ©®s kein zweites mit oötwg folgt. Bei dieser Ellipse 
(auch Anantapodoton genannt) läßt sich das Fehlende aber aus dem 
Vorhergehenden und Folgenden leicht ergänzen: Wie dieser Mann seine 
Diener ermahnt und zum Wachen auffordert, so sage auch ich euch: 
Seid wachsam! 


Die wiederholte Mahnung zur Wachsamkeit begründet 
Christus, ähnlich wie bei Lukas, mit dem Hinweis auf die 
Unsicherheit der Stunde der Heimkehr des Hausherrn!), 
indem er alle vier Nachtwachen aufzählt. Da der Herr 
nicht von einer Hochzeit zurückkehren sollte, war keine 
Veranlassung ‘gegeben, den ersten und letzten Teil der 
Nacht zu übergehen. 


Meoovuxtıov als zweite Nachtwache nach der römischen Ein- 
teilung (s. 0.) bezeichnete die Zeit von 9—12 Uhr, während früher 
damit wohl die eigentliche Mitte der Nacht von 10—2 Uhr gemeint 
war. Alextopopovia (nur hier in N. T., sonst auch dXextpvogwvia) 
war der folgende Teil der Nacht von 12—3 Uhr, nach dem ersten oder 
zweiten Hahnenschrei genannt. Man nimmt gewöhnlich an, daß der 
Hahn um Mitternacht zum erstenmale und dann wieder gegen 3 Uhr 
seinen Wächterruf erschallen lasse. Jülicher meint dagegen: „nach 
meinen Erfahrungen in Nachtwachen wahrscheinlicher die puAaxı), in 
welche der erste Hahnenschrei gegen 3 Uhr eben noch hineinfiel“ 
(II 169). Leider sind diese mitteleuropäischen Erfahrungen für den 
Orient und auch sonst nicht ganz zutreffend, weil dort wie auch 
anderswo die Hähne mit ihrem ersten Schrei nicht bis 3 Uhr warten. 
Überhaupt erlauben sich die Hähne, auch unregelmäßig zu verschiedenen 
Zeiten zu krähen, wie schon der alte Bochart bemerkt?) und G. E. Post 
für die heutigen orientalischen und andere Hähne bestätigt?). 

Noch eine andere gelehrte Beobachtung Jülichers, die dartun soll, 
daß der Text bei Markus „eine verunglückte Komposition“ sei, ist 
leider ganz verunglückt. Er findet es auffallend, daß man die Rück- 
kehr des Herrn zur Nachtstunde erwarte, „als ob man von weiten 


1) "OÖ »upıos tig oixiag bloß hier im N. T.; sonst 6 oixodeonörne. 

®) Hierozoicon II 1,17, ed. Rosenmüller II 691: „Saepe acecidit, 
ut galli ternere canant nec statis horis“. 

®) Bei J. Hastings, Diet. 1 452b: „In point of fact, cocks crow 
somewhat irregularly at intervals in the night“. 


550 XXXV. Die wachsamen Diener: Mc 13,37 


Reisen gerade nachts heimzukehren pflegte“ (aa0.). Er vergißt dahei 
nur, daß man im heißen Orient allerdings viel lieber den Marsch in 
die kühlen Abend- und Nachtstunden als in die Tageshitze verlegt, 
und daher ein „gerade nachts Heimkehren“ durchaus nichts so Un- 
gewöhnliches und Befremdliches an sich hat. 


Es sei nur noch notiert, daß nach Jülicher unsere ganze Stelle 
(Me 13,33—37) „nichts enthält, was unmittelbar als echtes Jesuwort er- 
schiene“; Markus hat sich vielmehr „aus einer Fülle von Motiven diese 
allegorische Symphonie zurechtgeschoben“, und obwohl er dabei „von 
den größeren Parabeln der andern (Evangelisten) gewußt hat*, ist 
doch „nicht erweislich, daß er gerade unsern Mt und unsern Le be- 
nutzt hätte“ (II 170) — denn das wäre gegen die von J. bevorzugte 
Markushypothese. 


Christus schließt seine Worte bei Markus, indem er 
nochmals die Mahnung zur Wachsamkeit wiederholt und 
mit Nachdruck hervorhebt, daß diese Pflicht nicht bloß von 
den Jüngern, sondern von allen in seinem Reiche zu er- 
füllen sei: „Was ich aber euch sage, das sage ich allen: 
wachet !“ (V. 27). 


Der Sinn dieser ganzen Bildrede bedarf nach dem zum 
Texte des Lukas Bemerkten keiner weiteren Erklärung. In 
dem Verhältnisse der Diener zu ihrem Herrn zeigt der 
Heiland auch hier die Beziehungen seiner Jünger zu ihm 
selbst und die Pflichten, die sich aus der Vorbereitung auf 
seine Ankunft für alle ‘ergeben. 


Von einzelnen Zügen des Bildes werden namentlich die vier Nacht- 
wachen (wie übrigens auch bei Lukas) in verschiedener Weise gedeutet; 
manche sehen darin den Hinweis auf die vier Lebensalter, in welchen 
die Menschen aus diesem Leben scheiden: Kindheit, Jugend, Mannes- . 
und Greisenalter. 


In dem Türhüter möchte der h. Beda besonders die Hirten der 
Kirche vorgebildet sehen. E. Nestle glaubt zu Mc 13,34 auch Mt 16,19, 
nämlich das Wort von den dem Petrus übergebenen Schlüsseln des 
Himinelreiches, „als in Betracht kommende Parallele notieren“ zu sollen . 
(Philologica Sacra [Berlin 1896] p. 48). Doch zeigt schon die Forde- 
rung der gleichen Wachsamkeit von allen, wie Knabenbauer mit Recht 
bemerkt (Mc? p. 361), daß dieser Türhüter nicht bloß auf einzelne in 
der Kirche bezogen werden darf, wenngleich sein Amt im Himmel- 
reiche dem h. Petrus insbesondere zukommt. 
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295. Christus machte in seinen letzten Worten beim 
h. Markus schon selbst die Anwendung der Hauptlehre 
dieser Parabel auf alle Glieder seines Reiches. Von allen 
wird die stete Bereitschaft auf die Ankunft des Herrn 
gefordert, die durch die Wachsamkeit der Diener aus- 
gedrückt ist. | 

Worin diese Wachsamkeit im einzelnen zu bestehen 
hat, gibt uns die Absicht Christi bei diesen Mahnungen 
zu erkennen: alle sollen bereit sein, wenn der Herr kommt, 
damit sie mit ihm an den ewigen Freuden seines Reiches 
teilnehmen können. Alles, was dieser Teilnahme entgegen- 
steht, soll durch die Wachsamkeit .ausgeschlossen, und 
alles, was uns positiv auf dieselbe vorbereitet, soll uns 
durch dieselbe empfohlen werden. Namentlich können wir 
das Wachen im Gegensatz zum Schlafen von dem Stande 
der Gnade im Gegensatze zum Schlafe der Sünde und das 
wachsame Warten auf den Herrn gegenüber der Gleich- 
gültigkeit und Nachlässigkeit von der Beziehung unseres 
Wollens und Wirkens auf Gott im Gegensatz zu dem Ver- 
sunkensein in das Irdische verstehen. Deshalb verbindet 
auch der h. Paulus die Wachsamkeit mit der Nüchternheit 
und erklärt beide mit der Mahnung, den Panzer des Glaubens 
und der Liebe anzulegen und den Helm der Hoffnung des 
Heiles aufzusetzen (1 Thess 5,6—9). 


Im Anschluß daran ergibt sich aus dem Gleichnisse 
auch die Notwendigkeit und die Weise sowie der Lohn 
einer eifrigen Vorbereitung auf einen guten Tod. 


Im besonderen verstehen manche Homileten nach dem 
Beispiele des h. Gregor d. Gr. unter dem Gürten der 
Lenden die Übung der Keuschheit und unter den brennenden 
Lichtern die guten Werke in der Erfüllung der von Gott 
gewollten Pflichten. 


In der kirchlichen Liturgie kehrt das Bild der wachsamen Diener 
sehr häufig wieder, weil es seinen Platz in der Messe Os just! und im 
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Offieium de Communi Confessoris non Pontificis erhalten hat (in der 
Fassung Le 12,35 —40). Als Lektion der 3. Nokturn dient ein Teil der 
13. Homilie des h. Gregor d. Gr. über die Evangelien. Der Text des 
ı. Markus (13,34—37) wird als Evangelium in Anniversario Electionis 
seu Consecrationis Episcopi gelesen. 

Von den Erklärungen der h. Väter und Homileten vgl. außer den 
p. 539 angegebenen Stellen: $. Beda Ven. z. St. (M. 92,495 f); Sma- 
ragdus Abb., Collect. in Epist. et Evang., In natali Sanctorum pluri- 
morum (M. 102,538—40); S. Bruno Ast. z. St. (M. 165,397 —400); 
Ven. Godefridus Abb. Admont., Hom. festiv. 23 (M. 174,724—31); 
Zach. Chrysopol., In unum ex quattuor III 147 (M. 186,475). 

M. Faber bietet am Fest des h. Sylvester 3 Predigten über die 
Perikope „Sint lumbi vestri“ (Conciones, ed. 2. Taurin. VII 507—19): 
1. Quo fine lumbi nostri praecincti esse debeant (I. Ad peregrinandum 
in caelum; II. Ad baiulandum; Ill. Ad laborandum ; IV. Ad militandum; 
V, Ad ministrandum; VI. Ad natandum et transvadandum); 2. Cingu- 
um castitatis cui comparandum; 3. Quattuor cingula viatorum (Il. Casti- 
tatis; II. Contemptus rerum saecularium; II. Promptitudinis ad oboe- 
diendum ; IV. Praeparationis ad mortem). 

Vgl. J. Ventura, deutsche Ausg. I 105—98; M. Meschler II 
195 f; J. Müllendorff p. 240—9; P. A. Pichenot p. 274—9; C. Berens 
TI 132—9. 
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XXXVI. Der Dieb in der Nacht 
Mt 24,43 f; Le 12,39 f. 


Vgl. $S. Joh. Chrysost., In Mt Hom. 77 al. 78 n. 2f (AM. 58,705); 
Opus imperf. in ‚Mt, Hom. 51 (M., P. G. 56,924—6); S. Gregorius M., 
Hom. 13 in Evang. (M. 76,1123—7). 

Ludolphus de Sax. U c. 46 p. 553—5; Salmeron, Tract. 19 
p- 114 f; Jans. Gand. c. 87 p. 638 f; van Koetsveld 1 390—4; Bruce 
p. 488 f; Coleridge XV 351—3; Edersheim II 218 f; Jülicher II 137 
bis 145; J. Schäfer, Parabeln 482—9. — Die Kommentare zu Mt und 


Le ll. ce. 


& 


$ 1. Text und Übersetzung 


296. Die Pflicht der Wachsamkeit zeigt Christus auch 
in der kurzen Parabel vom Dieb in der Nacht, die uns 
Matthäus und Lukas berichten: 


Mt 94,43 f: 
43. ’Exeivo de yırwazxete, dm, 
ei 11deı Ö oixodeonörns, nola @v- 
Kant 6 HÄenıns Epxeran, Eypnyöpn- 
GEev Av xal 00x Av Elacev dlopvy- 
Ynvar tiv olxiav audTod. 
44, Ara toüto xaı Öueig yivsote 
Eroruoi, Ort, i| 08 Ddoxeite &pa, 6 
vios TOD AvYPW@NXOoD Epyerat, 


Mt 24,43. 


Ler12 3377 


39. Tovto de yırwoxerte, Öt, ei 
1de1 6 olXodeonörms, noia Öpa 6 
»Aenıng Epyerar, [Eypnyöpnoev üv 
xar] 06x Av dpnxev opvytnvar tor 
olxov adroß. 

40. Kai vuels yiveste Erouoı, 
on, 1 Dpa od doxeite, Ö viög Tod 
AVFPWNOVD Epyetai, 


pvkaxn: wpa M, 4 Minusk., It, Vulg., kopt., äth. 


Übers. u. a.; — dtopvysnvar: dtopvynvan BTAu.a., Textus rec., Lach. 
Le 12,39. eypnyopnoev av xaır fehlt in N* D, ei, Syr. Sinait. 
und Curet., einige Texte der sahid. und armen. Übers., Tischend., 
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Nestle, Blaß u. a.; — dtopvyinvar SBL u. a.; Stopvynva APQ etc., 
Textus rec. — 40. Der Vers fehlt in 1. 118. 209; — xaı vueıg: 4 ovv 
APX etc., Textus rec.; xaı vueız de D (griech.). 


Mt 24: 

43. Ulud autem seitote, quo- 
niam, si sciret paterfamilias, qua 
hora fur venturus esset, vigilaret 
utique et non sineret perfodi do- 
mum suam. 

44. Ideo et vos estote parati, 
quia, qua neseitis hora, filius ho- 
minis venturus est. 


Mt 24: 

„%3. Das aber beachtet: Wenn 
der Hausvater wüßte, zu welcher 
Stunde der Nacht der Dieb käme, 
so würde er wohl wach bleiben 
und sein Haus nicht durchgraben 
lassen. 

44. Deshalb haltet auch ihr 
euch bereit; denn zu einer Stunde, 
da ihr es nicht vermutet, kommt 
der Menschensohn‘. 


Le :12: 


30. Hoc autem scitote, quoniam, 
si sciret paterfamilias, qua hora 
fur veniret, vigilaret utique et non 
sineret perfodi domum suam. 


46. Et vos estote parati, quia, 
qua hora non putatis, filius ho- 
minis veniet.- 


Le 413% 

„39. Dies aber beachtet: Wenn 
der Hausvater wüßte, zu welcher 
Stunde der Dieb käme, so würde 
er wohl wach bleiben und sein 
Haus nicht durchgraben lassen. 


40. So haltet auch ihr euch 
bereit; denn zu einer Stunde, da 
ihr es nicht vermutet, kommt der 
Menschensohn‘. 


Bei Lukas schließt sich unmittelbar an diese Verse die Frage des 


Petrus an: „Herr, sprichst du für uns diese Parabel (tabınv thv rapa- 
BoAnv) oder auch für alle?“ (Le 12,41), die sich aller Wahrscheinlich- 
keit nach auf die Worte in V. 35—40 bezieht. Deshalb und wegen 
des Charakters dieses kurzen Spruches müssen wir ihn wie die vorher- 
gehenden Sätze notwendig zu den Parabeln rechnen. 


$ 2. Erklärung 


#297. Das Bild. Das Gleichnis folgt bei Lukas gleich 
auf die vorige Parabel von den wachsamen Dienern, zu 
der es gewissermaßen ein Gegenstück bildet. Bei Matthäus 
ist es ein Teil der großen eschatologischen Rede, die Christus 
auf dem Ölberg an seine Jünger gehalten hat. Wie bei den 
wachsamen Dienern, spricht auch hier nichts gegen die 


Text und Übersetzung. Erklärung a)}) 


Annahme, daß der Heiland bei verschiedenen Gelegen- 
heiten sich des nämlichen Bildes bediente, um die gleiche 
Mahnung zur Wachsamkeit allen seinen Jüngern tief ein- 
zuprägen. 

Während bei dem vorigen Gleichnisse alles im Hause 
wachte und die auf ihren Herrn wartenden Diener uns 
die Lehre der Wachsamkeit geben sollten, wird uns hier 
das Beispiel des Hausherrn vorgeführt, der sicher wachen 
würde, wenn er die Stunde eines diebischen Einbruches 
vorherwüßte. 


Man hat wohl gemeint, Christus nehme mit diesen Worten auf 
einen kürzlich geschehenen glücklichen Einbruch Rücksicht (van Koets- 
veld 1 390; B. Weiß, Mt p. 523), so daß zu übersetzen wäre: „wenn 
der Hausherr gewußt hätte... ., so würde er wohl gewacht haben‘: 
schon Caietan, Corn. a Lap. und später Bengel übersetzen: „si scisset 

. vigilasset... et non sivisset“ (Bengel, Gnomon N. T. zu Mt 24,43). 
Doch paßt rjdet und besonders &pyerar, wie Jülicher bemerkt (II 139), 
besser zu einer allgemeinen Regel, die ja auch ohne einen gerade vor- 
ausgegangenen Einzelfall nahe genug lag. Wegen des Artikels vor 
oixodeonörns und xAenıng braucht man ebensowenig wie beim Säe- 
mann (0 oneipwv) und bei anderen Berufsnamen an einen bestimmten 
Fall und eine bekannte Persönlichkeit zu denken. 

Das Einbrechen wird genauer als „Durchgraben‘ ($topvocemw, vgl. 
Job 24,16 LXX; Mt 6,19) bezeichnet, ganz den orientalischen Ver- 
hältnissen entsprechend. Denn in vielen Teilen des Landes werden 
neben den gehauenen Steinen oder auch als Ersatz für dieses mancher- 
orts zu teure und schwer zu beschaffende Material Lehmziegel ver- 
wendet, die an der Sonne getrocknet sind, oder es werden die Wände 
aus Fachwerk von Lehm und Reisig hergestellt. Da ist es dann für 
den beutelustigen nächtlichen Besucher eine leichte Mühe, mit seinem 
Schwert oder Dolch ohne viel Geräusch ein großes Loch durch die 
Wand zu machen und in das Haus einzudringen. Der vielleicht in 
seiner sommerlichen Hütte auf dem flachen Dache ruhende Besitzer 
wird nicht leicht auf das Kommen des ungebetenen Gastes aufmerksam 
werden und in den meisten Fällen erst am Morgen seinen Schaden 
gewahren. Michel Jullien erzählt einen Fall von seinem Nachbar in 
Mataryeh bei Kairo, dem am Tage seiner Hochzeit beim Aufwachen 
diese unangenehme Überraschung zuteil wurde. Gute Freunde hatten 
in der Nacht ein großes Loch durch die Wand seines Hauses gegraben, 
die Kiste mit den prächtigen neuen Hochzeitskleidern mitgenommen 
und dem Hausherrn mit dem Schaden noch eine gehörige Heiserkeit 
zum Feste verschafft (L’Egypte [Lille 1891] p. 256). 
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Auch sonst war im Altertum diese Weise des Einbrechens gut 
bekannt (vgl. Aristophanes, Plutus p. 565: »xAentew xai Todg Toiyovs 
Sopütreew), so daß torxmpüyosg ein allgemeiner Name für Spitzbuben 
und Schelme wurde (bei Aristophanes u. a.). 


298. Die Lehre. Die Lehre, welche alle aus diesem 
Beispiele entnehmen sollten, fügt Christus mit den Worten 
bei: „Seid auch ihr also bereit; denn zw einer Stunde, da 
ihr es nicht meint, kommt der Menschensohn“. 

Die Ankunft des Menschensohnes ist wiederum zu- 
nächst von dem glorreichen Kommen Christi zum letzten 
Gerichte zu verstehen. Diese Ankunft wird hier, wie später 
auch an anderen Stellen (1 Thess 5,2; 2 Petr 3,10; Apoc 
16,15), mit dem Kommen eines Diebes verglichen, der 
ganz unerwartet und plötzlich einzubrechen sucht und 
denen, die er überrascht, großen Schaden zufügt (Tolet in 
Le p. 763). So wird auch Christus zu einer Zeit kommen, 
die niemand vorausbestimmen kann, und zwar zum großen 
Schaden für diejenigen, die er unvorbereitet findet. Wie 
aber jeder Hausherr, der von dem beabsichtigten Einbruch 
eines Diebes sichere Nachricht hätte, durch Wachsamkeit 
sich auf dessen Ankunft bereit halten würde, so sollen die 
Jünger und alle im Reiche Christi wachsam sein und sich 
auf das Kommen des Herrn vorbereiten, über das sie 
sichere Nachricht haben; die Unsicherheit der Stunde drängt 
sie nur umsomehr, zu jeder Zeit dieser Mahnung nachzu- 
kommen. 

Ähnlich wie bei der vorigen Parabel müssen wir 
aber auch hier die Lehre als für jeden einzelnen bestimmt 
betrachten und deshalb das Kommen des Herrn auch von 
der Todesstunde eines jeden verstehen (vgl. Apoc 3,3), 
von welcher das ewige Los für ihn abhängen wird (s. o. 
p. 546 ff). 

Die Anwendungen sind bei diesem Gleichnis denen des vorigen 
ähnlich. In der Liturgie hat es seinen Platz zugleich mit dem vorher- 
gehenden als Schluß der Perikope „Sint lumbi vestri praecincti* er- 


halten; außerdem finden wir es als Evangelium in der Messe „Sacer- 
dotes“ im Commune Confessoris Pontifieis 2° loco. 
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XXXVI. Der Haushalter 
Mt 24,45—51; Le 19,41—48 


Vgl. $. Joh, Chrysost., In Mt Hom. 77 al. 78 n. 3 (M. 58,705 f); 
Opus imperf. in Mt, Hom. 51 (M. 56,926—8); S. Augustinus, Quaest. 
Ev. II 26 (WM. 35,1342); S. Petrus Chrysol., Sermo 26 (M. 52,272—5), 

Ludolphus de Sax. Il c. 46 p. 554 f; Salmeron, Tract. 20 p. 
150—20; Jans. Gand. c. 87 p. 639—41; Unger p. 125 f; van Koets- 


veld 1 376—89; C. Martin p. 1097; 


Coleridge XV 355—8; Eders- 


heim II 219 f; Jülicher II 145—61; Bruce p. 485—95; Grepin p. 225 
bis 241. — Die Kommentare zu Mt und Le Il. cc. 


$ 1. Text und Übersetzung 


299. Im Anschluß an die Parabel vom Diebe in der 


Nacht berichten Matthäus und Lukas 


Haushalter: 


45. Tig äpa &oriv 6 mıotög doV- 
Aog xl Ppörıuos, ÖV XatEotıioev 
d nüpıog Eni Ts olxersias adrod 
tod dodvaı adrois MV Tpopnv Ev 
KPD ; 

46. Maxapıog 6 doölog £xeivos, 
öv EAd@v 6 xUpıIos adrod ebpijoeı 
OUTMG no1lodvto, 


das Gleichnis vom 


Le 1241,—48: 

41. Einev d& 6 IIerpog: Köpıs, 
npög fuäs tiv napaßoAv taurnv 
Aeyaıg i| xai npog nävtag; 

49. Koi einev 6 xUpioc: Tic 
apa Eotiv 6 morög olxovöuog Ö 
Ppövınog, Öv xatasıılosı 6 xUpıos 
eni ns Yepanelas adrod tod d1d0 
var Ev KPD TO MTOUETPIOV: 

43. Maxapıos 6 doüXog £xeivos, 
öv EAYOv 6 xUpIos adrod Ebpıjorı 


NOIOUYTA 0dTwWc' 


598 


Mt 24: 

47. "Aunv Aeyo dulv, On Ent 
nacıvy Tois ÜNdPXOVOW AÖTOD Xarta- 
soE adıröv. 

48. 'Eav de einn 6 xaxdsg dob- 
Aog Exeivog Ev TI xXapdia adrod' 


c 


Xpoviler uov Ö xUpıog, 

49. xai üpEntar TÜnTeıw ToDg 
ovvOovAovg AdTod, Eoyin DdE xai 
nivn HETE TOV UHEFLOYTOV, 

50. figeı 6 xüpıogs Tod d00A0v 
&xetvov Ev TUEpa, 1| OB nPOOdoxd, 
rar Ev Spa, fi] od yırmazaı, 

51. xai dıyoroumoeı adrov xal 
TO UEPOG AÖTOD METd TOV ÜNOXPI- 
Tov Ynoeı dxel Zorarı 6 KAavduds 
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LEE» 

44. "’AAndos AEyo dulv, On Ent 
näcıv TOIG ÜNAPXOVOIW MÖTOD AaTd- 
one adrov. 

45. ’Eav de einn 6 doßkog E- 
nelvog Ev fi Xapdia abrod' Xpoviler 
c [4 [4 ” a »” 

Ö xDpIög Nov Epyeota, xai äpen- 
Tar TÜNTEIV TOods noldas xail Tas 

’ \ "A x \ '& x 
nawdioxas, EoYieıv dE xal niveiv Kai 
veyvoxestar, 


46. Tiger 6 
Exeivovd Ev MUEPG, | Od NPOOdOxG, 


> [A 


nat Ev &pg, 1) OB yırmazaı, 


xlp1og Tod DdoVAov 


xar diyorounoeı abroOv xal TO 
MEPOG AdTOD WETG TOv dniorwv 
yInce1. 


xar 6 Bpvyuos T@v ddövrov. AT. ’Exeivos de 6 Ddo0Xloc 6 
yvods TO YElnua Tod xvpiov adTod 
xai un Erorudcag f| nomoas npdg 
to YEeANua adrod dapnostaı noA\dg' 

48. 6 dE un yvods, nomoag de 
ga nAnyov, daprioetm Ökiyac. 
Ilovri de, & &Edötn noA®, noAd 
IntnYnoerar nap’ adToü, xoi ® nap- 
EVEVTO NOAV, NEPIGOÖTEPOV alrn- 
SovoWw adroV. 


Mt 24,45. tıs apa: rıs yap D, q; die meisten Itala-Kodd. quisnam 
(Vulg. quis putas) ; — xateotnoev: xataoınoaı NM, kopt. Üb., S. Chrysost. 
(an zwei Stelten), wie Le; — o xvprog (ohne avtov) NBD u. a.; + avrov 
TAII ete., befff!"?g!lgq, Vulg., kopt., syr., arm., äth. Üb., Textus rec. 
— omerenas: omas N u. a.; Yepaneras DI u. a., Textus rec.; It. und 
Vulg. familiam. — 48. exewog fehlt in N*FI u.a., Tisch. — 49. eotın 
und min: eottew und nıvew G II! etc., Textus rec. 


Le 12,41. auto fehlt in BDL u. a.; — n xaı npos navtag fehlt 
in D. -- 42. xoı eınev NBDLu.a.; eınev de APQ ete.; — eomv: eoraı 
AKIIu. a.; — omovouog: dovAog N*; — o ppovuuos BDE etc.; 
xa ppov. NAL etc.; + o ayatos D, ce, Syr. Curet. u. a. — xaraoınoeı: 
xateoınoev N*, 124, bedeff*lg, Vulg. (constituit), wie Mt; — ns 
Yepaneasg: nv vepaneıav D; — To vor ortou, fehlt nBD. — 45. 0 
80vAos: 0 xaxog d. MX u. a., aus Mt. — 48. noAv Int. nap avrov: 


Innoovow an avrov nepIocotepov (darauf n\eov anaımoovoıv statt 
nep1I00, aıt.). 
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Mt 924: 


45. Quis, putas, est fidelis ser- 
vus et prudens, quem constituit do- 
minus suus super familiam suam, 
ut det illis cibum in tempore ? 


46. Beatus ille servus, quem, 
cum venerit dominus eius, invenerit 
sic facientem. 

47. Amen dico vobis, quoniam 
super omnia bona sua constituet 
eum. F 

48. Si autem dixerit malus ser- 
vus ille in corde suo: Moram fa- 
cit dominus meus venire, 


49. et coeperit percutere con- 
servos suos, manducet autem et 
bibat cum ebriosis, 

50. veniet dominus servi illius 
in die, qua non sperat, et hora, 
qua ignorat, 

51. et dividet eum partemque 
eius ponet cum hypocritis. Illie 
erit fletus et stridor dentium. 


Mt 24: 


„25. Wer ist denn wohl der treue 
und kluge Knecht, den der Herr 
über sein Gesinde gesetzt hat, um 


Le 12: 


41. Ait autem ei Petrus: Do- 
mine, ad nos dicis hanc parabolam 
an et ad omnes? 


42. Dixit autem Dominus: Quis, 
putas, est fidelis dispensator et pru- 
dens, quem constituit dominussupra 
familiam suam, ut det illis in tem- 
pore tritici mensuram ? 


43. Beatus ille servus, quem, 
cum venerit dominus, invenerit ita 
facientem. 


44. Vere dico vobis, quoniam 
supra omnia, quae possidet, con- 
stituet illum. 

45. Quod si dixerit servus ille: 
in corde suo: Moram facit dominus 
meus venire, et coeperit percutere 
servos et ancillas et edere et bi- 
bere et inebriari, 


46. veniet dominus servi illius 
in die, qua non sperat, et hora, 
qua nescit, et dividet eum partem- 
que eius cum infidelibus ponet. 


47. Ille .autem servus, qui cog- 
novit voluntatem domini sui et non 
praeparavit et non fecit secundum 
voluntatem eius, vapulabit multis; 


48. qui autem non cognovit et 
fecit digna plagis, vapulabit paucis. 
Omni autem, cui multum datum 
est, multum quaeretur ab eo, et 
cui commendaverunt multum, plus 
petent ab eo. 


le212: 


„#1. Es sprach aber Petrus: 
Herr, sagst du dieses Gleichnis zu 
uns oder auch zu allen ? 

49. Und es sprach der Heır: 
Wer ist denn wohl der treue und 
kluge Haushalter, den der Herr 
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Mt 234: 


ihnen den Unterhalt zur rechten 
Zeit zu geben ? 


46. Selig jener Knecht, den sein 
Herr, wenn er kommt, also han- 
delnd antrifft. 


47. Wahrlich, sage ich euch, er 
wird ihn über all seine Habe setzen. 


48. Wenn aber jener böse Knecht 
denkt: Mein Herr verzieht, 


49. und anfängt, seineMitknechte 
zu schlagen und zu essen und zu 
trinken mit den Trunkenen, 


50. dann wird der Herr jenes 
Knechtes kommen an einem Tage, 
da er es nicht erwartet, und zu 
einer Stunde, da er es nicht meint, 


51. und er wird ihn zerhauen 
und ihm seinen Teil bei den Heuch- 
lern geben. Dort wird Weinen und 
Zähneknirschen sein“. 


Lee 


über sein Gesinde setzen wird, um 
ihnen den Unterhalt zur rechten 
Zeit zu geben? 

43. Selig jener Knecht, den 
sein Herr, wenn er kommt, also 
handelnd antrifft. 

44, Wahrlich, sage ich euch, 
er wird ihn über all seine Habe 
setzen. 


45. Wenn aber jener Knecht 
denkt: Mein Herr verzieht zu kom- 
men, und anfängt, die Knechte und 
Mägde zu schlagen und zu essen 
und zu trinken und sich zu be- 
rauschen, 


46. dann wird der Herr jenes 
Knechtes kommen an einem Tage, 
da er es nicht erwartet, und zu 
einer Stunde, da er es nicht meint, 
und er wird ihn zerhauen und ihm 
seinen Teil bei den Ungläubigen 
geben. 


47. Jener Knecht aber, der den 
Willen seines Herrn gekannt und 
doch nicht bereitet noch getan hat 
nach seinem Willen, wird viele 
Schläge erhalten; 


48. der ihn aber nicht gekannt 
und getan hat, was Schläge ver- 
dient, wird wenige erhalten. Von 
jedem aber, dem vielgegeben wurde, 
wird viel verlangt werden, und wem 
man viel anvertraute, von dem wird 
man umsomehr fordern‘, 


$ 2. Umstände der Lehre 


300. Bei den Parabeln von den wachsamen Dienern 
und von dem Diebe war es Petrus und auch den anderen 
Aposteln nicht klar geworden, an wen dieselben gerichtet 
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seien, ob sie ihnen besonders oder zugleich allen übrigen 
gelten sollten. Der Gedanke an die ihnen gebührende Vor- 
zugsstellung mochte. ihren Zweifel mit veranlaßt haben, 
zumal Christus sie ja als die Hochzeitsgäste und die Freunde 
des Bräutigams bezeichnet hatte, die doch mit dem Herrn 
an der Hochzeitsfeier teilnehmen und nicht zu Hause bleiben 
und auf ihn warten müßten. 

Dem Zweifel gibt Petrus in seiner Frage an den Meister 
Ausdruck: „Herr, sagst du dieses Gleichnis zu uns oder auch 
zu allen?“ (Le 12,41). „Dieses Gleichnis“ wird am besten 
auf die beiden vorhergehenden, enge zusammengehörigen 
Parabeln (V. 35—40) zu beziehen sein, nicht aber auf die 
früheren Verse, die keine Bildrede enthalten. 

So ist bei Lukas diese neue Parabel, die der Heiland 
in seiner Antwort vorlegt, unmittelbar mit den vorigen ver- 
knüpft. Sie gehört also gleichfalls zu jener Mahnrede an 
die Jünger, die Christus wahrscheinlich in Peräa zwischen 
dem Laubhütten- und Tempelweihfeste im dritten Jahre 
der öffentlichen Lehrtätigkeit gehalten hat. 

Allerdings glaubt Jülicher, diesen Vers wie so manches „als ein 
Gebilde des Le ansehen“ zu dürfen, weil ja „Zusätze dieser Art zum 
Stil des Le gehören“ (Il 159). Aber wenn er sich dabei auch auf Holtz- 
mann, Weizsäcker, B. Weiss, Keim berufen kann, so wird die Will- 
kürlichkeit der Textvergewaltigung durch die größere Zahl der Ver- 
gewaltiger keineswegs geringer. 

Van Koetsveld meint, Petrus habe sich durch die Mahnung zur 
Wachsamkeit wohl etwas getroffen gefühlt und daher mit einem Anflug 
von Gekränktheit diese Frage an den Herrn gerichtet (I 377). Doch 
berechtigen die Worte und der Zusammenhang wohl kaum zu dieser 
Auffassung. 

Bei Matthäus gehört hingegen diese neue Parabel wie die 
vorhergehende und wie auch die von den wachsamen Dienern 
bei Markus zu der eschatologischen Rede, die Christus auf 
dem Ölberge in den letzten Tagen vor seinem Leiden an 
die Jünger gehalten hat. 

Im Texte stimmen die beiden Evangelisten völlig überein, 
von kleinen nebensächlichen Differenzen abgesehen. Lukas 


fügt nur am Schluß noch zwei Verse hinzu, in denen 
Fonck, Parabeln des Herrn. #. Aufl. 36 
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manche eine neue Parabel „vom wissenden und unwissen- 
den Knecht“ erkennen wollen. Weil sie dem ganzen Ge- 
dankengange nach enge zu dem Bilde des getreuen und 
ungetreuen Haushalters gehören, können wir sie füglich 
mit diesem zugleich kurz behandeln. 


$ 3. Erklärung 


301. Der treue und kluge Knecht (Mt 24,45; 
Le 12,42). Christus entnimmt das Bild in dieser Parabel 
wiederum dem Volksleben, wie es sich namentlich seit 
dem immer mehr zunehmenden Eindringen des römisch- 
griechischen heidnischen Wesens im Lande gestaltet hatte. 
In reichen Häusern gehörten in der Regel zahlreiche Sklaven 
und Sklavinnen zum Hausstande. Sie hatten alle Arbeiten 
im Hause zu besorgen und erhielten dafür ihren Unterhalt, 
der hauptsächlich in einem bestimmten, regelmäßig zur 
Verteilung gelangenden Maße von Getreide bestand. 


To oıtouetpiov findet sich außer an unserer Stelle sonst nirgends 
mit Sicherheit.!) Dagegen wird der ortouetpngs und sein Geschäft, die 
oırouetpia, sowie sein Tun, das oıtouerpeiv, häufiger bei den Profan- 
schriftstellern erwähnt, namentlich wo von dem Austeilen des Proviantes 
an die Soldaten die Rede ist. Das Verbum wird auch in der LXX bei 
Josef in Ägypten angewendet, der das Volk mit Getreide versorgte 
(Gen 47,12. 14). 

Analog den alten Zuständen erhalten heutzutage die Geringsten 
unter den Knechten oder Tagelöhnern im Orient als einzigen Entgelt 
für ihre Arbeit ein bestimmtes Quantum Weizen. In der Bigd (zwischen 
Libanon und Antilibanos) verdient zB. ein auf der Dreschtenne be- 
schäftigter Knabe täglich etwa 2'/, Liter (1 tumniye) Getreide, 18 Liter 
(1 mudd) in acht Tagen; ebenso bekommen die Hirten (meist Knaben 
von 12 bis 17 Jahren) je nach dem Alter gewöhnlich !/; bis 1 Mudd 
Getreide für die Woche (vgl. meine Abhandlung über „Soziales aus 
denı h. Lande“ in: Stimmen aus M.-Laach LV [1898 II] 268). 

Die weitere Zubereitung des Getreides zu Brot oder Brei oder 
durch einfaches Rösten wird dem Arbeiter wie früher dem Sklaven 
überlassen. 


‘) Vielleicht kommt der Plural osırouetpia (und nicht ein Singular 
oırouerpia) vor in dem verstümmelten Text des Papyrus Flinders 
Petrie Il. XXXIlla (@. A. Deissmann, Bibelstudien [Marburg 1895] 156). 
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Wenn der Hausherr für längere Zeit verreist, muß er 
einen aus seinem Gesinde mit der Sorge für die übrigen 
beauftragen. Von diesem oixovöuos wird vor allem ein 
Doppeltes verlangt: Treue und Klugheit, daß er sich in 
der Erfüllung seines Auftrages und insbesondere in der 
Austeilung des jedem zukommenden Unterhaltes einzig von 
dem Willen seines Herrn leiten lasse und alle Umstände 
und Verhältnisse in kluger Weise berücksichtige. 

Christus weist also in seiner Antwort auf die Frage 
des Petrus bei Lukas und ebenso bei Matthäus auf dieses 
Beispiel eines treuen Haushalters durch eine rhetorische 
Frage hin, wie er auch sonst öfters eine Anfrage nur 
indirekt beantwortete und es dem Fragesteller überließ, aus 
seinen Worten den für ihn passenden Schluß zu ziehen. 


Den Sinn der Frage verstehen manche so, daß der Heiland auf 
die Seltenheit und den Wert eines solchen treuen Verwalters aufmerk- 
sam machen wollte. Andere wie Jülicher (II 146) nehmen lieber mit 
Bleek einen Anakoluth an, indem statt der Seligsprechung (Mt 24,46: 
Le 12,43) eigentlich ein Nachsatz hätte folgen sollen, so daß der Sinn 
wäre: Es gibt keinen solchen Haushalter, den sein Herr nicht gebührend 
belohnen wird. Es dürfte aber vielleicht näher liegen, die Frage Christi 
mit Rücksicht auf die Worte des Petrus, die Jülicher ohne Grund ver- 
wirft, so zu fassen, daß Petrus und die Jünger selbst sich die Antwort 
geben sollen, wer denn mehr diesem treuen und klugen Hausverwalter 
gleiche, sie oder alle übrigen Gläubigen ; daraus würde dann von selbst 
folgen, wem die Mahnung zur kei: ganz besonders gelte. Die Ent- 
scheidung konnte nicht schwer sein, da offenbar die den Aposteln zuge- 
dachte Stellung das Bild und die Mahnung als besonders für sie passend 
erscheinen ließ. 

Aus diesem Sinne der Worte Christi ergibt sich auch, daß sie 
nicht auf Petrus allein zu beziehen sind, wiewohl katholische und pro- 
testantische Ausleger (Bisping, Reischl, Meyer, B. Weiss u. a.) darin 
einen Hinweis auf den Primat Petri erblicken, und van Koetsveld sich 
wundert, daß die „Roomsch Katholijken“ nicht mehr von diesem Sinnbild 
und Beweis Gebrauch machten (1.332). Aber wie Petrus in seiner Frage 
das ganze Apostelkollegium (roösg fiuäc) allen anderen Gläubigen (npög 
näüvtac) gegenüberstellt, so findet auch das Bild, das der Heiland in seiner 
Antwort gebraucht, auf alle Apostel msgesamt seine Anwendung; dadurch 
ist jedoch nicht ausgeschlossen, daß sie besonders auch auf Petrus passen. 

Im Texte ist die bei den Synoptikern häufige Einleitungsform 
der Frage mit tis äpa zu beachten (Mt 18,1; 19,25; Me 441; Le 8,9; 

36* 
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29,23. Vgl. ti äpa, ei äpa). —— Otxereia (oixeria) nach der beser be- 


u ad 


zeugten Lesart bei Matthäus (vgl. die Varianten) kommt nur hier im 
N. T. vor und im Griechischen A. T. nur bei Symmachus Job 1,3; es 
bezeichnet die Schar der oixetaı und hat also denselben Sinn wie das 
gebräuchlichere Yepaneia bei Lukas. — Das Futurum xataoınoeı bei 
Lukas entspricht mehr der künftigen Stellung der Apostel, während der 
Aorist xateotnoev bei Matthäus mehr zu dem gewählten Bilde paßt. 


502. Der Lohn des treuen Knechtes (Mt 24, 
46 f; Le 12,43 f). In feierlicher Weise, die mehr der Be- 
deutung des Gleichnisses als dem einfachen Beispiele aus 
dem Leben entspricht, schildert Christus dann auch den 
Lohn, den dieser treue Haushalter von seinem Herrn bei 
dessen Heimkehr erhalten wird. Auch hier ist vorausgesetzt, 
daß diese Rückkunft plötzlich und unerwartet erfolgen 
werde; denn nur so konnte der Herr einen sicheren Be- 
weis für die Treue seines Dieners erhalten, In der zweiten 
Hälfte des Gleichnisses wird dies Unerwartete der Heim- 
kehr auch noch ausdrücklich hervorgehoben. 


Der Lohn wird darin bestehen, daß der Herr diesen 
treuen Diener nicht mehr bloß über das Gesinde setzt, 
sondern ihn zum Aufseher und Verwalter über sein ganzes 
Haus und all seine Habe erhebt. Einem Sklaven wurde 
damit das Höchste zuteil, was er in seinem Dienste er- 
warten konnte. Häufig schenkten die Eigentümer einem 
solchen erprobten Diener früher oder später auch die Frei- 
heit. Als einzige Bedingung für die Erlangung dieses 
Lohnes wird die Treue in der Besorgung des vom Herrn 
verlangten Dienstes bezeichnet. | 

Auch hier lag die Anwendung des Bildes auf. die 
Apostel und ihr Verhältnis zu Christus nahe. Auf den 
Heiland selbst sollte das Bild des Herrn hinweisen, der 
in die Fremde geht und lange Zeit fern von Hause bleibt, 
um dann zu einer unvorhergesehenen Stunde wiederzu- 
kommen. Die Zeit war nahe, da Christus seine äußere 
Gegenwart den Seinigen entziehen wollte, um erst bei der 
letzten Parusie wieder sichtbar vor allen Menschen sich zu 
offenbaren. Bis zu diesem Tage der letzten Vollendung 
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sollten die Apostel als Stellvertreter des Herrn über alle 
seine Diener, d. h. über alle gläubigen Glieder des Reiches 
Christi gesetzt sein, um für ihre geistlichen Bedürfnisse 
Sorge zu tragen. Durch die treue Erfüllung dieses Auf- 
trages ihres Meisters sollten sie die Wachsamkeit betätigen, 
zu der die vorigen Parabeln sie aufgefordert hatten, und 
sich so den Lohn verdienen, der ihnen in Aussicht gestellt 
wurde, die Ehrenplätze im Himmelreiche, die ihnen ver- 
heißen waren. In dieser Treue mußten sie aber jederzeit 
beharrlich bleiben bis ans Ende, weil die Stunde der An- 
kunft ihres Meisters ihnen gänzlich verborgen war. 

Für jeden, der in Christus nicht den irrenden Menschen 
und träumenden Schwärmer, sondern den wahren Sohn 
des lebendigen Gottes sieht, ist es klar, daß er mit diesem 
Ausblicke auf die Stellung der Apostel in seiner Kirche 
nicht ihre Person allein, sondern ihr Amt im Auge hat, und 
daß sich daher seine Worte notwendig auch auf ihre Nach- 
folger erstrecken müssen. Damit bietet uns aber auch dieses 
Gleichnis vom treuen Haushalter einen unumstößlichen Be- 
weis für den göttlichen Ursprung und die beständige Fort- 
dauer der Hierarchie in der Kirche Christi: denn nur in 
dieser finden wir die Nachfolger der Apostel, die der Sohn 
Gottes als seine Haushalter über alle seine Diener gesetzt 
und denen er die Sorge für alle bis zum Tage seiner glor- 
reichen Wiederkehr übertragen hat. Nur durch Leugnung 
der Gottheit Christi kann man dieser notwendigen Schluß- 
folgerung zu entgehen suchen; so innig hängt der Beweis 
für den göttlichen Ursprung der Verfassung unserer Kirche 
mit der fundamentalsten Grundwahrheit des ganzen Christen- 
tums zusammen. 

Für die Person der Apostel selbst behalten die Worte 
Christi auch hinsichtlich seiner Wiederkunft in gleicher 
Weise ihre Wahrheit und Berechtigung wie bei den vorher- 
gehenden Parabeln, weil dieselben auch von dem Kommen 
des Herrn für jeden einzelnen am Ende seines Lebens in 
einem wahren und richtigen Sinne verstanden werden 
können (vgl. p. 546 f). 
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303. Der ungetreue Knecht und seine Strafe 
(Mt 24,48—51; Le 12,45 f). Um die Mahnung zu beharr- 
licher Treue in der Erfüllung des Willens ihres Meisters 
den Jüngern noch tiefer einzuprägen, fügt Christus der 
lichten Hälfte des Bildes auch die dunkle Schattenseite 
hinzu. Bei einem Sklaven, der zum Aufseher über seine 
Mitknechte gesetzt war, mochte es nicht selten vorkommen, 
daß er das Vertrauen seines Herrn mißbrauchte und sich 
zu Mißhandlungen der ihm Unterstellten und zu ausge- 
lassener Befriedigung seiner Neigungen und Lüste hinreißen 
ließ, solange er meinen konnte, es ungestraft tun zu dürfen. 
Das längere Ausbleiben seines Herrn mochte ihn leicht zu 
dieser Meinung verleiten. Es ist psychologisch wohl be- 
gründet und durch die Erfahrung oft genug bestätigt, daß 
gerade bei solchen, die aus dem niedrigsten Stande über 
andere erhoben wurden, sich häufig Anmaßung, stolze 
Härte gegen ihre früheren Standesgenossen und maßlose 
Selbstsucht zeigen. Wenn Jülicher daher meint, das längere 
Ausbleiben eines verreisten Hausherrn würde bei einem 
sonst verständigen Sklaven die von Christus beschriebenen 
Wirkungen kaum haben (II 153), so übersieht er diese 
Erfahrungstatsache, für die man auch heute noch nament- 
lich im Orient manche analoge Beispiele finden kann. 

Statt diese Worte des Herrn verbessern zu wollen, 
wird man es im Gegenteil sehr zutreffend finden, wenn 
Christus sagt: „Wenn aber jener Knecht meint‘): Mein 
Herr verzieht zu kommen, und anfängt, die Knechte und 
Mägde zu schlagen und zu essen und zu trinken und sich 
zu berauschen, dann wird der Herr dieses Knechtes kommen 
an einem Tage, da er es nicht erwartet, und zu einer Stunde, 
da er es nicht vermutet, und er wird ihn zerhauen und ihm 
seinen Teil mit den Ungläubigen geben“ (Le 12,45 f). Mat- 
thäus fügt zu Anfang jener „böse“ Knecht bei, in prägnanter 
Weise, statt zu sagen: *,Wenn aber jener Knecht böse ist 
und meint“; für xai uetboxeotaı hat. er dann uera twv 


') Eigentlich: in seinem Herzen spricht, nach dem bekannten 
Semitismus. 
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ueduvovtwov, „mit den Trunkenen“, und statt „mit den Un- 
gläubigen“ (äriotwv) sagt er „mit den Heuchlern“ (6ro- 
xpıt@v) und fügt bei: „dort wird Weinen und Zähne- 
knirschen sein“ (Mt 94,48—51). 

In der Beschreibung der Strafe dieses ungetreuen 
Haushalters läßt Christus, wie wir es schon häufiger in 
anderen Parabeln gesehen haben, Bild und Sache sich 
gegenseitig durchdringen. Dem Bilde entnimmt er das 
„Zerhauen“!), der Sache oder der zu veranschaulichenden 
Wahrheit den Aufenthalt nach dem Tode in der Gesellschaft 
der Heuchler und Ungläubigen an dem Orte der ewigen Strafen. 


Über die Ödtxoronia ist in früheren. Zeiten viel gestritten und ge- 
schrieben worden. In seinen „Essais de traduetion ou remarques sur les 
traduetions franesdises du N. T.“ (Paris 1710) meinte der Mauriner Joh. 
Meartianay, entgegen allen früheren Übersetzungen das Wort von der 
Scheidung der Seele vom Leibe erklären zu müssen. Dagegen bemerkte 
ein Anonymus ©. A. H/eumann] in den Leipziger „Acta Eruditorum‘ 
1712 p. 26 f, es sei eher von der Strafe der Geißelung zu verstehen, 
da aus dem Weinen und Zähneknirschen hervorgehe, daß der Sklave 
nach der Bestrafung noch am Leben sei. Er verteidigte diese Ansicht 
ausführlicher in den „Actorum Eruditorum Supplementa“ Tom. V Sect. 
V p. 202—6. Mancherlei gelehrte und erbauliche dissertationes und 
dissertatiunculae waren schon vorausgegangen oder folgten, auf die wir 
hier nicht näher eingehen können; vgl. zB. M. Godofr. Preussi, Di- 
chotomia servi nequam ad Matth. 24,51, in; Thesaurus theologico-philo- 
logieus II (Amstelaedami 1702) p. 185--8; Joh. @. Schelhorni, De d- 
xotonia servi nequam ad Matth. 24,51 dissertatiuneula, in: Bibliotheca 
historico-philologieo-theologica (Bremensis) V 1111-91; Car. Frid. 
Krumbholzii, Disquisitio de servi maleferiati poena per 156 dtyoroueiv 
significata, ebd. VI 234—60; Georgi Aug. Pancomii (Pseudonym für 
Gust. @. Zeltner), Epistola ad Gottofridum Olearium de servi negli- 
gentis dtıyotouig per cultrum. Lipsiae 1713 u. a. 

Trotz dieses bewundernswerten Eifers früherer Zeiten ist der Streit 
bis heute noch nicht beigelegt und auch im neuesten „Clavis N. T.* 
wird mit dem gleichen Grunde die alte Meinung € A. Heumanns wieder 
vorgelegt (Wilke-Grimm* p. 105b: „aptius vox explicatur flagellis di- 
seindere“). Er dürfte jedoch gegen diese Ansicht entscheidend sein, daß 
sowohl die Gesellschaft der Heuchler und Ungläubigen als auch be- 
sonders der Ort des Weinens und Zähneknirschens nach dem Sprach- 
gebrauche des Evangeliums als Bezeichnung der Strafe nach dem Tode 


!) Aryorounoeı, in zwei Stücke zerschneiden. 
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zu nehmen sind. Der Heiland verläßt darin offenbar die Grenzen des 
Bildes und zeigt, was die untreuen Haushalter seines Reiches einstens 
zu erwarten haben. Damit fällt aber der Hauptgrund, von der eigent- 
lichen und gewöhnlichen Bedeutung des Wortes dıyoroueiv abzugehen. 

Daß übrigens die Strafe des Zerhauens in Stücke bei den Orien- 
talen nichts Ungewöhnliches war, sehen wir aus mehreren Stellen des 
A. T. (1 Reg 15,33; Dan 2,5 [Vulg. peribitis]; 3,29 hbr. [Vulg. 3,96 
dispereat]; 13,59); auch Herodot (2,139; 3,13; 7,39) und andere Schrift- 
stelle erzählen Beispiele ähnlicher Strafen. An die Hinrichtung mit 
der Säge (2 Reg 12,31; 1 Par 20,3; Hebr 11,37) ist wohl weniger zu 
denken, da wir dann das Verbum npilew erwarten müßten. 

Der Sklave war nach heidnischen Begriffen fast rechtlos der Ge- 
walt des Herrn preisgegeben und ein ähnliches Verfahren, wie das 
Gleichnis es voraussetzt, kann nicht befremden. Unter dem Einfluß der 
heidnischen Sitten mögen dergleichen Strafen auch in Palästina vor- 
gekommen sein, obwohl wir nicht notwendig an einem jüdischen Haus- 
herrn zu denken brauchen. 

Die „Heuchler“ bei Maithäus sind nicht bloß auf die heuchlerischen, 
untreuen Diener zu beschrän :en; Christus hatte in der vorhergehenden 
Rede ein vielfaches Wehe über die Heuchler in Israel ausgesprochen 
(Mt 23,13—29) und er verweist jetzt den ungetreuen Haushalter in 
seinem Reiche in die Gesellschaft derer, die als Heuchler in den Augen 
Gottes der ewigen Strafe verfallen. Ebenso ist auch bei Lukas das 
deutlichere &motor allgemein für die Ungläubigen zu nehmen. 

Daß die Verzögerung der Parusie, die manche als bald bevor- 
stehend erwarteten, für viele in den ersten Zeiten eine große Prüfung 
der Wachsamkeit und Beharrlichkeit war, zeigt 2 Petr 3,3 f. 


04. Der wissende und unwissende Knecht 
(Le 12,47 f). Der h. Lukas allein fügt noch die beiden 
Verse über den wissenden und unwissenden Knecht hinzu. 
Sie stehen jedenfalls im engsten Zusammenhange mit dem 
vorhergehenden Gleichnisse und knüpfen an dasselbe Bild 
von dem Verhältnisse des Sklaven zu seinem Herrn an. 
In der Fassung sind sie allgemeiner gehalten als die 
früheren; es ist nicht mehr die Rede von einem Haus- 
halter, der über das Gesinde gesetzt ist, sondern überhaupt 
von einem Knechte. der den Willen seines Herrn zu er- 
füllen hat. Man kann daher in ihnen mit Rücksicht auf 
die Frage des Petrus den Hinweis darauf finden, daß die 
Mahnungen zur Wachsamkeit und treuen Pflichterfüllung 
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zwar besonders die Apostel und ihre Gehilfen und Nach- 
folger in der Kirche, aber doch auch alle Gläubigen als 
Diener des Herrn angehe. 

Für alle wird der Richter, der dem treuen Haushalter 
seinen Lohn und dem untreuen seine Strafe gibt, nach 
dem Grundsatze verfahren, den diese Worte enthalten: 
Wer den Willen seines Herrn kennt und sich nicht um ihn 
kümmert, wird schwerer gestraft als derjenige, der diesen 
Willen nicht kennt, aber doch Strafwürdiges verübt. 

Das Bild des Sklaven kommt besonders in der Bezeichnung der 
Strafe wieder zum Ausdruck: er wird viele oder wenige Schläge er- 
halten (dapnoeraı noAAdcs, scil. nAnyds), die in alten wie neuen Berichten 
über das Sklavenleben eine so große Rolle spielen. 

Der Wille des Herrn in der Anwendung auf die Jünger ist wohl 
nicht auf das letzte Gericht allein zu beziehen, wie Maldonat (p. 259) 
u. a. meinen, -sondern auf den durch die Offenbarung den Menschen 
kundgewordenen göttlichen Willen, zum Unterschied vom natürlichen 
Gesetze, das in eines jeden Herz vom Schöpfer geschrieben ist. Wer 
den geoffenbarten Willen Gottes kennt und ihn wissentlich übertritt, ver- 
dient sicherlich eine größere Strafe als ein anderer, der ohne Kenntnis der 
Offenbarung gegen das Naturgesetz handelt. An die Unterscheidung 
der lehrenden und hörenden Kirche, der Wissenden und einfach Ge- 
horsamen in der Gemeinschaft der Gläubigen, die Reischl hier finden 
möchte, ist nicht zu denken, da die Gläubigen nicht als Unwissende 
hinsichtlich des Willens Gottes bezeichnet werden können. 

Bei £roräoas ist nicht Eavıöv, sondern eher ein allgemeines 
Objekt aus den folgenden Worten zu ergänzen: der nicht das dem 
Willen des Herrn Entsprechende bereitete; es wird durch und& xoujoas 
npög TO YEeAnua adrod näher bestimmt. 

Am Schlusse wiederholt Christus in allgemeiner Form 
die Lehre, welche in diesen Versen enthalten war und 
die als Norm für das göttliche Gericht dienen wird: „Von 
jedem, dem viel gegeben ward, wird viel verlangt werden, 
und wem man viel anvertraut hat, von dem wird man mehr 
fordern“ (Le 12,48 b). 

In beiden Gliedern des Satzes wird nach dem Gesetze 
des Parallelismus die gleiche Wahrheit ausgesprochen, ohne 
daß eine genaue Unterscheidung zwischen dem ersten und 
zweiten Teile beabsichtigt wäre. Es ist daher verfehlt, 
das „EOöyn noAb“ von den Gaben für das eigene Heil zu 
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verstehen, das „napetevro noAU“ aber von den Gaben für 
das Wohl der Mitmenschen, oder beim ersteren mehr die 
Erkenntnis, beim zweiten die Verwaltung der anvertrauten 
Güter angedeutet zu finden. Die Worte beziehen sich nach 
dem Zusammenhange auf alle Gaben, die der Herr einem 
jeden seiner Diener zur Erfüllung der ihm zugewiesenen 
Aufgabe anvertraut hat. Weil jeder die ihm verliehenen 
Gnadengaben nach dem Willen des Gebers gut gebrauchen 
soll, wird der Reichbegabte auch über den Gebrauch seiner 
großen Gaben Rechenschaft abzulegen haben. So wird viel 
von ihm verlangt und mehr von ihm gefordert werden, 
weil er nicht bloß die Gaben, sondern auch die durch den 
guten Gebrauch derselben gewonnenen Zinsen und Früchte 
seinem Herrn bringen muß. In der Parabel von den 
Talenten wird später diese Wahrheit noch näher erläutert 
(Mt 25,14—30). 


$ 4. Praktische Verwertung 


305. Die praktischen Anwendungen der Worte dieser 
Parabel ergeben sich leicht. Wenn auch zunächst die 
Apostel und ihre Nachfolger zu Haushaltern im Reiche 
Christi berufen sind, so ist doch auch jeder andere in einem 
wahren Sinne von Gott zum Verwalter über die ihm an- 
vertrauten Güter gesetzt. Von jedem wird daher auch 
Treue und Klugheit in der Erfüllung seiner Pflichten ver- 
langt; in besonderer Weise gilt aber die Mahnung allen 
Hirten und Priestern in der Kirche. 

Mit Recht wird deshalb in der kirchlichen Liturgie das 
Lob des guten Haushalters auf alle heiligen Bekenner an- 
gewendet: in der Messe „Statuit“ und „Sacerdotes“ de Com- 
muni Conf. Pont., „In medio Ecelesiae“ de Comm. Doct., 
„Os justi“ de Comm. Conf. non Pont. und de Comm. Abb. ; 
ferner im Offiecium Conf. non Pont., 3. und 4. Antiphon 
der Laudes. 

Auch das Beispiel des bösen Knechtes bietet Anlaß 
zur praktischen Anwendung. Wenn wir es auch dem blinden 


Erklärung. Praktische Verwertung 571 


protestantischen Vorurteile allein zuschreiben wollen, daß 
man das Bild dieses bösen Knechtes gerade auf den 
römischen Papst bezieht (van Koetsveld I 384), so werden 
wir doch dabei mit Trauer und Schmerz an jene unglück- 
lichen Hirten und Priester der Kirche denken müssen, 
welche die Pflichten ihres Amtes treulos außer acht lassen. 
Zugleich mahnen die Worte Christi daran, daß der unbuß- 
fertige Sünder nicht selten mitten in seinem gottlosen Leben 
vor den Richterstuhl Gottes gerufen wird, und sie warnen 
mit dieser Mahnung auch gar ernst vor dem Aufschub der 
Bekehrung und Buße. 

Vgl. auch außer den p. 557 angegebenen Stellen der h. Väter 
S. Gregorius M., Moral. XV 51; XXV 1; Reg. Pastor. II 6 (M. 75,1106; 
76,319; 77,37); Tnnocentius III, Sermo 2 in Consecr. Pont. Max. (M. 
217,653—60). Ferner J. Ventura, Deutsche Ausg. IIT 5—38 (Die Größe 
des h. Josef); J. B. Lohmann III 489—5: ©. Berens III 13941. 
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Vgl. S. Joh. Chysost., Oratio de eleemosyna et in decem virgines; 
In Mt Hom. 78 al. 79 n. 1 f (M. 49,291—300; 58,711—4); Opus imperf. 
in Mt, Hom. 52, (M. 56,929—34); Ps.-Chrysost., Sermo in 10 virgines 
(M. 59,527 —32); S. Augustinus, Sermo 93; s. 149 n. 12 (M. 33,573 
bis 580.304); S. Gregorius M., Hom. 12 in Evang. (M. 76,1118—93): 
S. Isidorus Hisp., Alleg. Script. S.n. 197 f (M. 83,123 f); Ps.- Augustinus 
(S. Caesarius Arel.2), Appendix Sermo 76 und 2238 (M. 39,18993—5. 
2164—6). 

Ludolphus de Sax. U c. 48 p. 558—61; Salmeron, Tract. 38 
251—9; Jansenius Gand. c. 125 p. S61—4; J. Johnston, Christ's Watch- 
work, being the parable of the virgins expounded. London 1630; 
B. Stonham, The parable of the virgins opened. 1676; T. Shephard, 
The parable of the ten virgins opened and applied. 1695; T. Beverley, 
The parable of the ten virgins. London 1697; J. @. Rau, Quo consilio 
Jesus Christus parabolam de decem virginibus proposuerit, inquiritur. 
Erlangae 1798; Unger p. 126—8; Trench p. 248—69; van Koetsveld 
1 401—20; Goebel III 132—63; Steinmeyer p. 15%—71; Asmis in: 
Evang. Kirchenztg. 1884, 1037—44. 1055—62; L. Krummel ebd. 1888, 
929—36. 955—62; Grimm V 625—39; CO. Martin p. 272—80; Coleridge 
XV 359—77; Fouard, II 340 f; Edersheim II 453—9;, Le Camus Il 
136—40; W. D. Ridley in: The Expositor Ser. V Vol. II (1895 II) 
p- 342—9; 4A. Loisy in: Revue bibl. V (1896) 348—51: A. Schröder 
in: Le Chretien evang. XXXIX (1896) 533—41; Stockmeyer p. 512—37 ; 
G. d’Annunzio in: Nuova Antologia XXXIUI (1898) 23; Jülicher U 
448—59; Bruce p. 496—515; G. Wiesen in: Theol. Stud. und Krit. 
LXXII (1899) 37—62; Dods 1 235—54; A. Hilgenfeld in: Ztschr. für 
wiss. Theol. XLIV (1901) 545—53; R. Cölle in: Neue kirchl. Ztschr. 
XII (1901) 904-8; Bugge p. 327—56; J. Schäfer, Parabeln 495 —503; 
P. Zeegers, Parabels 169—79. — Die Kommentare zu Mt 95,1—13. 
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N 1. Text und Übersetzung 


306. Die Parabel von den zehn Jungfrauen erzählt 


uns der h. Matthäus also: - 


Mt 35,1—13: 
1. Töte öuonwänoeran 1 Bacı- 
Atia TOv obpavov dexa naptevorc, 
Aaßodcar Tas Aaunddas 
Eavrov 2ENAYov eis Öndvınoıv Tod 


altıves 


vuupiov [xai tüs vöupng]. 

2. Ilevre de EE adıov |oav uo- 
pai xai nevre Ppönrıuot. 

3. Ai yüp umpai Aaßodcoı tüg 

> LA 

Aaunadag 06% EAaßov yet’ Eavr@v 
EAaiov' 

4. ai de ppöviuor EAaßov EAaıov 
Ev Tols Ayyeioıg uerd Tov Aaund- 
mv Eavrov. 

5. Xpovilovrog de To vuupiov 
Evvorakav näcar xai Exdtevdor. 


6. Meong de vuxtös xpavyn yE- 
yovev' ’Idod, ö vuupiog, EEepyeote 
eis dnavyınoıv. 

7. Tote nyepdnoav näcaı ai 
naptevor £xeivar xal Exödoungar 
tags Aaunadas kavıdv. 

8. Ai de uopai talg Ppoviuoıg 
elnav: Adte Nulv &x Tod 2Aatov 
duov, Ötı ai Aaunades Nuov oßerv- 
vovrai, 

9. "Anexpitnoav de ai ppövınor 
Acyovsar: Mnnote odx dpxeon uiv 
xar dulv, nopeveote NAAAov npög 
Tod: nwAoÜrTaS Hai dyopdoate 
EavTaic, 

10. "Anepxyouevov dE adıöv 
dyopacm TABbEer 6 vuuplos xal ai 
Eroruor elonAYdov ner’ adrod eis 
Todbg yayovg xal ZxrAeiotn N Füpa. 


Mt 25,1—13: 

1. Tune simile erit regnum cae- 
lorum decem virginibus, quae ac- 
cipientes lampades suas exierunt 
obviam sponso et sponsae. 


2. Quinque autem ex eis erant 
fatuae et quinque prudentes, 


3. Sed quinque fatuae acceptis 
lampadibus non sumpserunt oleum 
secum ; 


4. prudentes vero acceperunt 
oleum in vasis suis cum lampa- 
dibus. 

5. Moram autem faciente sponso 
dormitaverunt omnes et dormi- 
erunt. 

6. Media autem nocte elamor 
factus est: Eece, sponsus venit, 
exite obviam ei. 

7. Tune surrexerunt omnes vir- 
gines illae et ornaverunt lampa- 
des suas. 

8. Fatuae autem sapientibus di- 
xerunt: Date nobis de oleo vestro, 
quia lampades nostrae exstingu- 
untur. 

9. Responderunt prudentes di- 
centes: Ne forte non sufficiat nobis 
et vobis, ite potius ad vendentes 
et emite vobis. 


10. Dum autem irent emere, 
venit sponsus, et quae paratae 
erant, intraverunt cum eo ad nup- 
tias et clausa est ianua. 
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Mt 25: 

11. ”Votepov dE Epyovrar xai 
ai Aoınur naptevor Aeyovoar: Köpıe, 
xüpıe, avoıkov inir. 

12. 'O de Anoxpıdeis 
”Aunv AEym dulv, odx olda duäc,. 

13. T'pnyopeite 
oldate ınv NuEpaY obdE mv Gpav. 


EiINEN® 


odv, On 00x 


& Mt 25: 

11. Novissime veniunt et re- 
liquae virgines dicentes: Domine, 
domine, aperi nobis. 

12. At ille responglens ait: 
Amen dico vobis, nescio vos. 

13. Vigilate itaque, quia nes- 
eitis diem neque horam. 


V. 1 eavuror BDL, 124 (Textus rec. abtoy);, adrwv NGIX und 
die meisten; — vravıncıv NBC, 1; anavt. DLX ete., Textus rec.; — 
xar ms voupns wird beigefügt in DT*!, 1*. 124* 209. 26%* und 4 
and. Minusk., It., Vulg., Syr. Sinait., Pesch., Syr. Heracl.. arm. Üb., 
Orig., S. Hilarius, u. a. — 3. m yap XBCL, 33, kopt. Üb.; aı de Z, 
157, It., Vulg.; &ı ovv D, ff?; amwes XTA ete., Textus rec. — 4. ay- 
yaoıs: + avtwov GXÄT etc. It., Vulg., Textus rec. — 5. evvorakar 
nasaı xdı exadevdov: fatuade obdormierunt ff. — 6. 0 vuupiog! + £p- 
yet O’XT etc, It., Vulg., Textus ree.; — edepyeote: eysıpeote 1.157, 
beff, Orig.; — anavımow: + avtod ADL etc., Textus rec. (It., Vulg., 
obviam ei). — 9. ovr NALZ u.a.; ov un BCD etc. — 10. anepy. 
de avrov: EwG vnayovow D. — 11. epyortan: nAYov D, cf. — 13. wpar: 
+ evn oo viog Tov avdpwnov epyeraı OPT IP u. a., Textus rec. (vgl. 


Mt 24,44; Le 12,40). 


Mt 25. 


„1. Dann wird das Himmelreich gleich sein zehn Jungfrauen, die 
ihre Lampen nahmen und dem Bräutigam [und der Braut] entgegen- 
gingen. 

2. Fünf von ihnen waren aber töricht und fünf klug: 3. denn 
die törichten nahmen zwar ihre Lampen, aber kein Öl mit sich; 4. die 
klugen aber nahmen Öl in den Gefäßen mit nebst ihren Lampen. 5. Da 
aber der Bräutigam länger ausblieb, nickten sie alle ein und schliefen. 


6. Um Mitternacht aber erhob sich der Ruf: Sieh, der Bräutigam ! 
Zieht ihm entgegen! 7. Da wurden alle jene Jungfrauen wach und be- 
reiteten ihre Lampen. 8. Die törichten sprachen nun zu den klugen: 
Gebt uns von eurem Öle, denn unsere Lampen verlöschen. 9. Die klugen 
antworleten aber und sagten: Es möchte wohl für uns und euch nicht 
ausreichen; gehet lieber zu den Verkäufern und käuft euch. 


10. Da sie nun hingingen zu kaufen, kam der Bräuligam, und 
die bereit waren, zogen mit ihm ein zur Hochzeit und die Türe ward 
geschlossen. 11. Nachher kommen auch die übrigen Jungfrauen und 
sagen: Herr, Herr, mach uns auf! 12. Er aber antwortete und sprach: 
Wahrlich, sage ich euch, ich kenne euch nicht. 
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Mindn“ 


13. Seid also wachsam, denn ihr wißt weder den Tag noch die 
Stunde“ 


8 2. Wort- und Sacherklärung 


307. Der Hochzeitszug. An die Gleichnisse vom 
Dieb und vom Haushalter schließt sich bei Matthäus in 
der Mahnrede,: die der Heiland an seine Jünger auf dem 
Ölberge hielt, unmittelbar die Parabel von den zehn Jung- 
frauen an. Sie bildet gleichsam eine Fortsetzung und 
Steigerung der vorhergehenden Mahnungen zur Wach- 
samkeit. 


Das Bild, ‚an das Christus hier seine Lehre anknüpft, 
ist den Hochzeitsgebräuchen bei den Juden entnommen. 
Doch bieten die Worte der Parabel einige Schwierigkeiten, 
die in verschiedener Weise gelöst werden. 


Nachdem die Verlobung gefeiert und alle Vorbereitungen für die 
Hochzeit getroffen waren, wurde die eigentliche mehrtägige Festlichkeit 
in der Regel durch den Hochzeitszug und das abendliche Festmahl 
eingeleitet. In älterer Zeit wurde zwar letzteres und die ganze Feier 
wohl auch im Hause der Braut und ihrer Eltern gehalten (vgl. Jude 
14,10); durch die Umstände mochte dieses-auch später noch veranlaßt 
werden (vgl. Tob 7,15-—-17). Das Gewöhnliche war aber nach den 
späteren jüdischen und allgemein orientalischen Sitten, daß der Bräu- 
tigam am Abende des Hochzeitstages die Braut im festlichen Zuge in 
sein eigenes Heim brachte und dort die Hochzeit feierte. Die Begleitung 
im Zuge bildeten die Freunde und Freundinnen, die Verwandten und 
sonstige zum Feste geladenen Gäste, die teils die einzelnen Stücke der 
bräutlichen Ausstattung trugen, teils mit brennenden Lichtern dem: 
Paare das Geleite gaben. 


War die Braut nicht im gleichen Orte wohnhaft, so konnte sich 
der Festzug zum Hochzeitshause, bei dem alle möglichen ausgelassenen 
Freudenbezeugungen üblich waren, gar leicht bis tief in die Nacht 
hinein verziehen, wie noch heute ein großer Teil der Nacht für eine 
festliche Hochzeit in Anspruch genommen wird. Es geschah dabei auch 
wohl, daß die Braut in einem eigenen Zuge von ihrem elterlichen 
Hause auszog, und der Bräutigam „nit seinen Freunden und Brüdern 
ihr entgegenging, mit Handpauken und Musikinstrumenten und vielen 
Waffen“, wie wir es von den Söhnen Jambris im Ostjordanlande lesen 
(1 Mach 9,37—39). 
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Bei unserer Parabel fragt es sich namentlich, ob wir an den Fest- 
zug des Brautpaares zum künftigen Heim zu denken haben oder nicht. 
Jülicher meint, die Braut befinde sich bereits in dem Hause, worin 
die Hochzeit gefeiert werden solle; entweder sei es ihr eigenes Haus, 
oder der Bräutigam habe sie bereits in das neu zu beziehende Haus 
geschafft, seine eigene Ankunft indessen bis zum Abend der Hochzeit 
verschoben; nicht die Braut selber, sondern nur ihre Gespielinnen 
hätten sich dann aufgemacht, um ihn einzuholen (TI 449). Auclı 
W. P. Paterson spricht sich in ähnlichem Sinne aus (bei J. Hastings 
Dictionary II 271 f) und beruft sich dafür auf Mackie (Bible Manners 
and Gustoms [London 1898] p. 126). 


Allein auch wenn wir zunächt ganz absehen von der Lesart xai 
ins vöupns in V. I, so scheinen doch diese Auffassungen mit den 
sonstigen Nachrichten über die Hochzeitsfeierlichkeiten im Widerspruch 
zu stehen; namentlich gegen Jülicher macht Ad. Hilgenfeld in seiner 
Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie (XLIV [1901] 547 f) mit Recht 
darauf aufmerksam. Gegen die Hochzeitsfeier im elterlichen Hause 
der Braut sprechen auch V. 10—12, wo der Bräutigam eher als der 
eigentliche Hausherr erscheint. Bei dem von Christus beabsichtigten 
Sinne der Parabel müssen wir erst recht ganz von diesem Umstande 
absehen. In den Worten des Gleichnisses hat diese Auffassung auch 
keine genügende Stütze. 

Es dürfte daher wahrscheinlicher sein, daß auch in unserer 
Parabel den sonstigen Hochzeitsgebräuchen entsprechend der Bräutigam 
mit der Braut als im feierlichen Zuge zu seinem eigenen Hause be- 
tindlich vorausgesetzt wird, wo die Hochzeit gefeiert werden soll. Da 
die Braut von einem anderen Orte abgeholt wird, ziehen dem Braut- 
zuge Jungfrauen aus dem Wohnorte des Bräutigams entgegen, die sich 
dann mit der Begleitung des Brautpaares vereinigen und zur Hochzeit 
ziehen sollen. Wenngleich sich für eine derartige Einholung des Braut- 
zuges keine Belege beibringen lassen, so stehen dieser Annahıne doch 
keinerlei Schwierigkeiten entgegen. Man wird diesen zu den Umständen 
ganz passenden Zug sicher weit eher anzunehmen geneigt sein, als daß 
man den Bräutigam allem zu der im Hause auf ihn wartenden Braut 
ziehen ließe; denn die feierliche „Einführung der Braut“ in das Haus 
des Bräutigams war nach jüdischem Brauch etwas so notwendig mit 
der Hochzeit Verknüpftes, daß der Ausdruck dafür einfach als Bezeich- 
nung der Hochzeit selbst üblich war (Lightfoot II 368)!). 


'!) Trotz der Bemerkungen des hochw. P. Plazidus Berner im 
Grazer „Literar. Anzeiger“ (XVII [1903] 303) glaube ich an dieser den 
orientalischen Gebräuchen entsprechenden Auffassung festhalten zu 
müssen, der sich auch J. Knabenbauer in der zweiten Auflage seines 
Matthäus-Kommentares (II 363) angeschlossen hat; Bugge vertritt eben- 
falls im wesentlichen die gleiche Ansicht (p. 323 f.) 
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Die Nichterwähnung der Braut im Texte der Parabel kann da- 
gegen nicht geltend gemacht werden. Denn an und für sich war es 
für den Orientalen genügend, den Bräutigam im feierlichen Zuge als 
die Hauptperson zu nennen; daß auch die Braut im Hochzeitszuge 
sei, brauchte nicht ausdrücklich gesagt zu werden. Sodann könnte 
eitt. besonderer Grund für die Nichterwähnung auch darin gefunden 
werden, daß nach dem Sinne und der Bedeutung der Parabel auch 
die dem Bräutigam entgegenziehenden Jungfrauen als geistliche Bräute 
an dem himmlischen Hochzeitsmahle des Herrn teilnehmen sollten. 
Endlich verdient aber auch die Lesart xai ts vuuong in V. 1 Beach- 
tung; denn obwohl sie nur in 3 griechischen Unzial- und 8 Minuskel- 
handschriften sich findet, so fällt doch das Zeugnis der alten Über- 
setzungen (Itala und Vulgata, die syrische Übersetzung vom Sinai, die 
Peschitta nach der kritischen Ausgabe von Pusey und Gwilliam, die 
Philoxenianisch-Herakleensische und die armenische Übersetzung) und 
einiger Väter, besonders des Origenes und des h. Hilarius, sehr zu 
Gunsten der Ursprünglichkeit dieser Worte in die Wagschale, und nicht 
ohne Grund sind dieselben von Brandscheid in den Text aufgenommen 
und von Hilgenfeld (aaO.) als echt verteidigt worden. Daß später in 
V.5. 6. 10 der Bräutigam als Hauptperson allein genannt wird, spricht 
keineswegs gegen die Echtheit und aus der Auslegung läßt sich auch 
keine ernstliche Schwierigkeit gegen dieselbe erheben (s. u. p. 585). 


308. Die zehn Jungfrauen (Mt 25,1). Die Ein- 
leitungsworte der Parabel sind uns von früheren Gleichnissen 
schon bekannt. „Dann wird das Himmelreich gleich sein“, d.h. 
es wird dann in Bezug auf das Himmelreich gehen wie in dem 
folgenden Beispiele von den zehn Jungfrauen. Durch törte wird 
dieses Beispiel mit den vorhergehenden Mahnungen verbun- 
den; der Zeitpunkt ist Mt 24, 44. 50 näher bezeichnet als 
der Tag der Wiederkunft des Menschensohnes zum Gerichte. 


Es wird dann vielen ergehen wie den „zehn Jung- 
frauen, die ihre Lampen nahmen und Bräutigam und Braut 
entgegenzogen“ (V. 1). Nach dem Gesagten wird in diesen 
Worten wahrscheinlich vorausgesetzt, daß der feierliche 
Hochzeitszug mit dem Brautpaare aus einem andern Orte 
des Abends erwartet wird und der Zug der Jungfrauen ihm 
vom Hochzeitshause aus entgegenzieht, um ihn einzuholen. 


Die Zehnzahl stand bei den Juden in hohen Ehren; für die reli- 


giösen Zusammenkünfte in der Synagoge wie bei der Trauerfeier nach 
Fonck, Parabeln des Herrn. 4, Aut. 37 
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dem Begräbnis werden in verschiedenen Stellen des Talmud wenigstens 
zehn Teilnehmer gefordert (Lightfoot II 368). Rabbi Salomon (zum 
Traktat Kelim 2,8) redet auch von der Sitte, bei der Überführung der 
Braut in das Haus des Bräutigams etwa zehn Fackeln voranzutragen: 
„Mos est in terra Ismaelitica, ut sponsam ducant a domo patris sui in 
domum sponsi, ante iniroductionem in thalamum, ferantque ante eam 
eirciter decem baculos ligneos, in uniuscuiusque summitate vasculum 
instar scutellae habentes, in quo est segmentum panni cum oleo et 
pice. Ex his accensis facem ei praeferunt“ (Lightfoot aaO.; Eders- 
heim II 455). 

Die Form der Lampen werden wir uns ähnlich wie bei den wach- 
samen Dienern vorstellen können (vgl. p. 543), wenngleich hier nicht 
Auxvos, sondern Aaunag gebraucht wird; die LXX übersetzt damit ge- 
wöhnlich das hebr. 725. Obwohl Aaunas sonst meistens Fackel bedeutet 
und die faces nuptiales!) bei römischen und griechischen Hochzeiten 
nicht fehlen durften, so sind hier doch Öllampen gemeint. Vielleicht 
wurden die kleinen irdenen Lämpchen bei solchen feierlichen Aufzügen 
durch besondere Vorrichtungen gegen den Wind geschützt und auf 
Tragstangen befestigt, wie R. Salomon es als spätere Sitte beschreibt. 

Da die Ölbehälter dieser alten Lampen sehr klein waren, so 
mußte häufig Öl nachgefüllt werden, das man in besonderen Gefäßen 
oder Krügen bewahrte. Doch ließe sich der Ausdruck &v toig &yyeloıg 
in V.4, wenngleich weniger wahrscheinlich, auch von den Ölbehältern 
der Lampen selbst verstehen. 


Von wo die Jungfrauen auszogen, wird nicht gesagt. Das Wahr- 


scheinlichste dürfte wohl sein, daß sie sich im Hochzeitshause bei den 
Eltern des Bräutigams sammelten und von dort beim Herannahen des 
Brautzuges ausgingen. Gewöhnlich meint man zwar, sie hätten sich 
aus ihrem Orte in der Richtung, aus welcher der Hochzeitszug kommen 
mußte, am Abend auf den Weg gemacht und dann draußen im 
Freien an irgendeiner Stelle die Ankunft des Bräutigams erwartet. 
Es läßt sich aber doch wohl schwer annehmen, daß solch ein festlicher 
Lichterzug ohne Nachricht von dem Nahen des Brautpaares in die 
Nacht hinauszieht und daß die Jungfrauen mit den brennenden Lampen 
alle auf der Straße oder am Rande des Weges oder in einem nicht 
erwähnten Hause eingeschlafen seien (V. 5); auch wird erst in V. 6 die 
Aufforderung zum Hinausziehen und Einholen des Bräutigams berichtet. 

Nicht mit Unrecht wird daher diese Meinung von @oebel (111 133 f), 
Edersheim (ll 455), ©. F. Nösgen (z. St.),. Hilgenfeld (aaO.) u. a.. ver- 


') Sie heißen auch faculae nuptiales oder lucernae coniugales oder 
pini und taedae nuptiales (Bugge p. 331); nach Plinius XVI 18,30 n. 75 
wurden sie früher aus dem Holze eines Dornstrauches, später von Hage- 
buchen oder Haselnußstauden verfertigt. 
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worfen. Wenn man en voraussetzt, daß die Jungfrauen erst. bei 
der Aufforderung in V. 6 von Hause aufgebrochen sind, wie es den 
Verhältnissen entsprechender scheint, wird man mit Jans. Gand. u. a. 
in V, 1 eine unschwer zu erklärende Prolepsis annehmen müssen. 
Weil gerade bei dem Ausziehen zum Empfange des Brautzuges sich 
das zeigte, worauf es in der Parabel besonders ankam, wird dieser 
Umstand gleich zu Beginn des Gleichnisses hervorgehoben. 

Zu beachten ist noch, daß die Jungfrauen an den gemeinsamen 
Sammelplatz ihre eigenen Lampen mitbringen (t&s Anunddas Eavıov , 
vgl. die Varianten) und dieselben nicht aus dem fremden Pestperäte 
erhalten. 


309. Verhalten der klugen und törichten 
Jungfrauen (V. 2—5). Die: zehn Jungfrauen werden 
zunächst nach ihrem Charakter als teils töricht, teils klug 
gekennzeichnet und diese Beurteilung wird aus ihrem Ver- 
halten bei der Vorbereitung auf den Empfang des Bräutigams 
begründet. Denn (y&p nach der besseren Lesart) die fünf 
törichten, die zuerst genannt werden, weil sie für die Lehre 
der Parabel an erster Stelle in Betracht kommen, hatten 
zwar ihre Lampen zum Versammlungsort mitgebracht, aber 
kein Öl mitgenommen; dagegen hatten sich die klugen auch 
mit Öl für ihre Minden versorgt (V. 2—4). Da nicht gesagt 
wird, daß die törichten nicht genug Öl bei sich hatten, 
sondern daß sie kein Öl mit sich nahmen, werden wir nicht 
mit der gewöhnlichen Meinung voraussetzen dürfen, daß die 
Lampen einige Stunden hätten brennen müssen und daß 
das Öl nur wegen der unerwarteten Verzögerung der An- 
kunft des Bräutigams nicht bei allen ausgereicht hätte. Die 
Torheit bestand nicht darin, daß sie einen unerwarteten 
Fall nicht voraussahen, sondern daß sie sich in der not- 
wendigen Vorbereitung für ihre Aufgabe auf die Hilfe 
anderer verließen und das vernachlässigten, was sie selbst 
leicht hätten tun können. 

Während sie im Hochzeitshause, wie wir nach dem 
Gesagten annehmen dürfen, auf die Nachricht von dem 
Nahen des Brautzuges warten, brauchten sie ihre Lampen 
noch nicht anzuzünden. Daß die töriehten auch hier es 


versäumten, nach dem Öl in ihren Behältern zu sehen und 
' 37* 
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sich damit zu versorgen, läßt ihre Torheit nur umsomehr 
hervortreten, ohne daß wir mit Steinmeyer und Jülicher 
darin gerade „Blödsinn“ zu sehen brauchen. 

Das Warten dauerte aber länger, als man es wohl 
anfangs vermutet hatte. Wie es zu geschehen pflegt bei 
solch unliebsamem Sitzen und Harren in später Abend- 
stunde, namentlich nach einem mit mancherlei ermüdenden 
Vorbereitungen verbrachten Tage, so ging es auch diesen 
Jungfrauen: die klugen wie die törichten nickten allesamt 
ein und fielen in Schlaf (V. 5). Ein Tadel wird damit nicht 
ausgesprochen, obwohl der Schreiber des- Kodex Corbeiensis 
(ff! saec. VIII.) der Vetus Latina in den Worten einen 
solchen fand und ihn auf die törichten beschränken wollte: 
Fatuae obdormierunt. 


810. Das Nahen des Bräutigams (V. 6-9). 
„Um Mitternacht erhob sich dann ein Rufen: Sieh, der 
Bräutigam! Zieht ihm entgegen!“ (V. 6). 

Von wem der Ruf oder das Schreien (xpavyı) ausgegangen sei, 
wird nicht gesagt; es können jedoch nur zwei Parteien in Frage kom- 
men: entweder einige von dem Brautzuge, denen der würdige Empfang 
des Bräutigams am Herzen lag und die deshalb vorauseilten und das 
Nahen des Zuges meldeten, oder die Leute im Hochzeitshause, vielleicht 
die Eltern oder sonstige Angehörige des Bräutigams, die zu Hause für 
die letzten Vorbereitungen zum Hochzeitsmahle zu sorgen und dabei 
keine Zeit zum Ruhen und Schlafen gefunden hatten. Wir brauchen 
uns zwar auch nicht, ebensowenig wie Jülicher, den Kopf darüber zu 
zerbrechen, möchten aber keinen Zug als müßig oder unnütz be- 
zeichnen, der dazu dient, das Bild uns lebendiger und anschaulicher 
zu schildern. / | 


Durch den Ruf geweckt, erhoben sich alle Jungfrauen 
und bereiteten ihre Lampen (V. 7). Um für das &xöounoav 
„Inhalt genug“ zu finden, braucht man nicht mit Jülicher 
zu bedenken, „daß mehrere Stunden lang sich kein Mensch 
um die Lampen, Abstoßkung des verbrannten Dochtes, 
Nachfüllung von Öl und dgl. gekümmert hatte“ (II 461); 
denn es wäre erst noch zu beweisen, daß die kleinen 
Lämpchen schon mehrere Stunden lang unnützerweise ge- 
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brannt hätten. Die Hauptsache beim „Bereiten“ ) für den 
Hochzeitszug war das Anzünden der Lampen und die Sorge, 
daß es an Öl nicht fehle. 

Deshalb bemerkten jetzt auch die törichten Jungfrauen, 
daß ihre Lichter nicht brennen wollen, weil das Öl ihnen 
mangelt. Sie bitten daher ihre Genossinnen, ihnen et- 
was von ihrem Vorrat mitzugeben. Vorsichtig erwidern 
diese aber: „Es möchte für uns und für euch nicht ausreichen; 
geht lieber zu den Verkäufern und kauft euch“ (V. 8. 9). 
Wenn alle Lampen auslöschten, würde der ganze Empfang 
des Brautzuges vereitelt werden, während sonst wenigstens 
die Hälfte gleich und die anderen vielleicht später zur 
feierlichen Begrüßung ausziehen könnten. So beweist auch 
diese vorsichtige Antwort wieder, daß die fünf mit Recht 
als kluge bezeichnet wurden. 


In der Form schwankt die Lesart zwischen wirote oÖx dpxeon 
und unnote, od un Apxeoı (oder auch dpxeoen). Letzteres würde die 
Abweisung sehr stark zum Ausdruck bringen: Keineswegs, oder: Un- 
möglich! Es würde nicht reichen. Trotzdem die äußere Bezeugung 
für diese Form stärker scheint, wird doch die mildere erste den Vor- 
zug verdienen: „Es möchte wohl nicht reichen“, da sie mehr dem 
Charakter der Redenden und den Umständen angepaßt scheint. 

Die Antwort selbst bietet dadurch einige Schwierigkeit, daß die 
Bittstellerinnen zu den Ölverkäufern geschickt werden, obwohl es mitten 
in der Nacht war; auch hat man gemeint, in einem so großen Hoch- 
zeitshause wäre doch sicher wohl das nötige Öl zu finden gewesen, 
während bei der anderen Annahme für eine Wartestelle draußen zur 
Seite der Landstraße die Schwierigkeit nur noch größer sein würde 
(Hilgenfeld aaO. p. 548). Deshalb glaubte schon der h. Augustin, dieser 
Rat sei mehr ironisch gemeint gewesen: „non consulentium, sed irri- 
dentium est ista responsio“ (Sermo 93 n. 11). Jülicher verwirft zwar 
diese Auffassung entschieden, aber er hält die Erörterung der Schwierig- 
keit, „ob die Geschäfte auch um Mitternacht noch zugänglich sind“, 
für eine „wieder recht überflüssige Erwägung“, ohne seinerseits das 
Geringste zum Verständnis der Worte beizutragen (II 452). 

Die Antwort als ironischen Spott zu verstehen, scheint freilich 
dem Texte weniger zu entsprechen. Man könnte annehmen, daß aus 
Anlaß der feierlichen Hochzeit der eine oder andere Händler in der 


') Koscueiv heißt auch bei den Klassikern an erster Stelle „ordnen * 
dann erst „zieren“, „schmücken“. 
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Nähe seine Vorräte auch während der Nacht noch feil hielt, zumal bei 
solchen Festen fast der ganze Ort irgendwie teilzunehmen pflegt. Daß 
dabei namentlich die Ölverkäufer hoffen durften, auch in später Stunde 
noch etwas zu verdienen, ist leicht zu begreifen, da eine Straßenbe- 
leuchtung wohl kaum existierte und jeder sich für seine Lampen mit 
Öl versorgen mußte. 

Vielleicht brauchen wir aber die rwAoövtes nicht einmal ganz 
außerhalb in fremden Häusern zu suchen. Denn bei einem reichen, vor- 
nehmen Herrn, wie wir uns den Bräutigam der Parahel denken dürfen, 
war jedenfalls ein großer Vorrat von Öl für den Bedarf des Hauses 
notwendig; wie wir es vom Hause Davids lesen, so werden auch sonst 
wohl einer oder mehrere Diener über derartige apothecae olei aufge- 
stellt worden sein (1 Par 27,28), die wir aber nicht im Haupthause, 
sondern in den Nebengebäuden zu suchen haben werden. Daß diese 
wenigstens in besonderen Fällen auch an auswärtige, nicht zum Hause 
gehörige Leute etwas von ihrem Vorrat verkaufen durften, würde auch 
wohl nicht allzu große Schwierigkeiten gegen sich haben. Wer daher 
bei der ersten Auffassung sich nicht beruhigen kann, dem würde auf 
diese Weise ein anderer Weg geboten, sich jeden einzelnen Zug der 
Parabel zu erklären. Da der Brautzug bei dem Rufe um Mitternacht 
wahrscheinlich schon ganz nahe war, wird nur wenig Zeit mehr bis 
zum Beginne des Festmahles verflossen sein und so läßt sich auch der 
Schluß der Parabel mit dieser zweiten Annahme unschwer vereinen. 


311. Einzug in den Hochzeitssaal; zu spät 
(V. 10—12). Während die törichten Jungfrauen hingehen, 
um sich Öl zu kaufen, kommt der Bräutigam mit seiner 
Begleitung schon an. Die fünf klugen Brautjungfern, die 
mit brennenden Lichtern zu seiner Begrüßung bereit sind, 
ziehen mit ihm ein in den Hochzeitssaal und die festliche 
Mahlzeit beginnt, nachdem man die Türe geschlossen hat. 
Zuletzt kommen dann auch die übrigen, ob mit oder ohne 
Öl und Licht, wird nicht gesagt. Da der Brautzug vorbei 
ist, kommt es darauf jetzt nicht mehr an; es fragt sich 
nur noch um eines: werden auch diese letzten noch Einlaß 
erhalten ? 

Sie wünschen und verlangen zwar sehr, anı Festmahle 
teilnehmen zu dürfen, und rufen so laut sie können: „Herr, 
Herr, mach uns auf!“. Doch der Herr hört zwar ihren Ruf, 
aber erhört nicht ihre Bitte: „Wahrlich, sage ich euch, ich 
kenne euch nicht“ (V. 10—12). Da sie am Festzuge nicht 
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teilgenommen und durch ihre eigene Schuld ihre Aufgabe 
nicht erfüllt hatten, waren sie dem Bräutigam unbekannt 
geblieben und hatten ihren Anspruch auf Zulassung zum 
Feste verwirkt. Traurig und trostlos müssen sie draußen 
stehen und zu spät ihre große Torheit bereuen. 

In der feierlichen Form der Absage werden wir auch 
hier wieder den Einfluß der Wahrheit auf das Bild er- 
kennen dürfen (vgl. Mt 7,21—23). 


$ 3. Auslegung 


312. Hauptlehre. Für die Bedeutung der Parabel 
gibt uns Christus einen deutlichen Fingerzeig durch die 
Worte, die er im letzten Verse beifügt: „Seid also wachsam, 
denn ihr wißt weder den Tag noch die Stunde“ (V. 13). Er 
wiederholt damit im Hinblick auf seine Wiederkunft zum 
Gerichte die Mahnung zur Wachsamkeit, die er schon in 
den vorhergehenden Gleichnissen an die Jünger gerichtet 
hatte. | 

Die ganze Parabel ist eine schöne und wirksame Ver- 
anschaulichung dieser Hauptlehre, indem sie zugleich zeigt, 
worin diese Wachsamkeit zu bestehen hat. Es genügt dafür 
nicht, auf die Ankunft des Herrn zu warten, sondern es 
wird notwendig die persönliche Vorbereitung auf dieselbe 
von einem jeden gefordert. Jeder muß dafür sorgen, daß 
er mit dem versehen ist, was der Herr bei seiner Wieder- 
kunft zum Gerichte von ihm verlangen wird, und daß er 
die Bedingungen erfüllt hat, von denen die 'Teilnahme am 
messianischen Freudenmahle der ewigen Seligkeit abhängt. 

Welches näherhin diese Bedingungen seien, brauchte 
der Heiland im einzelnen nicht zu erklären, nachdem er 
seit dem Beginn seiner Lehrtätigkeit immer von neuem 
besonders seinen Jüngern das große Grundgesetz seines 
Reiches vorgehalten hatte: „Nicht jeder, der zu mir spricht: 
Herr, Herr, wird in das Himmelreich eingehen, sondern 
wer den Willen meines Vaters tut, der im Himmel ist“ 
(Mt 7,21). 
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Das Beispiel der Jungfrauen in der Parabel mußte 
die unbedingte Notwendigkeit der Erfüllung dieser Be- 
dingungen allen recht lebhaft vor Augen stellen und tief 
ins Herz einprägen. Weil die fünf Törinnen es versäumten, 
selbst zeitig genug für das Öl ihrer. Lampen zu sorgen, 
und statt der erforderlichen persönlichen Vorbereitung sich 
auf die Hilfe anderer verließen, wurden sie ausgeschlossen 
von den Freuden des Festes, zu dem sie berufen waren, 
und mußten in der Finsternis vor der verschlossenen Türe 
die ganze Bitterkeit des unwiderruflichen „Zu spät“ ver- 
kosten. Wollt ihr eine ähnliche traurige Erfahrung ver- 
meiden, so lautete die Lehre, die sich daraus für alle ergab, 
dann sorgt zeitig genug, bevor der Bräutigam euch un- 
verhofft überraschen wird, für die notwendige, persönliche 
Vorbereitung auf seine Ankunft. 


313. Die einzelnen Züge. Zu dieser wichtigen 
Hauptlehre, welche die Parabel vor allem veranschaulichen 
sollte, passen auch die einzelnen Teile des gewählten Bildes 
recht gut, obwohl wir manche Züge mehr als ausschmückende 
und bloß zum Bilde gehörige Bestandteile der Erzählung 
nehmen müssen. 


In den zehn Jungfrauen werden wir das Bild aller 
Gläubigen zu erkennen haben, .die sich auf die Ankunft 
Christi zum Gerichte vorbereiten sollen. Die Gläubigen und 
Ungläubigen darin zu sehen (S. Hilarius z. St. M. 9,1059 B) 
oder wenigstens alle Menschen, die an einen Gott glauben 
(5. Hieron. z. St. M. 26,191 A), dürfte.zu weit gehen. 


Weshalb gerade Jungfrauen genannt werden, erklärt der h. Chry- 
sostomns (Hom, 78 al. 79 n. 1. M. 58,711; ähnlich T’heophylakt, Euthy- 
nius, Schanz u.* aus dem besonderen Lobe, das Christus vorher der 
Jungfräulichkeit gespendet hatte (Mt 19,11), und aus der hohen Achtung, 
in der sie bei allen stand, iva un rg ToBTo xaroptür Hs TO när 
KATOPIOKDS Maxeintar Kar Tov Acınov dueAil. Obgleich der Gedanke 
sicher berechtigt ist und in der Anwendung der Paräbel mit Nutzen 
verwendet werden kann, so darf man ihn doch bei der eigentlichen 
Auslegung nicht zu sehr drängen. Schon das Bild selbst legte eine 
solche festliche Einholung des Brautzuges durch Jungfrauen nahe und 
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für Christus als den glorreich wiederkehrenden Bräutigam, war ein 
Chor von Jungfrauen als Bild aller Gläubigen noch viel passender. 
Denn wie Christus sich selbst den Bräutigam nannte (Mt 9,25) und von 
seinem Vorläufer als solcher bezeichnet wurde (Joh 3,29), so wird uns 
auch die Kirche vom h. Paulus als die reine, makellose Braut Christi 
beschrieben (Eph 5,25—-29), und da der Herr schon durch seine Gnade 
und noch mehr in der himmlischen Glorie sich auf das innigste mit. 
jeder Seele vereinigen will, so kann auch jedes wahre Glied der Kirche 
für sich die Würde. einer Braut Christi in Anspruch nehmen (vgl. 2 Cor 
11,2). Weil dieser Braut vor allem aber makellose Reinheit zukommt, 
ziehen dem nalıenden Bräutigam in der Parabel als Vertreter der 
Gläubigen jene mit Recht entgegen, die durch diesen Vorzug an Leib 
und Seele ausgezeichnet sind. 

Aus diesem bräutlichen Verhältnis der Christus dem Herrn ent- 
gegenziehenden Gläubigen erklärt es sich leicht, wie schon angedeutet 
wurde, daß die Braut neben dem kommenden Bräutigam fast ganz ver- 
schwindet, ähnlich wie in einer früheren Parabel bei dem hochzeit- 
haltenden Königssohne (s. o. N. XXV). Doch auch die durch gute alte 
Zeugen gestützte Lesart der Vulgata „et sponsae“ steht mit dieser Be- 
deutung nicht im Widerspruch, da Christus wiederkommen wird in der 
Glorie seines Vaters, begleitet von dem schon im Himmel mit ihm ver- 
einten Teil der triumphierenden Kirche (Mt 16,97; 235,31 ete.; Zach 14,5). 

Die Zehnzahl der Jungfrauen und die gleiche Teilung derselben. 
in törichte und kluge kann für die Auslegung keine besondere Bedeu- 
tung beanspruchen. Manche Erklärer, namentlich aus älterer Zeit, heben 
besonders die Vollkommenheit und die auf die Vollendung hinweisende 
Abgeschlossenheit der Zehnzahl hervor, da nur bis 10 neue Zahlen an- 
einander gereiht werden und dann wieder die gleiche Reihe von I an 
beginnt. Andere sehen besonders die doppelte Fünfzahl wegen der fünf 
Sinne des Menschen als bedeutungsvoll an (S. Hieron. 1. 08 E60: 
M., Hom. 12 in Ev. n. 1. M. 76,1119 A). 


314. Daß unter den zehn Jungfrauen sich törichte und 
kluge befanden, weist uns nach vielen Auslegern auf die 
Wahrheit hin, daß in der Kirche Christi bis zu ihrer end- 
lichen Vollendung Böse und Gute vereint sich finden werden 
(vgl. besonders 5. Greg. M. 1. c.). Es entspricht dieses 
sicherlich sowohl den Worten der Parabel als auch der 
Wirklichkeit, wie Christus sie ebenso in anderen Gleich- 
nissen uns schildert (vgl. Nr. III und VIM). 

In dem Ausziehen zum Empfange des Bräutigams 
können wir ein Bild des irdischen Lebens sehen, das ja 
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in allen seinen Teilen ein Hinziehen zum Empfange des 
Herrn, ein Hingehen zur letzten Begegnung mit ihm sein soll. 


Auch die Lampen und das Öl werden von manchen zum Teil 
recht geistreich und schön gedeutet. In den ‚brennenden Lichtern sehen 
die meisten ein Bild der heiligmachenden Gnade, mit welcher alle den 
Bräutigam empfangen sollten. Das Öl, das die Flamme nährt, wird 
dann am passendsten von jenen Mitteln erklärt, durch die jeder Mensch 
mit der Hilfe der wirklichen Gnade dafür sorgen soll, daß der Stand 
der habituellen Gnade in ihm erhalten, vermehrt oder wiederhergestellt 
werde; so sehen die meisten Ausleger darin ein Bild der guten Werke 
oder der. Übung der Liebe und anderer Tugenden. Doch wird diese 
Ausdeutung im einzelnen mehr in das Gebiet der Anwendungen als 
der eigentlichen Auslegung der Parabel gehören. 

Das Nieken und Einschlafen hat zu mancherlei Deutungen Anlaß 
gegeben. In der Parabel selbst bietet dieser Zug, wie wir sahen, keine 
Schwierigkeit; er ist besonders geeignet, einerseits die lange Wartezeit 
bis zur Ankunft des Bräutigams, und anderseits das Unerwartete und 
Plötzliche dieser Ankunft lebendig zu veranschaulichen. Darin liegt 
auch seine volle Berechtigung und es ist nicht notwendig, ihm in der 
Auslegung eine andere besondere Bedeutung beizumessen. (Gegen eine 
solche spricht auch die große Uneinigkeit, die unter den Erklärern da- 
rüber herrscht. Die meisten denken an den Schlaf des Todes; doch 
auch Lauheit, Nachlässigkeit, kleinere Schwachheitssünden, die Sorgen 
und Mühen des täglichen Lebens u. a. sollen unter dem Bilde des 
Schlafes zu verstehen sein (vgl. Knabenbauer, Mt II 366). 


Die späte Ankunft des Bräutigams, mitten in der Nacht, 
da niemand ihn erwartete, war ebenfalls ein leicht ver- 
ständlicher und für die Jünger sehr notwendiger Hinweis 
auf die lange Zeit, die noch bis zur Parusie vergehen, und 
das Unerwartete, mit der sie eintreten werde. Nicht schon 
bald, wie die meisten es hofften, sondern erst nach langem 
Warten, um Mitternacht, da niemand es weiß und ver- 
mutet, wird Christus wiederkommen zur letzten Vollendung 
seines Reiches. 

Zwar meint Jülicher, daß „Jesus parabolische Belehrungen über 
die wahrscheinliche Ferne seiner Wiederkehr doch nicht vor Hörern 
geben konnte, die nicht einmal an seinen Weggang glaubten“ ; er weiß 
auch ganz genau, daß „Vers 12 (‚Wahrlich, sage ich euch, ich kenne 
euch nicht‘) in Jesu Munde wohl weniger richterlich gelautet habe“ 


und daß die Parabel „ursprünglich eine einfache, jedermann einleuch- 
tende Geschichte war“, aus der aber Matthäus vermöge seiner unge- 
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schickten allegorischen Auslegungsmethode „ein Durcheinander von 
eigentlich zu nehmenden und geistlich zu deutenden Bestandteilen ge- 
macht hat“ (I 456 f). Aber wenn der Kritiker nur etwas weniger vor- 
aussetzungsvoll an den Bericht. des Evangelisten und an die Worte des 
Herrn herantreten wollte, würde ihm auch die einfache und klare 
Wahrheit des unverbesserten Evangeliums wohl mehr einleuchten. 


315. Das Kommen des Bräutigams werden wir hier, 
ebensowie das des Herrn und des Diebes in den vorher- 
gehenden Parabeln, zunächst von der letzten Wiederkunft 
Christi verstehen müssen. Es wird aber auch hier mit 
Recht auf die entscheidende letzte Stunde eines jeden be- 
zogen werden können, wo eben seine Bereitschaft bei der 
Begegnung mit dem Herrn sich erproben soll (vgl. o. p- 546 f 
856.565). Diese Probe wird notwendig an den Augenblick des 
ersten Zusammentreffens mit dem Herrn geknüpft sein, weil 
es sich da zeigen muß, ob die Bedingung der Teilnahme 
an den Freuden des himmlischen Hochzeitsmahles erfüllt 
ist oder nicht. Der Bräutigam kommt so zugleich als Richter, 
der über das Los der Ewigkeit, die Zulassung zur Selig- 
keit oder die Ausschließung von derselben, für jeden ent- 
scheiden wird. 


Die in der Parabel noch erwähnten Züge, daß die 
törichten Jungfrauen sich Öl von ihren Gefährtinnen er- 
bitten, aber zu den Händlern geschickt werden, von denen 
sie dann zu spät wiederkommen, gehören nur dem Bilde 
allein an und können nicht auf die Wirklichkeit übertragen 
werden. Sie weisen aber, wie ältere und neuere Ausleger 
mit Recht hervorheben, nachdrücklich darauf hin, daß es 
bei der Ankunft des Bräutigams vor allem auf die persön- 
liche Vorbereitung und das eigene Werk eines jeden an- 
kommt: „Unusquisque enim pro operibus suis mercedem 
recipiet neque possunt in die judicii aliorum virtutes ali- 
orum vitia sublevare“ ($. Hieronymus z. St. M. 26,192 0). 

Zur Hochzeit zieht der Bräutigam ein mit den klugen 
Jungfrauen, weil jetzt die Hochzeit des Lammes gekommen 
ist, an der alle teilnehmen, die bereit gefunden werden: 
„Selig, die geladen sind zur Hochzeit des Lammes“ (Apoc 
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19,7. 9). Denen aber, die zu spät an die Vorbereitung 
denken, wird nichts anderes mehr übrig bleiben als „die 
Finsternis draußen“, wo sie das selbstverschuldete „Zu 
spät“ in bitterster, aber fruchtloser Reue auf ewig beweinen 
werden. 


8 4. Praktische Verwertung 


316. Verschiedene Anwendungen. Mit der Aus- 
legung der Parabel sind zahlreiche praktische Anwendungen 
des Bildes auf das Leben des einzelnen von selbst schon 
gegeben, weil wir die zehn Jungfrauen nach der Absicht 
Christi als Bild aller Gläubigen betrachten müssen. 

Im Anschluß an die Hauptlehre bietet das Gleichnis 
aber auch Anlaß zu manchen ferneren Applikationen, die 
mit dem einen oder anderen Punkte verknüpft werden 
können. Der Chor der Jungfrauen legt besonders das Lob 
der Jungfräulichkeit nahe, und. deshalb verwendet die 
h. Kirche unsere Parabel mit Recht so gerne in der litur- 
gischen Feier ihrer heiligen Jungfrauen: als Evangelium der 
Messe Loguebar de GCommuni Virginum et Martyrum 1" loco 
und der Messe Dilexisti de Comm. Virg. 1° 1.; ferner im 
Oftficium de Comm. Virginum in mehreren Antiphonen und 
Responsorien und in den Lektionen der 3. Nokturn ınit 
eınem Abschnitt aus der 12. Homilie des h. Gregor d. Gr. 

Außerdem läßt sich im Anschluß an die Parabel auch 
die Notwendigkeit der heiligmachenden Gnade erwägen 
und die Mittel, sie zu bewahren, wiederzuerlangen und zu 
vermehren; ferner die gute Benützung der Zeit, die Vor- 
bereitung auf die Ankunft des Herrn, die Vereinigung der 
Seele mit ihm, die Freuden und Leiden der Ewigkeit usw. 
libenso können die früher angedeuteten Anwendungen über 
die Wachsamkeit im allgemeinen besonders auch für diese 
Parabel verwendet werden. 


»17. Die Parabel bei den h. Vätern, Homileten 
und Predigern. Das schöne Gleichnis mit der großen 
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Fülle seiner verschiedenen Anwendungen hat auch den 
h. Vätern und den Homileten und Predigern zu allen Zeiten 
reichen Stoff zur Belehrung und Erbauung des christlichen 
Volkes geboten. Wir müssen uns hier mit einigen Bei- 
spielen und Proben begnügen. 


Der h. Johannes Chrysostomus mahnt im Anschluß an die Pa- 
rabel vorzüglich zur Barmherzigkeit und zum Almosengeben. In seiner 
Homilie über die Parabel, die man als dritte Homilie über das Al- 
mosen bezeichnet, geht er von ‚dieser Anwendung des Gleichnisses aus. 
„Kennst du nicht das Beispiel der zehn Jungfrauen im .Evangelium, 
wie die, welche kein Almosen aufzuweisen hatten, vom Hochzeitssaal 
ausgeschlossen blieben, trotzdem sie in der Jungfräulichkeit erprobt 
waren? Es waren zehn Jungfranen, heißt es, fünf törichte und fünf 
kluge. Die klugen hatten Öl, aber die törichten hatten keines und ihre 
Lampen erloschen“ .. Ich schäme mich und erröte und weine, da ich 
von einer törichten Jungfrau höre. Ich erröte, wenn ich den Namen 
jener höre, die nach.der Übung von so großer Tugend, nach Beobach- 
tung der Jungfräulichkeit, nachdem sie ihren Leib bis zum Himmel 
erhoben, nachdem sie mit den Mächten in der:Höhe gekämpft und die 
Gluthitze überwunden und durch das Feuer der Leidenschaft hindurch- 
gegangen sind, den Namen von Törinnen erhielten und mit Recht er- 
hielten, weil sie nach so großen Werken von einem schwachen Feinde 
besiegt wurden ... . Sie hatten zwar auch Lampen, aber in denen der 
klugen war Öl, in den ihren war keines. Denn die Flamme ist die 
Jungfräulichkeit, das Öl aber ist das Almosen; wie also die Flamme 
erlöscht, wenn das Öl sie nicht nährt, so verliert auch die Jungfräu- 
lichkeit ihren Wert, wenn sie nicht mit Almosen verbunden ist“ (n.9®, 
M. 49,293 f). Denselben' Gedanken spricht der heilige Lehrer in seiner 
Homilie über die Parabel im Matthäuskommentar aus (Hom. 78 al. 79 
n. 1f. M. 58,711—14). 

Der Verfasser des Opus imperfectum bietet als geistlichen Sinn 
der Parabel die folgende Erklärung: „Nunc veniamus ad spiritualern 
eius narrationem. Decem virgines omnes homines dieit, quorum vita 
decem sensibus sustentatur, quinque carnalibus et quinque spiritualibus. 
Omnium enim hominum duae sunt partes: aut enim peccatores sunt 
aut iusti, peccatores, qui secundum carnales ämbulant sensus, iusti, 
qui secundum spirituales. Ergo et omne genus peccatorum in quinque 
dividitur et omne genus iustorum in quinque, secundum numerum sen- 
suum, non secundum numerum hominum. Has autem virgines divi- 
dendas profert Christus, quando et iusti ab iniustis et sancti a perver- 
sis per verbum suum dividendi sunt, ut quinque quidem ponantur ad 
dexteram iusti iudieis, hoc est sapientes, quinque autem ad sinistram, 
id est fatuae... Non est autem possibile, ut omnes ad dexteram fiant 


590 XXXVII. Die zehn Jungfrauen 


sedentis, sed necesse est, ut iusti quidem fiant ad dexteram, id est 
quinque sapientes, iniusti autem ad sinistram, id est insipientes. Qui- 
dam putant hanc parabolam ad omnes pertinere, et ad haereticos et 
ad Judaeos,; praeterquam ad gentiles, quoniam illi idolorum cultura 
corrupti sunt et virgines diei non possunt. Vere autem nec ad Judaeos 
pertinet nec ad haereticos, quia non possunt Judaei dici virgines, qui 
proiecto et crucifixo sponso adulterum super se diabolum susceperunt, 
neque haeretici virgines diei possunt, qui et ipsi adulterino sensu cor- 
rupti sunt et virginitatem veritatis Christi adulterino sermone corrum- 
punt: sed ad christianum tantummodo populum pertinet ... Fatuae 
autem virgines sunt, quae fidem quidem Christi integram habent, opera 
autem iustitiae non habent. Judaei .autem et haeretici neque fidem ha- 
bent neque opera possunt habere. Sed et si operum oleum habeant, 
nihil eis prodest, quia lampades fidei non habent, quas accendant ... 
Lampas dicitur fides, quia sieut lampas illuminat domum, in qua est, 
sic fides illuminat animam, cuius est. Accenditur autem haec lampas 
igne divini verbi. Verbum enim Dei ignis est... Accipiunt autem ho- 
mines hanc lampadem, quando venientes ad Christum. per sacerdotes 
accipiunt traditam sibi veritatis doctrinam. Aut, sieut alius putat, ver- 
bum Dei, quod accepimus accedentes ad Christum, lucerna est, secun- 
dum quod seriptum est: Lucerna pedibus meis verbum tuum. Oleum 
autem doctrina sacerdotum aut ceterarum Scripturarum; quoniam, sieut 
lucerna, nisi ei subministraveris oleum, exstinguetur, sic verbum fidei | 
nostrae, quod eredentes accepimus, nisi assiduis nutriatur doctrinis aut 
meditationibus Scripturarum, exstinguitur et non satis illuminat animam. 
Aut oleum dieitur opus misericordiae: quia sicut oleum lumen lampadis 
fovet, sie opera bona subministrant confidentiam fidei et vigorem ac- 
cendunt“ etc. (Hom. 52. M. 56,929 f). 


Die gleiche Erklärung von den Werken der Barmherzigkeit und 
vom Almosen geben auch Theophylakt und Euthymius (M. 123,424 f; 
129,629—33). ie 

Manche dieser Gedanken finden wir ebenfalls in den Auslegungen 
der lateinischen Väter, obwohl sie in anderen wieder abweichen. So 
bemerkt der h. Hilariis: „Absolute enim in quinque prudentibus et 
in quinque fatuis fidelium atque infidelium est constituta divisio ... 
Sponsus atque sponsa Dominus noster est in corpore Deus. Nam ut 
spiritus carni, ita spiritui caro sponsa est. Denique tuba exeitante sponso 
tantum obviam proditur; erant enim iam ambo unum, quia in gloriam 
spiritalem humilitas carnis excesserat. Primo autem progressu vitae 
huius officiis occurrere in resurrectionem, quae est a mortuis, praepara- 
mur. Lampades igitur animarum. splendentium lumen est, quae sacra- 
mento baptismi splenduerunt. Oleum boni operis est fructus. Vasa hu- 
mana sunt corpora, intra quorum viscera thesaurus bonae‘ conscientiae 
recondendus est. Vendentes sunt hi, qui misericordia fidelium indigentes 
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reddunt ex se petita commercia, indigentiae suae seilicet satietate boni 
operis nostri conscientiam veneuntes. Haec enim indefessi luminis co- 
piosa materies est, quae misericordiae fructibus et emenda est et recon. 
denda“ etc. (z. St. M. 9,1059 f}). 


Ähnlich spricht sich der h. Hieronymus aus: y» +» Sic. et nunc 
decem virgines omnes homines complectuntur, qui videntur Deo ere- 
dere et applaudunt: sibi in Scripturis sanctis, tam ecelesiasticos quam 
Judaeos atque haereticos. Qui ideirco omnes virgines appellantur, quia 
gloriantur in unius Dei notitia et mens eorum in idololatriae turba 
non constupratur. Oleum habent virgines, quae iuxta fidem et operibus 
adornantur. Non habent oleum, quae videntur simili quidem fide Do- 
minum confiteri, sed virtutum opera neglegunt. Possumus quinque vir- 
gines sapientes et stultas quinque sensus interpretari, quorum alii festi- 
nant ad caelestia et superna desiderant, alii terrenis faeeibus inhiantes 
fomenta non habent veritatis, quibus sua corda’ illuminent“ etc, 
(M. 26,183 f). Tag 

Der h. Augustinus erklärt das Gleichnis in der 99. Predigt also: 
„Istae quinque et quinque virgines omnes omnino sunt animae christi- 
anorum. Sed ut dieamus vobis, quod Deo inspirante sentimus, non quales- 
cumque animae, sed tales animae, quae habent catholicam fidem et 
habere videntur bona ‘opera in ecclesia Dei. Et tamen ex ipsis quinque 
sunt prudentes et quinque fatuae. Quare ergo appellatae sunt quinque 
et quare virgines, prius videamus et deinde cetera consideremus. Omnis 
anima in corpore ideo quinario numero censetur, quia quinque sensibus 
utitur. Nihil est enim, quod sentimus ex corpore, nisi janua quinque-par- 
tita, aut videndo aut audiendo aut odorando aut gustando aut tangendo. 
Qui ergo se abstinet ab illicito visu, ab illicito auditu, ab illieito odo- 
ratu, ab illicito gustatu, ac illicito tactu, propter ipsam integritatem 
virginis nomen accepit. Sed si bonum est abstinere ab illieitis sentiendi 
motibus, et ideo unaquaeque anima christiana virginis nomen accepit, 
quare quinque admittuntur et quinque repelluntur? Et virgines sunt et 
repelluntur. Parum est, quia virgines sunt: et lampades habent: vir- 
gines propter abstinentiam ab illieitis sensibus, lampades habent propter 
opera bona ... Etiam ipsas virgines et ferentes lampades alias dixit 
prudentes, alias stultas. Unde intuemur? unde discernimus? De oleo. 
Aliquid magnum significat oleum, valde magnum. Putas, non caritas 
est? Quaerendo diecimus, non sententiam praecipitamus. Unde mihi vi- 
deatur. oleo caritas significari, dicam vobis. Apostolus dieit; Adhue 
supereminentiorem viam vobis demonstro:.. Ipsa est supereminens via, id 
est caritas, quae merito oleo significatur. Omnibus enim humoribus 
oleum supereminet. Mitte aquam et superinfunde oleum, oleum super- 
eminet. Mitte oleum, superinfunde aquam, oleum supereminet. Si or- 
dinem servaveris, vineit, si ordinem mutaveris, vineit. Caritas num- 
quam cadit ... Etenim ecce istae virgines stultae, quae non porta- 
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verunt oleum secum, abstinentia sua, qua virgines appellantur, et bonis 
operibus suis, quando lampades ferre videntur, hominibus volunt pla- 
cere. Et si hominibus volunt placere et ideo omnia ista laudabilia fa- 
ciunt, oleum secum non portant. Tu ergo tecum porta, intus porta, 
ubi videt Deus; ibi porta testimonium conscientia tuae“ ete. (M. 38, 
573—80). Den letzten Gedanken wiederholt der Heilige zB. in der 
149. Predigt (n. 12. M. 38,804). 

Auch der h. Gregor d. Gr. warnt bei der Erklärung der Parabel 
besonders vor der Scheinheiligkeit und eitler Ruhmsucht. Außer in der 
12. Homilie über die Evangelien (4/. 76,1118—23), die durch das 
Brevier ‘wenigstens zum Teil. allgemein bekannt ist, spricht er diese 
Mahnung auch in den Sittenlehren zum Buche Job wiederholt aus; vgl. 
Moral. VIII 74. 85; XXIII 17 (M. 75,846 f. 854.; 76,261 f). 

Vgl. ferner Ps.-Aug. (S. Caesarius Arel.?), Appendix sermo 76 
und 228 (M. 39,1892—5. 2164—6); S. Isidorus Fisp., Alleg. Script. S. 
n. 197 £ (M. 83,124 f); S. Beda_Ven. z. St. (M. 92,106 f); Smaragdus 
Abb., Collect. in epist. et evang., in nativ. virg. (M.. 102,548—52); 
Christian Druthmar z. St. (M. 106,1463—5); B.. Rhabanus Maurus z. 
St. (M. 107,108?—9); Radulphus Ardens, Hom. 31. unius virginis 
(M. 155,1609—14); S. Bruno Ast. z. St. und Sentent., Sermo 4 (M. 165, 
276-9. 1073—5); Hugo de S. Vict. (?), Alleg. in N. T. c. 34 (M. 175, 
799 f); Ps.-Bernardus (S. Ogerius Abb.?), Sermo in parab. evang. de 
decem virg. (M. 184,1043—9); Zacharias Chrysopol., In unum ex quat- 
tuor III 148 (M. 186,477 —80). 

M. Faber bietet am Feste der h. Jungfrau und Martyrin Katha- 
rina 14 Predigten über dieses Gleichnis (Conciones, ed. 2. Taurin. IX 
516—73), darunter 4 über die Jungträulichkeit (n. 1. 2. 10. 11) und 3 
zum Lobe der h. Katharina (n. 4. 12. 13); ferner n. 3. Gur fatuae 
quinque: virgines; 5. Adventanti Christo iudici quomodo obviandum;» 
6. Tempus bene expendendum; 7. Gur hora-mortis ignota; 8. Damnatis 
omnis ianua spei praeclusa; 14. Poenae damnatorum aeternae. 


J. Ventura handelt in der Homilie über die Parabel von der 
Schwierigkeit der Bekehrung auf dem Todbette (deutsche Ausg. I 179 
bis 201). — W. Molitor verwendet unser Gleichnis zu sieben Fasten- 
predigten: 1. Wem gehen wir entgegen? 2. Das Öl der Leuchte; 3. Die 
Schlummernden; 4. Geschlossene Pforte; 5. „Ich kenne euch nicht“; 
6. „Wachet*; 7. Unter dem Kreuze (Das Gleichnis von den klugen und. 
törichten Jungfrauen. Mainz 1872). — Vgl. außerdem‘ De Ponte II 
med. 57 (ed. A. Lehmkuhl III p. 513—20); M. Meschler II 199 £; 
J. B. Lohmann IV 311—4; J. Müllendorff p. 250—9; P. A. Pichenot 
p. 184—92; CO. Berens II 521—5. — Erwähnt sei. noch das alte, mit 45 
„schön gestochenen Kupfern“ gezierte Erbauungsbuch von E. Franeisei, 
Die brennenden Lampen der Klugen zur sorgfältigen Beleuchtung der 
Sterblichkeit, fürsichtiger Bewachung der Seelen etc., anjetzo durch An- 
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gießung mehreren Öles, oder Hinzubietung unterschiedlicher neuer Be 
denken und Sinnbilder von neuem ausgefüllt. Nürnberg 1684. 


318. Die Parabel in der altchristlichen Kunst. 
Das Gleichnis von den zehn Jungfrauen gehört zu den wenigen 
Parabeln, die auch in der altchristlichen Kunst wiederholt 
dargestellt wurden. Ebenso hat es später in den Kunst- 
denkmälern des Mittelalters und der Neuzeit vielfach eine 
ehrenvolle Stelle gefunden. Von den älteren Monumenten 
kommen hier besonders zwei Katakombengemälde, ein 
Mosaikbild, das Relief eines Reliquienschreins und vier In- 
schriften in Betracht. 


Von den Gemälden befindet sich das ältere Bild in dem soge- 
nannten Goemeterjium maius oder der Östrianischen Katakombe an der 
Via Nomentana, jenseits von S. Agnese; es hat dort seinen Platz in 
der Lunette eines Arkosols in einer Kammer, die von den Archäologen 
als Cubiculum III bezeichnet wird und gegen Anfang des 4. Jahr- 
hunderts angelegt wurde. Auch das Gemälde gehört der ersten Hälfte 
des 4. Jahrhunderts an. Die Lunette ist in drei Felder eingeteilt, denen 
die drei Darstellungen des Freskos entsprechen. J. Wilpert beschreibt 
und erklärt dieselben in folgender Weise: „Im rechten Felde sind fünf 
unverschleierte, mit der ungegürteten Ärmeltunika bekleidete weibliche 
Gestalten gemalt, welche nach links ausschreiten und in der erhobenen 
Rechten eine brennende Fackel, in der herabgelassenen Linken ein 
kleines, mit einem runden Henkel versehenes Gefäß, offenbar das ‚vas 
olei‘, tragen. Sie weisen also alle charakteristischen Merkmale der fünf 
klugen Jungfrauen auf; die Ärchäologen haben sie daher auch mit 
Recht für solche angesehen. In dem mittleren Felde ist die Verstorbene 
als verschleierte und mit der Dalmatik bekleidete Orans dargestellt; in 
derselben Tracht und Haltung erscheint sie auch auf der unteren Front- 
wand des Grabes. Soweit es die spärlichen Reste der Dipintoinschrift, 
welche neben den beiden Oranten angebracht war, zu urteilen erlauben, 
hieß sie Victoria; in der unteren senden ihr die Hinterbliebenen irgend- 
eine Akklamation zu und bitten sie um ihr Gebet ,.. . et pete... 
Dieses ist ein in der Kunst der Katakomben bis jetzt einzig dastehendes 
Beispiel, welches die Bitte um das Gebet und die Erfüllung derselben 
in einem einzigen Bilde vereinigt. Es bleibt uns noch die Darstellung 
des linken Feldes der Lunette zu erklären übrig. Hier sehen wir ein 
Mahl, an welchem lauter weibliche, unverschleierte Gestalten teilnehmen. 
Die Scene vergegenwärtigt also die Jungfrauen beim himmlischen Mahle, 
d. h. in der Seligkeit. Eine Eigentümlichkeit verleiht dem Bilde ein 


besonderes Interesse: es sind nicht fünf, wie auf den veröffentlichten 
Fonck, Parabeln des Herrn. 4 Aufl. 38 
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Kopien, sondern nur vier Jungfrauen auf dem Sigma gelagert. Der 
Künstler hätte noch gut zwei weitere Figuren hinzufügen können; daß 
er es nicht getan hat, ist ein Beweis, daß diese Zahl von ihm beab- 
sichtigt war; er hat den fünften Platz augenscheinlich für die Ver- 
storbene vorbehalten. Der Zusammenhang der drei Bilder in der Lu- 
nette liegt jetzt klar zu Tage: als eine von den klugen Jungfrauen 
(Gruppe zur Rechten) soll die Verstorbene die Zahl der zum Mahle zu- 
gelassenen vervollständigen (Gruppe zur Linken); der Seligkeit teilhaft, 
soll sie, wie die eine Dipintoinschrift es ausdrücklich verlangt, für die 
Hinterbliebenen beten (Orans)“ (Die Malereien der Katakomben Roms, 
Text p. 497 f). 

Das zweite Fresko gehört der zweiten Hälfte des 4. Jahrhunderts 
an; es befindet sich in der Lunette des Arkosols einer gottgeweihten 
Jungfrau in der Katakombe der h. Cyriaka hinter der Kirche des 
h. Laurentius in Agro Verano. Wilpert gibt von demselben die folgende 
erklärende Beschreibung: „Bei dieser Darstellung hat der Künstler den 
Augenblick gewählt, in welchem Christus, der Bräutigam, erschienen 
ist, um die Jungfrauen zum Hochzeitsmahle abzuholen. Zu seiner Rechten 
stehen die fünf klugen, zu seiner Linken die fünf törichten, jene mit 
angezündeten, diese mit ausgelöschten Fackeln. Alle sind baarhaupt 
und tragen eine Dalmatik mit kurzen und weiten Ärmeln. Christus 
hat die rechte Hand erhoben und ausgestreckt wie zum Gestus des 
Einladens. Im Hintergrunde befindet sich ein langes Gebäude mit einem 
offenen Tor in der Mitte: ohne Zweifel eine Andeutung des himm- 
lischen Palastes, der ‚regia caeli‘, wie Damasus ihn zu nennen pflegt ; 
das offene Tor insbesondere erinnert an die Stelle: ‚regalem ianuam 
cum sapientibus virginibus licenter introeat‘ des Gebetes [aus dem Sa- 
cramentarium Gelasianum]* (aaO. p. 498). 

Die besten Abbildungen der beiden Fresken bietet Wilpert in 
seiner früheren Schrift über „Die gottgeweihten Jungfrauen in den 
ersten Jahrhunderten der Kirche“ (Freiburg 1892) Tafel II n. 1 und 5 
(Text p. 65—76). Vgl. auch Tafel 241 in seinen „Malereien der Kata- 
komben Roms“; R. Garrucei, Storia dell’ arte cristiana II tav. 59,2; 
64, 2 und Text p.63f. 67f; Martigny, Diet. des Antiquites chretiennes, 
nouv. edit. (Paris 1877) p. 795f; F. X. Kraus, Real-Encyklopädie der’ 
christl. Alterthümer I] (Freiburg 1886) p. 83 f. — Eine dritte Darstellung 
der Parabel glaubt Wilpert mit Wahrscheinlichkeit für die von ihm 
am 17. Febr. 1903 entdeckte Damasuskrypta annehmen zu können ; 
doch lassen die geringen Farbreste der Lunette nichts Sicheres mehr 
erkennen (Malereien der Katakomben Roms, Text p. 499). 


Das Mosaikbild, in welchem eine Beziehung zu unserer Parabel 
zum Ausdruck kommt, bildet einen Teil des herrlichen musivischen . 
Schmuckes der Apsis in der alten Basilika von Santa Cecilia in Traste- 
vere. Es stammt aus der Zeit des h. Paschalis I (817—824) und würde 
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daher streng genommen nicht mehr zu den Denkmälern der altchrist- 
lichen Kunst zu rechnen sein; es darf aber trotzdem hier eine kurze 
Berücksichtigung finden. In dem oberen Teil der äußeren Front dieser 
Apsis sehen wir in der Mitte die Königin der Jungfrauen mit ihrem 
göttlichen Kinde auf einem schön geschmückten Thronsessel, zu dessen 
beiden Seiten als himmlische Thronassistenten zwei Engel die Ehren- 
wache halten. Von rechts und links nahen sich je fünf Jungfrauen 
mit Kronen auf dem Haupte; sie tragen mit verhüllten Händen ein mit 
Edelsteinen ringsum geschmücktes Gefäß. Zwischen ihnen stehen zu 
beiden Seiten zierliche Palmen als Schmuck des himmlischen Paradieses, 
während an jedem Ende eine Stadt mit Mauern und Toren dargestellt 
ist. In den zehn Jungfrauen werden wir jedenfalls mit @. B. de Rossi 
die klugen Jungfrauen erkennen dürfen, die als Vertreter der seligen 
Frauen in der himmlischen Herrlichkeit sich ihrem Bräutigam und seiner 
jungfräulichen Mutter nahen. Wegen der Bedeutung des Bildes und 
der Beziehung der ganzen Darstellung auf die Glorie des Himmels hat 
der Künstler die törichten ausgeschlossen, aber doch die Zehnzahl der 
Parabel beibehalten (vgl. Garrucei, Storia IV Tav. 292 und Text p. 18 f 
F. X. Kraus, Real-Enceyklopädie II 84). 

‚ Unter den bis jetzt veröffentlichten Sarkophagreliefs findet sich 
allerdings, soweit mir bekannt, die Parabel nicht. Trotzdem können 
wir aber eine diesen Skulpturen nahestehende Darstellung hier wenig- 
stens kurz erwähnen wegen der Nachricht, die uns der Abt Hermann 
vom Kloster des h. Martin von Tournai über den Schrein des seligen 
Märtyrers Piatus hinterlassen hat. Eı sagt in seiner Schrift „De re- 
stauratione abbatiae S. Martini Tornacensis“: „In feretro, duo conser- 
vabantur beati Martyris (Piati Sicliniensis) reliquiae, sculptae erant decem 
virgines evangelicae, quinque videlicet prudentes et quinque fatuae* 
{n. 54. M. 180,78). 

In den Inschriften der Grabdenkmäler wurden die fünf klugen 
Jungfrauen häufiger erwähnt. Von den bis jetzt bekannten legen 
wenigstens vier dafür Zeugnis ab. Als erste bezeichnet Wilpert die 
von Papst Damasus für das Grab seiner Schwester Irene in der Familien- 
gruft an der Via Ardeatina verfaßte metrische Inschrift: die beiden 
letzten Hexameter derselben enthalten den Hinweis auf unsere Parabel: 

„Nunc veniente Deo nostri reminiscere, virgo, 
Ut tua per Dominum praestet mihi facula lumen‘. 


Eine zweite Inschrift stammt aus Gallien und hat folgenden Wortlaut: 
„Hic requieseit in pace beatae memoriae Eusebia, sacra Deo puella, 
cuius probabilis vita instar sapientium puellarum sponsum emeruit 
habere Christum, cum quo re[surget]“, Ein anderes gallisches Epita- 
phium aus dem Ende des siebten Jahrhunderts lautet: „Hoc membra 
post ultima teguntur fata sepulchro beatae Theodlecheldis, inteineratae 
virginis, genere nobilis meretis; fulgens strenua moribus Nagravit in 
38* 


596 XXXVIL. Die zehn Jungfrauen 


dogmate vero. Cenubii huius maier sacratas Deo virgines sumentes 
oleum cum lampadibus prudentes invitat [suas ?] filias ocecurrere Christum. 
Haec demum exultat parad...*. Älter als diese ist die metrische In- 
schrift der vier Schwestern Lieinia, Leontia, Ampelia und Flavia aus 
Vercellae. Die auf die Parabel bezügliche Stelle derselben lautet: 

„... . eastoque choro comitante Maria 

Laetatur gradiens germanis septa puellis. 

Ingressae templum Domini venerabile munus 

Accepient, duros quoniam vicere labores, 

Floribus et variis operum gemmisque nitentes, 

Lucis perpetuae magno potientur honore. 

Adventum Sponsi nunc praestolantur ovantes, 

Veste sacra comptae, oleo durante beatae“. 

Vgl. Wilpert, Die gottgeweihten Jungfrauen p. 76—80. Der Ge- 
danke, welcher der Verwendung dieses Gleichnisses bei den Grabdenk- 
mälern zugrunde liegt, wird auch in den alten kirchlichen Liturgien 
häufig ausgesprochen. So heißt es zB. im Sacramentarium Gelasianum 
in den Gebeten bei der Einkleidung einer gottgeweihten Jungfrau: „Trans- 
eat in numerum sapientum puellarum, ut caelestem sponsum accensis 
lampadibus cum oleo praeparationis exspectet, nec turbata improviso 
Regis adventu... excludatur cum stullis. Regalem ianuam cum sapi- 
entibus virginibus licenter introeat“ etc. (Wilpert p. 66). In anderen 
liturgischen Gebeten wird die Parabel auf alle Gläubigen ohne Unter- 
schied angewendet, wenn es zB. allgemein heißt: „Praepara etiam 
nos, ut inculpati cum lampadibus lucentibus procedamus in occursum 
unigeniti Filii tui*, oder wenn die syrische Klemensliturgie von den 
Verstorbenen sagt: „Invitati ad nuptias sponsum caelestem desiderant“ 
(zitiert von Wilpert, Malereien der Katakomben, Text p. 427). So 
findet ein in den Auslegungen der h. Väter häufig wiederkehrender 
Gedanke auch hier seinen Ausdruck. | 


in 
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XXXIX. Die verschlossene Türe 
Le 13,25—30 


Vgl. Jansenius Gand. c. 90 p. 648; van Koetsveld I AA—8; 
Coleridge XIII 165—72; Edersheim II 298-301; Jülicher Il 458 f; 
J. Schäfer, Parabeln 489—95. — Die Kommentare zu Le 13,25 —30. 


$ 1. Text und Übersetzung 


319. Mit den letzten Versen der vorigen Parabel ver- 
wandt ist das kurze Gleichnis von der verschlossenen Türe 


beim h. Lukas: 


Le 13,25—30: 

25. 'Ap’ od äv &yepdfi 5 olxo- 
deonörng 'xar Aänoxkeion thv $üpav, 
rar üpEnote En Eotavaı xal KPOVEIV 
thv Yöpav Acyovtes‘ Köpıe, ävoıkov 
ruiv Hal dnoxpiteig Epei üuiv 
O0x olda Öuäs, nötev Lore, 

26. Töte üpEeote Aeyeıv ’Eopa- 
yonev Evmmöv cov  xai Lniouev 
xal &v tals nAareiaıg 1uov Edidakac. 

27. Kal £pet: Adyw öniv, 06x 
olda; nödev Lore Andomte An’ 
£uod navtes Epyatar ddırlac. 

28. 'Exei Eotor 6 XAavduds xal 
6 PBpuyuds Tov Hdövrwv, ötar 
öhnode "Aßpadu xal "Icadx ai 


Le 13,25 —30: 


25. Cum autem intraverit pater- 
familias et clauserit ostium, inei- 
pietis foris stare et pulsare ostium 
dicentes: Domine, aperi nobis; et 
respondens dicet vobis: Nescio vos, 
unde sitis. 

26. Tune incipietis.dicere: Man- 
ducavimus coram te et bibimus et 
in plateis nostris docuisti. 

27. Et dicet vobis: Nescio vos, 
unde sitis; discedite ame omnes 
operarii iniquitatis. 

28. Ibi erit fletus et stridor 
dentium, cum videritis Abraham 
et Isaac et Jacob et omnes pro- 
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LekLox 
Iaxroß xal navrag TodS npopntas 
&v ıh Bocıkeiq Tod Yeod, Duäg de 
ErBaAkouevovg E&w. 
29. Kat figovomw And AavaroA&v 


xal dvoußv xal dndo Boppä xai 


vötov xal Avankıııoovrar Ev Tl 
Basıkeia tod Yeod. 

30. Kai 1800, eioiv Eoyaroı, ot 
Eoovrar np@&tor, al eloiv npwtoı, 


ot Eoovrar Eoyaroı. 
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Leit: 


phetas in regno Dei, vos autem 
expelli foras. 


29. Et venient ab oriente et 
occidente et aquilone et. austro 
et accumbent in regno Dei. 


30. Et ecce, sunt novissimi, 
qui erunt primi, et sunt primi, 
qui erunt novissimi. 


V. 25. eysp$n: eiceAtn D. 13. 346, acfil, Vulg., $. Basilius, 
S. Ambrosius, Faustus; e\tn 66 (Rand). 69; — xupıe NBL, 157, acefi? 
g'2], Vulg., sah., kopt. Üb.; xvpre xupie ADX etc., bfiq, Syr. Curet. 
(Syr: Sinait. „unser Herr“, Pesch. „unser Herr, unser Herr“), arın., 
äth. Üb., Textus rec. — 96. ap£eote BEG etc.; ap&nove NAD etc. — 
97. \eyo: Aeyov B; es fehlt in 8, 295, It., Vulg., sahid., kopt. Üb. u. a.; 
epyataı NBD etc.; or epy. AKM etc., Textus rec.; PAIN, 
ALX etc., Textus rec.; avomas D, — 98. obnote AB (corr.) LR ete.; 
obeothe B*DX u. a, Tisch.; ıwönte N, Marcion. 


kart: 


„25. Wenn der Hausherr sich einmal erhoben und die Türe ver-. 
schlossen hat und ihr angefangen habt, draußen zu stehen und an die 
Türe zu klopfen und zu sagen: Herr, mach uns auf!, dann wird er 
antworten und zu euch sprechen: Ich weiß nicht, woher ihr seid. 

96. Dann werdet ihr anfangen, ihm zu sagen: Wir haben ge- 
gessen in deiner Gegenwart und getrunken und auf unseren Straßen 
hast du gelehrt. 27. Und er wird sprechen: Ich sage euch, ich weiß 
nicht, woher ihr seid; weichet von mir alle ihr Übeltäter. 

98. Dort wird Weinen und Zähneknirschen sein, wenn ihr Abra- 
ham und Isaak und Jakob und alle Propheten im Reiche Gottes sehen 
werdet, euch aber hinausgeworfen. 29. Und sie werden kommen von 
Ost und West und von Nord und Süd und sich zu Tische setzen im 
Reiche Gottes. 

30. Und siehe, es gibt letzte, die erste sein werden, und es gibt 
erste, die letzte sein werden‘. 


8 2. Erklärung 


320. Veranlassung. Auf der letzten Reise nach 
Jerusalem, während Christus in Peräa lehrte, . stellte einer 
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aus den Zuhörern an ihn die Frage: „Herr, sind es wenige, 
die selig werden?“. Er gab auf diese ziemlich über- 
flüssige und unnütze Frage keine direkte Antwort, sondern 
wies seine Zuhörer vielmehr auf dasjenige hin, was alle zu 
tun hätten, um selig zu werden: „Bemühet euch, durch die 
enge Pforte einzutreten! denn viele, sage ich euch, werden 
suchen einzutreten und es nicht vermögen“ (a3 2386). 

Als Beispiel und zur Erläuterung dieser letzten Worte 
fügt der Heiland dann die Parabel von der verschlossenen 
Türe hinzu. 

Jülicher meint zwar, Lukas habe in diesen Versen 20-30 „un- 
zweifelhaft ursprünglich recht verschiedenartige Stoffe gesammelt“; er 
schließt daraus ohne weiteres: „also wird V. 95 auch nur ein Nach- 
klang von der Jungfrauenparabel sein‘, und erachtet das Stück eines 
besonderen Platzes unter den Gleichnisreden Jesu nicht würdig (II 459). 


Wie gewöhnlich unterläßt er es aber, die starken Behauptungen durch 
Gründe zu stützen; wir können sie daher auf sich beruhen lassen. 


321. Das Bild und seine Bedeutung. Im Bilde 
nimmt Christus mit Rücksicht auf das den Juden geläufige 
messianische Freudenmahl im Himmel einen Hausherrn 
an, der im Festsaale sitzt und seine Gäste empfängt; als 
es Zeit zum Beginne des Mahles ist, erhebt er sich und 
schließt die Türe des Saales oder läßt sie schließen. Nach 
der Lesart der Vulgata und einiger anderer alter Text- 
zeugen (cum intraverit) hätten wir uns den Gastgeber als 
mit den Gästen auf dem Wege zum Festhause befindlich 
zu denken; nachdem er mit’ allen hineingegangen, läßt er 
die Türe verschließen. Die Nachzügler, die dann noch 
hinein wollen, werden draußen stehen müssen und auf ihr 
Kiopfen und Bitten: „Herr, mach uns auf!“ nur den gleichen 
Bescheid erhalten wie die törichten Jungfrauen: „Ich weiß, 
nicht, woher ihr seid“ (V. 25). 

Christus wendet aber dieses Gleichnis unmittelbar auf 
seine Zuhörer aus Israel an, bei denen sich wenigstens in 
einem großen Teile immer mehr der Unglaube gezeigt 
hatte. Deshalb sind die Worte direkt an sie gerichtet: 
„Ihr werdet stehen und klopfen und sagen“, und ihnen wird 
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auch die abschlägige Antwort gegeben. Noch deutlicher 
tritt dies im Folgenden hervor, da die Ausgeschlossenen 
ihre Ansprüche auf Einlaß geltend machen: „Wir haben 
gegessen vor dir und getrunken und auf unseren Straßen 
hast du gelehrt“ (V. 26). In den letzten Worten bezeichnet 
sich offenbar Christus selbst als den Gastgeber des messi- 
anischen Mähles und damit als Messias und künftigen 
Richter. Die Juden aber begründen ihre Bitte durch den 
Hinweis darauf, daß sie mit dem Herrn in derselben Tisch- 
gesellschaft gewesen sind und mit ihm zum gleichen Volke 
gehören. Auf die vermeintlichen äußeren Rechtsansprüche, 
daß sie Abraham zum Vater hätten und seine Kinder seien 
(Joh 8,39; Mt 3,9), kam ihnen ja auch sonst alles an, nicht 
auf die innere Herzensbereitung, die Christus stets als die 
Bedingung zur Erlangung der himmlischen Freuden ge- 
fordert hatte. 

Daher hält er auch dieser nichtigen Begründung nur 
umso entschiedener die gleiche richterliche Antwort ent- 
gegen: „Ich sage euch, ich weiß nicht, woher ihr seid; weichet 
von mir alle ihr Übeltäter“ (wörtlich „Täter der Ungerechtig- 
keit“) (V. 27). Ebenweil soviele in Israel sich auf ihre äußer- 
lichen Ansprüche hinsichtlich des ewigen Heiles verließen 
und um Buße und Bekehrung und Übung der Gerechtigkeit 
sich nicht kümmerten, werden sie vergebens Einlaß. be- 
gehren, nachdem die Zeit der Vorbereitung vorüber ist. 

Ausgeschlossen von den Freuden des messianischen 
Reiches finden sie nur mehr dort eine Stätte, wo Weinen 
und Zähneknirschen herrscht, am Orte der ewigen Trauer 
und ewigen Verzweiflung. Diese wird noch gesteigert durch 
die Erkenntnis, daß ihre großen Väter, die Patriarchen 
und Propheten, deren sie sich so oft gerühmt, am Reiche 
Gottes teilhaben, während sie sich durch eigene Schuld 
aus ihrer Gesellschaft hinausgestoßen sehen (V. 28). Statt 
ihrer werden Ungezählte aus allen Völkern einen Platz 
an der himmlischen Tafel des messianischen Mahles 
erhalten und so wird sich auch hier das Wort bewahr- 
heiten, das uns in einem anderen Sinne bei der Parabel 
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von den Arbeitern im Weinberge begegnete (vgl. p. 355 f): 
„Es gibt letzte, die erste sein werden, und erste, die letzte 
sein werden“ (V.29f). Die von den Juden als „letzte“ ver- 
achteten Heidenvölker werden an den Israel zugedachten 
Platz als „erste* kommen, während ihre Verächter vom 
Himmelreiche ausgeschlossen bleiben. 


322. Verhältnis zur Parabel von den Jung- 
frauen. Aus dem Gesagten geht deutlich hervor, daß 
die Parabel sich in manchen Punkten mit der von den 
zehn Jungfrauen nahe berührt. In beiden finden wir den 
gleichen Zeitpunkt vorausgesetzt, auf den sich die Worte 
beziehen, nämlich die Stunde des letzten Gerichtes. Auch 
das Bild des Mahles zur Bezeichnung der himmlischen 
Freuden ist beiden gemeinsam. Hier wie dort wird uns 
von Gästen erzählt, die zu spät kommen; sie stehen vor 
der verschlossenen Türe und klopfen und rufen, aber frei- 
lich vergebens, da die Stunde des Eintrittes vorüber ist. 
In beiden Fällen bleibt ihnen nur das gleiche traurige Los, 
daß sie ihre Torheit erkennen und ihr Unglück beweinen, 
nachdem es zu spät ist. 

Daneben zeigt aber diese Parabel bei Lukas ihre be- 
sonderen Eigentümlichkeiten, nicht bloß in der Form und 
in einzelnen Nebenpunkten, sondern auch in ihrer ganzen 
Anlage und in dem Zwecke, den sie verfolgt. Zwar will 
Christus auch hier die Mahnung an seine Zuhörer richten, 
daß sie sich bereit halten und bei Zeiten an ernstliche Be- 
kehrung denken sollen, ehe es zu spät ist. Er will aber 
diese Lehre dadurch allen recht tief einprägen, daß er in 
dem Gleichnis zeigt, wie leider gar viele in Israel vergebens 
suchen werden, Anteil an der himmlischen Seligkeit zu er- 
halten. Diese selbstverschuldete Verwerfung einer großen 
Zahl von Juden tritt in der vorliegenden Parabel besonders 
hervor, während in der vorigen nichts darauf hindeutete. 
Sie entspricht ganz den Umständen und Zeitverhältnissen, 
unter denen das Gleichnis nach dem Berichte des Evan- 
gelisten vorgelegt wurde. 
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Es läßt sich freilich aus dieser „unverkennbar anti- 
jüdischen Tendenz“ auch begreifen, weshalb die Parabel 
den Kritikern nicht behagt. Christus tritt darin eben allzu- 
deutlich als Richter seinem Volk gegenüber und als der 
Hausherr, der im Festsaal der Ewigkeit zu schalten und 
beim messianischen Mahle über Zulassung und Ausschluß 
zu entscheiden hat. 

Besondere Schwierigkeiten bietet sonst das Gleichnis nicht; zur 


weiteren Erklärung einzelner Punkte des Textes vgl. Schanz, Le p. 273 
bis 275; Knabenbauer, Le? p. 424—7. 
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XL. Die fünf Talente 
Mt 25,14—30 


Vgl. S. Joh. Chrysost., In Mt Hom 78 al. 79 n. 2 ff (M. 58,713—8) ; 
Opus imperf. in Mt, Hom. 53 (M. 56,934—41); S. August., Sermo 94 
(M. 38,580 f); $. Gregorius M., Hom. 9 in Ev. (M. 76,1105--9). 

Ludolphus de Sax. II c. 49 p. 561—4; Salmeron, Traet. 39 
p- 260--7; Jans. Gand. c. 126 p. 864-6; Unger p. 198 f; Trench 
p- 270—89; van Koetsveld I 429—A4; C. Martin p. 281—S; Coleridge 
XV 377—91; Goebel III 163—98; W. Schmidt in: Theol. Stud. und 
Krit. LVI (1883) 782—99; Steinmeyer p. 171—80; Edersheim Il 459 
bis 465; Le Camus III 140-6; A. Loisy in: Revue bibl. V (1896) 351 
bis 355; Stockmeyer p. 457—62; Jülicher 1 472—95; Bruce p. 200—15; 
Dods 1 237—76; L. B. Crane und Watkins in: Bible Stud. 1901 
(March); Bugge p. 356—78; J. Belser, Gesch. des Leidens BA 
120 f; J. Schäfer, Parabeln 543—53; P. Zeegers, Parabels 180-9. — 
Die Kommentare zu Mt 25,14—40. 


$ 1. Text und Übersetzung 


>28. Die Parabel von den fünf Talenten oder von 
dem Herrn, der mit seinen Knechten Abrechnung. hält, 
schließt sich bei Matthäus unmittelbar an das Gleichnis von 
den zehn Jungfrauen an. Sie lautet also: 


Mt 25,14—30: | Mt 25,14—30: 
14. "Vonep yüap Avtpwroc 14. Sicut enim homo peregre | 


anodnumv Exakesev Tobs 1dlovg proficiscens vocavit servos suos et 
DS0VAovg xai napedwxev abrois ta tradidit illis bona sua; 
ÜnAPXOYTa ABToD' 

15. xaı & uev Edwxev nevre 15. et uni dedit quinque ta- 
taAavta, b de 800, & dE &v, &xdorn lenta, alii autem duo, alii vero 
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Mt 25: 
xara nv Idlav duvanıv, xal dnedn- 
unoev. EödYEwg 


16. nopevYeig 6 Ta nevre taAavıa 
Aaßwv 1pyaoaro Ev abrois xal Exep- 
dnotv Aka nevre 

17. &oavtwog ö Ta dVo Exepdnger 
aAXa dVo. 

18. "O dE Td Ev Aaßwv Anel- 
90V Kpvkevr yüv nal Zxpvibev td 
ädpybpıov TOD xvpiov adrot. 

19. Meta 58€ 
Epyetar 6 xUpıosg TOV doulmv Exel- 


\ f 
noAbv ypövov 
vov xal ovvaiper Adyov ner’ abıov. 

20. Kai npoceAYywv 6 ta nevre 
talavra Aaßwv npoorveyxev Alla 
nevre takayra AEymv' Köpıe, nevte 
taAavra uor napedwxac' ide, AA 
nevre taAavra Exepdnoa. 

21. "Epn adr® ö xUpıog adrod" 
Ed, doüle dyafk xai more, di 
öAiya Ns miordc, ini noAAov Ge 
xataoınoo' eioeAte eig lv yapdv 
Tod xUpiov oov. 

22. IIpoceAywv xai 6 Ta dVo 
taAovra einev' Köpıs, dbo taAavıd 
nor napedwxag' Tde, Aa dbo Td- 
Aavra Exepdnoo. 

23. "Epn adı@ ö xUpıos adrod" 
Ed, do0le AyadE xal more, ini 
öMya Ns moröc, Eni noAA®v oe 
xaracınaa" eigeAde eig tiv yapdav 
TOD XULPIov cov. 

24. IIpoceAYywv dE xai 6 to Er 
talavrov eiAnp&g Kopie, 
Eyvov oe, Ön oxAnpös el ävdpon- 


einer: 


nos, Yepilwv, Önov 00x Eoneipac, 
\ [A [Q > r 

Kal Svvaymv, ÖWEv Od DLEOXÖPNICAG, 
25. xai @Poßndeis AneAdwr £- 

xpviba Tö taAavıöv 00V &v fi yfi' 

” ” \ 1 

10€, Exeis TO o0V. 


Mt 25: 


unum, unicuique secundum pro- 
priam virtutem, et profectus est 
statim. 

16. Abiit autem, qui quinque 
talenta acceperat, et operatus est 
in eis et lucratus est alia quinque. 

17. Similiter [et] qui duo acce-: 
perat, lucratus est alia duo. 

18. Qui autem unum acceperat, 
abiens fodit in terram et abscondit 
pecuniam domini sui. 


19. Post multum vero temporis 
venit dominus servorum illorum 
et posuit rationem cum eis. 


20. Et accedens, qui quinque. 
talenta acceperat, obtulit alia quin- 
que talenta dicens: Domine, quin- 
que talenta tradidisti mihi: ecce, 
alia quinque superlucratus sum. 

21. Ait illi dominus eius: Euge, 
serve bone et fidelis, quia super 
pauca fuisti- fidelis, super multa 
te constituam: intra in gaudium 
domini tui. 

22. Accessit autem et qui duo 
talenta acceperat et ait: Domine, 
duo talenta tradidisti mihi: ecce, 
alla duo lucratus sum. 

..23. Ait illi dominus eius: Euge, 
serve bone et fidelis, quia super 
pauca fuisti fidelis, super multa te 
constituam: intra in gaudium do- 
mini tui. 

24. Accedens autem et qui 
unum talentum acceperat ait: Do- 
mine, scio, quia homo durus es, 
metis, ubi non seminasti, et con- 
gregas, ubi non sparsisti, 

25. et timens abii et abscondi 
talentum tuum in terra: ecce, habes, 
quod tuum est. 
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26. ’Anoxpıiteis dE 6 xUpıoc. 


abrod einev abtö IToynp& doüle 
xol Öxvnpe£, Mdeıs, ötı depilo, Snov 
05x Eaneipa, xal ovvayw, öfter od 
SLEOXÖPNIOG; 

27. "Eder oe odv Bakeiv ru 
Apyöpıa yov Tols tpanelitois xal 
EAy@v Eybo Exomodunv üv TO Zuov 
oby TÖxm. 

28. "Apate oÖv An’ abrodo 10 
takavrov xal döre T& Eyovm a 
dExa TaAavıa' 

29. T® yap Eyovm navi dofn- 
gerar xal nepioceutnoeran Tod d£ 
un Exovros, xai 6 Eyeı, dpdnoeraı 
an’ adrod, 

30. Kai töv dxpelov do0Xov 
ExBalere eis Tb Ox6ros rd EEDTEPOY' 
Exel Eoraı 6 xAavduög xai 6 Bpvy- 


Mtn25" 

26. Respondens autem dominus 
eius dixit ei: Serve male et piger, 
sciebas, quia meto, ubi non semino, 
et congrego, ubi non sparsi? 


27. Oportuit ergo te committere 
pecuniam meam nummulariis et 
veniens ego recepissem utique, quod 
meum est, cum usura. 

28. Tollite itaque ab eo talen- 
tum et date ei, qui habet decem 
talenta: 

29. omni enim habenti dabitur 
et abundabit; ei autem, qui non 
habet, et quod videtur habere, 
auferetur ab eo. 

30. Et inutilem servum eiicite 
in tenebras exteriores: illic erit 
fletus et stridor dentium. 


HöG TOv ddövrov. 


V. 14. yap fehlt in D, arm. Übers.; — avdgwnos: 4 ne CF 
M ete.; — avrov: aurwov A. — 15. ıdıav dvvalıy: dvv. auıov D. — 
15. 16. evdewg nopevdeis 8*B, bg!, Weste.-H., Tisch., Gebhardt, Nestle, 
Weiß (evY. nop. de), Blaß; ev$. de nop. 1. 11. 194. 243, cfffhgq, Kod. 
Rushworth. der Vulg. (statim autem abiüt), Syr. Heracl., S. Cyrill., 
Opus imperf.; ähnlich ff! (et continuo abiit), äth., arm. Üb.; evteos,. 
Hopevdeis de X (corr.) ACD etc., g?, Pesch., Orig., S. Basil., Textus rec. 
Lachm., Treg. (beide klammern de ein), Brandsch., Hetz. — 16. exep- 
öngev X (corr.) APBCD etc.; enoınoev N* A*X ete., Tisch. — 17. woav- 
og (ohne x) N*C*L, 33, bg?, die besseren Kodd. der Vulg. (und 
der Text bei Wordsworth); + xaı N (corr.) BC3D etc. die meisten 
Kodd. der It. und Ausg. der Vulg., syr., kopt. Üb. u. a., Textus rec.; — 
o za dvo: + taların Aaßov D, ce: + Aaßov 253, It., Vulg., kopt. Üb.; 
— exepdönoev: 4 xaı avros AC?’X un. a.; + in eis abeffl!?qg, — 18. 
ynv SBC* (nv y.) K, 33 ff, arm., äth. Üb.; ev ın n ACDX etc., 
It., Vulg. (in terram), Syr., Textus rec. -- 20. EXEPÖNGA: enexepdnga D, 
arm. Üb., It., Vulg. (superlucratus sum); + en avroıs ACX etc., Textus 
rec. (ähnlich V. 22). — 22. o ta dvo tal.: -+ Aaßov NDX etc., It., 
Vulg., kopt., arm., äth. Üb., Textus rec. — 24. oxAnpoc: avampos, 1. 
22, b. — 29. o eyeı: o doxer exew LA u. a., Vulg. (quod videtur ha- 
bere), wie Lc 8,18. 
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Mt 25: 


„14. Denn (es wird dann gehen) wie mit einem Manne, der in 
die Fremde reiste und seine Knechte rief und ihnen seine Güter über- 
gab; 15. und dem einen gab er fünf Talente, dem andern zwei, dem 
dritten eines, einem jeden nach seiner Fähigkeit, und er reiste fort. 

16. Sogleich ging der, welcher die fünf Talente erhalten hatte, 
hin und handelte mit ihnen und gewann noch fünf; 17. ebenso ge- 
wann der mit den ‘zwei noch zwei. 18. Der aber das eine erhalten 
hatte, ging hin, grub ein Loch in die Erde. und versteckte das Geld 
seines Herrn. 

19. Nach langer Zeit aber kommt der Herr jener Knechte und 
hält Abrechnung mit ihnen. 20. Und es kam der, welcher die fünf 
Talente erhalten hatte, und brachte noch fünf Talente und sprach: 
Herr, fünf Talente hast du mir übergeben; siehe, ich habe noch fünf 
Talente gewonnen. 21. Es sprach zu ihm sein Herr: Wohl, du guter 
und treuer Knecht, über weniges warst du treu, über vieles will ich 
dich setzen: geh ein in die Freude deines Herrn. 22. Es kam auch 
der mit den zwei Talenten und sagte: Herr, zwei Talente hast du mir 
übergeben; siehe, noch zwei Talente habe ich gewonnen. 23. Es 
sprach zu ihm sein Herr: Wohl, du guter und treuer Knecht, über 
weniges warst du treu, über vieles will ich dich setzen: geh ein in die 
Freude deines Herrn. 

24. Es kam aber auch der, welcher das eine Talent erhalten hatte, 
und sagte: Herr, ich wußte, daß du ein harter Mensch bist, erntest, 
wo du nicht gesäet, und sammelst, wo du nicht ausgestreut hast, 
25. und aus Furcht ging ich hin und verbarg dein Talent in der Erde; 
sieh, da hast du das Deine. 26. Sein Herr aber antwortete und sagte 
ihm: Du böser und träger Knecht, wußtest du, daß ich ernte, wo ich 
nicht gesäet, und sammle, wo ich nicht ausgestreut habe? 27. Du 
hättest deshalb mein Geld den Wechslern bringen müssen und ich 
wäre dann gekommen und hätte das Meinige mit Zinsen erhalten. 
28. Nehmt ihm also das Talent und gebt es dem, der zehn hat; 
29. denn jedem, der hat, wird gegeben werden, und er wird Überfluß 
haben; wer aber nicht hat, von dem wird auch das, was er hat, ge- 
nommen werden. 30. Und den unnützen- Knecht werft hinaus in die 
Finsternis draußen; dort wird Weinen und Zähneknirschen sein“. 


Da Le 19,11—27 eine in manchen Punkten ähnliche Parabel von 
zehn Minen erzählt wird, ist die Identität oder Verschiedenheit der 
beiden oft behandelt und verschieden beurteilt worden. Maldonat und 
neuerdings auch J. Grimm (Leben Jesu? V 639) sprechen sich für die 
auch von krilischer Seite vielfach geforderte Identität aus; Lukas habe 
die Parabel unter den richtigen Umständen erzählt, während Matthäus 
sie „wieder aus ihrem ursprünglichen Zusammenhange gerückt und sie, 
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zur Motivierung der Wachsamkeit, an einer anderen geeigneten Stelle 
eingeflochten“ habe. Jülicher wie schon vor ihm andere Kritiker glaubt 
eine den beiden Evangelisten gemeinsame Vorlage annehmen zu müssen, 
die aber „von Le sehr viel eingreifender verändert worden als von Mt, 
allerdings in derselben Richtung, die auch Mt einschlägt, und auf die 
vielleicht ihre Vorlage schon irgendwie hindeutete‘“ (II 485). Natürlich 
ist wiederum hauptsächlich die Mischung des allegorischen mit dem 
parabolischen Elemente und der allzu deutliche Hinweis auf das letzte 
Gericht der Stein des Anstoßes, über den die kritischen Voraussetzungen 
nicht hinwegkommen. 

Aus der Erklärung der beiden Parabeln wird es sich am besten 
zeigen, welche Ansicht in dieser Frage den Anspruch auf größere Wahr- 
scheinlichkeit hat. Die verächtliche Ironie, mit welcher Jülicher die 
gegen die Identität sich aussprechenden „kirchlichen“ Theologen gegen- 
über den „heller sehenden‘“ Verteidigern der Identität behandelt, kann 
uns in der sachlichen Prüfung der Frage nicht irremachen. 


$ 2. Wort- und Sacherklärung 


324. Zusammenhang. Die Verteilung der 
Talente (V. 14f). Auch diese Parabel gehört nach Mat- 
thäus zu der Mahnrede, die Christus am Dienstage vor 
seinem Leiden auf dem Ölberge an seine Jünger gehalten 
hat. Im gleichen Zusammenhange weist Markus ebenfalls 
wenigstens ganz kurz auf den Hauptpunkt des Gleichnisses 
hin (Mc 13,34), wie schon früher bemerkt wurde (vgl. 
p. 48 f). | 

Durch die Partikel yd4p wird die Parabel mit der 
vorhergehenden verbunden und als eine Begründung der 
Schlußworte des Gleichnisses von den zehn Jungfrauen 
bezeichnet: „Seid also wachsam; denn ihr wißt weder den 
Tag noch die Stunde“ (Mt 25,13). In dem neuen Beispiele, 
mit dem Christus diese Mahnung seinen Jüngern noch tiefer 
einprägen wollte, schildert er uns einen reichen Mann, der 
für lange Zeit in die Fremde gehen will und vor der Ab- 
reise seinen drei Dienern einen Teil seines Vermögens über- 
gibt, um es gewinnreich zu verwenden: der eine erhält 
fünf Talente, der andere zwei, der dritte eines, jeder nach 
seiner Fähigkeit (V. 14 f), je nach dem der Herr ihn für 
geschickter und geeigneter zu größeren oder geringeren 
Geschäften hält. 


608 XL. Die fünf Talente: Mt 25,14—18 


Unter dem Talente werden wir in Palästina zur Zeit Christi nicht 
das alte jüdische, sondern das kleinere attische verstehen müssen, das 
60 Minen (uv&) und 6000 Denare umfaßte und nach der römischen 
Goldwährung von Augustus an einen Wert von c. 5220 Mark oder 
6260 Kronen hatte!). Auch so bilden also die acht Talente ein großes 
Vermögen, namentlich wenn der sehr verschiedene Geldwert der alten 
Zeit in Betracht gezogen wird. 

Die Art und Weise der Verwendung wird den Knechten über- 
lassen; der Herr sagt ihnen nicht einmal ausdrücklich, sondern setzt 
als selbstverständlich voraus, daß sie ihr Geld gewinnbringend anlegen 
sollen. Es konnte dies auf verschiedene Weise geschehen. Die einfachste 
und müheloseste erwähnt der Herr nachher deın faulen Knechte gegen- 
über: „Du hättest mein Geld zu den Wechslern bringen müssen und 
ich wäre dann gekommen und hätte das Meinige mit Zinsen erhalten“ 
(V. 27). Die Wechsler oder Bankhalter in Palästina?) waren in ihren 
Geschäften unseren modernen Banquiers ziemlich ähnlich. Sie hatten 
hauptsächlich drei Dinge zu besorgen: die größeren Geldstücke in 
kleine Münze für den gewöhnlichen Verkehr umzusetzen; die ausländi- 
schen Geldsorten gegen die Landesmünze umzuwechseln sowie besonders 
den zur Tempelsteuer nötigen heiligen Halbschekel allen zu beschaffen ; 
endlich größere Summen gegen Zinsen (ö töxoc) zu verleihen oder 
Zahlungen nach auswärts zu besorgen (vgl. Kennedy aaO, p. 432 f). 

Für unsere Parabel kommt namentlich diese dritte Art von Ge- 
schäften in Betracht, bei der nach dem vielfach üblichen hohen Zins- 
fuß ein leichter und großer Gewinn zu machen war. Da die Juden 
fast in allen bedeutenderen Städten des Römerreiches sich niederge- 
lassen hatten, so fehlte es den palästinensischen Banquiers nicht an 
zuverlässigen Verbindungen nach allen Richtungen. Bei dem lebhaften 
Handelsverkehre zwischen Orient und Okzident und den sonstigen 
mannigfachen Beziehungen der Provinzen untereinander und mit der 
Reichshauptstadt wurde sicherlich auch ihre Vermittlung in Geld- 
sachen häufig genug in Anspruch genommen. Aus dem Beispiele, das 
Fl. Josephus erzählt, sehen wir, wie man auch bei einem einzigen 
Falle ein gutes Geschäftchen zu machen verstand: als Herodes Agrippa 1. 
vor seiner Romreise sich in Geldverlegenheit befand, gab ihm ein ge- 
wisser Protos, ein Freigelassener der Berenice, ein Darlehen von 17.500 


') Vgl. Ferd. Hultsch, Griech. und röm. Metrologie? (Berlin 1882) 
p. 252; A. R. $. Kennedy bei J. Hastings, Diclionary of the Bible III 
428. Unter Berücksichtigung der römischen Goldwährung wird man 
mit Hultsch den Denar gleich 0,87 Mark oder 1,0% Kronen setzen 
müssen. 

2) paneleitaı oder tpanelitaı wie in Rom die mensularii oder 
collectarii und bei den Rabbinern die Schulchänim. 
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Denaren gegen einen Schuldschein über 20.000 Denare (Antiq. XVIHI 
6,3 n. 157); so waren schon gleich 14,2 Prozent verdient, ohne die 
später wohl noch zu bezahlenden Zinsen, für die nicht selten noch 
höhere Prozente berechnet wurden (vgl. Edersheim II 463 f). 

Aus der Erwähnung dieser einen Art von gewinnreichen Geldge- 
schäften gegenüber dem dritten, faulen Knechte können wir aber keines- 
wegs schließen, daß auch bei dem ersten und zweiten Diener nur an 
eine derartige Verwendung des anvertrauten Geldes zu denken sei. Sie 
konnten zB. auch durch eifrigen und geschickten Handel mit ver- 
schiedenen Gütern den vom Herrn erwarteten Gewinn sich verschaffen. 
Noch weniger läßt sich mit Jülicher aus der Rede des trägen Sklaven 
schließen, „das td oöv (V. 25) involviere indirekt eine Anklage wider 
die &XXa zaAavra, die V. 20. 22 die Mitknechte herangetragen haben, 
die sind anderen Leuten abgenommen, also nach strengem Recht nicht 
dem jetzigen Besitzer gehörig“ (II 476). 


325. Benützung der Talente (V. 16--18). Nach- 
dem der Herr den Dienern seine Gelder übergeben, reist 
er ab. Alsbald geht der erste hin und macht mit seinen 
fünf Talenten Geschäfte, und zwar mit so glücklichem Er- 
folge, daß er das angelegte Kapital während der Abwesen- 
heit seines Herrn verdoppelt. Mit gleich glücklichem Re- 
sultate handelt der zweite mit seinen beiden Talenten. 
Dagegen vergräbt der dritte sein Geld in die Erde und 
kümmert sich nicht weiter um den Willen seines Herrn 
(V. 16—18). 


Die Verbindung von eödeog in V. 15 mit nopevdeis in V. 16 
hat zwar das Zeugnis der meisten Handschriften gegen sich und wird 
_ unter den neueren Erklärern auch von Goebel entschieden bekämpft, 
durch dessen Gründe sich Edersheim hat überzeugen lassen. Man müßte 
dabei als Grund dieser Bemerkung über die sofortige Abreise annehmen, 
daß der Herr sich um die Verwendung seiner Gelder seitens der Knechte 
nicht weiter bemüht und diesen volle Freiheit darin gelassen habe. Es 
dürfte aber näher liegen, mit manchen alten Übersetzungen und fast 
allen neueren Textausgaben diese Verbindung mit dem folgenden Ver- 
bum nach der Lesart des Kodex Sinaiticus und Vaticanus aufrecht zu 
halten. Denn so dient das Adverbium besonders dazu, die eifrige Pflicht- 
treue des guten Knechtes hervorzuheben, worauf die Parabel das 
Hauptgewicht legt; auf die schleunige Abreise des Herrn kommt es 
dagegen sehr wenig an. Außerdem pflegt auch sonst edYeos besonders 
bei den Synoptikern häufig an der Spitze des Satzes zu stehen. 

Fonck, Parabeln des Herrn. 4. Aufl. 39 
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326. Abrechnung mit den beiden ersten 
Knechten (V. 19—23). Der Herr läßt seinen Dienern 
Zeit, ihre Talente durch eigene Tätigkeit gut zu ver- 
wenden; er kommt erst nach langer. Abwesenheit zurück 
und hält Abrechnung mit ihnen (V. 19). Die Tatsache der 
Abrechnung selbst paßt noch ganz zu dem gewählten 
Bilde; in der Weise aber, wie die Rechenschaftsablage vor 
sich geht, zeigt sich auch bei dieser Parabel wiederum ein 
gewisser Übergang vom Bilde zur Wahrheit, ohne daß man 
darin gerade einen „Stilfehler“ zu erkennen braucht. In 
der Rechenschaft, welche die Diener ihrem Herrn ablegen, 
wird uns die ‘große Abrechnung vor dem ewigen Richter 
geschildert. 

Im Bewußtsein der treu vollbrachten Arbeit kommen 
die beiden ersten Knechte mit dem gewonnenen Erwerb 
zu ihrem Herrn und werden von ihm belobt und belohnt. 
Der Bericht über beide lautet ganz gleich. Sie erwähnen 
zuerst, was sie erhalten, und dann, was sie hinzugewonnen 
haben, und der Herr hebt anerkennend ihre Treue im 
Kleinen hervor, durch die sie sich den Eingang in die 
Freude ihres Herrn verdient haben (V. 20—23). Wie wir 
aus dem Folgenden sehen (V. 28 f), nimmt der Herr das 
Geld und den Gewinn nicht für sich in Anspruch, sondern 
überläßt alles den pflichttreuen Knechten. Er ist zufrieden 
damit, daß sie seinen Wunsch und Willen erfüllt und sich 
ihm gegenüber als treue und eifrige Diener bewährt haben, 
und schenkt ihnen den ganzen Nutzen und Vorteil seiner 
waben und ihrer Arbeit. Dazu vernehmen sie noch das 
tröstliche Wort: „Weil du über weniges treu gewesen, will 
ich dich über vieles setzen: geh ein in die Freude deines 
Herrn!“. Als „weniges“ werden offenbar die fünf und die 
zwei Talente bezeichnet, über (£xi) welche die Knechte zu 
verfügen hatten; im Gegensatze dazu müßte man das „viele“, 
wenn es sich bloß um das Bild handelte, von einem be- 
deutend größeren Teile der Güter des Herrn erklären, über 
den die Knechte zu Verwaltern gesetzt werden sollten. 
Zur Not ließe sich dann die „Freude des Herrn“ auch 
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noch im Bilde von einem Freudenmahle verstehen, an dem 
die treuen Knechte teilnehmen sollten. 

Doch auch jene Erklärer, welche diese Auffassung 
bevorzugen möchten, wie zB. van Koetsveld, müssen zu- 
geben, daß der Einfluß der im parabolischen Bilde zu ver- 
anschaulichenden Wahrheit hier unverkennbar ist. Von 
einem Freudenmahle wird in der Parabel sonst nirgends 
etwas angedeutet und der Ausdruck yapd läßt sich als 
Bezeichnung eines solchen nicht nachweisen. Auch wäre 
es auffallend, dak die fünf Talente als etwas Geringes einem 
Teile des übrigen Vermögens gegenübergestellt würden. 

Alles erklärt sich dagegen sehr gut, wenn wir in den 
Worten Christi die Schilderung des letzten Gerichtes er- 
kennen. Dann wird die zeitliche Arbeit auf Erden mit 
dem ewigen Lohne des Himmels verglichen und mit Recht 
als etwas Geringes und Kleines dem Unendlichen und Un- 
vergänglichen -der Ewigkeit gegenüber bezeichnet. Dann 
ist auch die Freude des Herrn jene unermeßliche Selig- 
keit, die Gott der Herr besitzt und an der er seinen treuen 
Dienern Anteil gibt für immer. 


327. Abrechnung mit dem dritten Knechte 
(V. 24—30). Noch klarer wird diese letzte Abrechnung 
beim Gerichte in der Strafe des dritten Knechtes geschildert, 
obwohl auch hier zunächst das Bild der Parabel beibehalten 
wird. Trotzig und frech tritt dieser letzte Knecht vor seinen 
Herrn hin; statt für seine Trägheit um Verzeihung zu bitten, 
sucht er sein Verfahren zu rechtfertigen, indem er den Herrn 
gewinnsüchtiger und unbilliger Härte beschuldigt: „Ich wußte, 
daß du ein harter Mensch bist, erntest, wo du nicht gesdet, 
und einsammelst, wo du nicht ausgestreut hast“ (V. 24). Es 
ist wahrscheinlich eine sprichwörtliche Redensart, die er 
zu seiner Anklage benutzt. 


Zur Erklärung verweisen Schegg, Schanz u. a. auf den alten 
Rechtsgrundsatz, daß alles, was auf dem Grund und Boden jemandes 
wächst, sein Eigentum ist, auch wenn ein anderer es gesäet oder ge- 


pflanzt und gepflegt hat; daher sei darin kein Vorwurf der Ungerechtig- 
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keit, sondern nur der einer harten und habsüchtigen Unbilligkeit ent- 
halten. Doch würde man auch jene Beschuldigung der Ungerechtig- 
keit, die im Munde des frechen Knechtes nicht befremden könnte, in 
den Worten finden dürfen, namentlich wenn man das ovvayeıy und 
Sraoxopnilew in einem weiteren Sinne versteht, 


Den letzteren Ausdruck erklären manche als ein Synonymum zu 
oreipew, ebensowie svvayeıy dem $YepiZew in der ersten Vershälfte ent- 
sprechen würde; andere glauben eher mit Rücksicht auf den Gebrauch 
der LXX (Ez 5,2. 10 etc.) die Bedeutung „worfeln“ annehmen zu müssen. 
Doch läßt sich diese Annahme mit den Stellen aus Ezechiel keineswegs 
rechtfertigen und auch sonst nicht beweisen, während für die Bedeutung 
„säen“ auf die von Wettstein (I 510) angeführte Stelle aus Eustathius 
verwiesen werden kann. Diese Bedeutung stände auch dem gewöhnlichen 
Sinne von dıaoxopnilerv „zerstreuen“, „ausstreuen“ näher als „worfeln“, 
wofür die LXX stets Aıxuäv gebraucht. Jülicher möchte eher svvayeıy 
für „einsammeln‘, „einkassieren* und Ödtaoxopnißerw, wie das einfache 
oxopnilew in Ps 111,9 (LXX), für „austeilen“ nehmen (Il 476). Es 
würde bei dieser Annahme, die wenigstens gleiche Wahrscheinlichkeit 
mit den anderen beanspruchen kann, auch die Tautologie vermieden, 
die mit dem Begriff „säen“ sonst in den Worten vorhanden wäre. 


Aus Furcht vor seinem hartherzigen Herrn will der 
Knecht sein Geld vergraben haben, damit er nämlich 
nicht Gefahr laufe, etwas davon zu verlieren und sich 
dadurch einer harten Strafe auszusetzen. So glaubt 
er seine Handlungsweise als klug und vorsichtig recht- 
fertigen zu können und er gibt trotzig dem Herrn das 
Seine, nämlich das empfangene Talent, zurück (V. 25). 
Doch der Herr weist seine freche Ausrede als nichtigen 
Vorwand ab, indem er aus seinen eigenen Worten ihm 
zeigt, wie er als Sklave seinem Gebieter gegenüber hätte 
handeln müssen. Selbst zugegeben, daß ich ein so harter 
Herr wäre, wie du behauptest, so mußtest du doch gerade 
deshalb darauf bedacht sein, mir den Gewinn zu verschaffen, 
den ich so sehr verlangte. Ohne Mühe und Gefahr hättest 
du mein Geld den Wechslern bringen und mir meine Zinsen 
sichern können (V. 26 f). 


Weil aber nur böser Wille und Trägheit diesen Knecht 
zur Mißachtung des Wunsches seines Herrn verleitet hatte, 
wird ihm sein Talent mit Recht genommen und schwere 
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Strafe über ihn verhängt. Das ihm anvertraute Gut wird 
demjenigen gegeben, der zu den fünf empfangenen Talenten 
noch fünf hinzugewonnen hatte, nach dem sprichwörtlichen 
Satze: „Wer hat, dem wird gegeben werden und er wird 
Überfluß haben; wer aber nicht hat, dem wird auch das, was er 
hat, genommen werden“ (V.28f). Dasselbe Sprichwort hatte 
Christus schon bei der Lehre über den Zweck der Parabel- 
rede gebraucht (Mt 13,12). Es ist der Erfahrung entnommen, 
dal gewöhnlich der Reiche noch reicher wird und der Arme 
oft noch seine geringe Habe verliert. „Haben“ und „Nicht- 
haben“ sind in der Anwendung auf den vorliegenden Fall 
von dem Gebrauch oder Nichtgebrauch der jedem anver- 
trauten Güter zu verstehen. Wer sein Talent gut ver- 
wendet, der erhält noch Größeres; wer aber das Erhaltene 
nicht benützt, dem wird auch das ihm gegebene Talent 
entzogen. Die Übersetzung der Vulgata „et guod videtur 
habere“ sucht auf andere Weise das Verständnis zu er- 
leichtern, wie es auch von einigen griechischen (öÖ doxei 
Eyeıv) und anderen alten Textzeugen geschieht, wahrschein- 
lich im Hinblick auf Le 8,18. 


Die Strafe, welche dann noch über den bösen und 
trägen Knecht verhängt wird, entspricht wieder der Wirk- 
lichkeit des letzten Gerichtes, nicht dem einfachen Bilde 
der Parabel. Der unnütze Knecht wird hinausgeworfen in 
die Finsternis draußen, wo Weinen und Zähnekirschen sein 
wird, an den Ort der ewigen Trauer und Verzweiflung (V. 30). 


In der Antwort des Herrn ist der erste Satz (V. 36) als Frage zu 
nehmen; daher wird er auch in der Vulgata wie in den besseren grie- 
chischen Kodizes mit einem Fragezeichen zu schließen sein (so Words- 
worth-White, aber nicht Hetzenauer, Brandscheid u. a... — In V. 9 
übersetzen einige das nepiooevsrnoeran mit „es wird immer mehr ge- 
geben werden“ (Weizsäcker u. a.); aber nach spätgriechischem und 
hellenistischem Sprachgebrauche hat repiooedeiv auch transitive Bedeu- 
tung „machen, daß einer Überfluß hat“, und daher ist die Übersetzung 
der Vulgata „et abundabit“ für das passive Futurum durchaus berech- 
tigt. — Im gleichen Verse ist der Genetiv tod un #xovtos nicht als ab- 
hängig von apYyıjoeraı, sondern absolut zu fassen: „mit Bezug auf den, 
der nicht hat“; er ist des Nachdruckes wegen vorangesetzi. 


614 XL. Die fünf Talente 


$ 3. Auslegung 

328. Grundgedanke. Christus selbst gibt uns in 
der Ausführung der Parabel deutlich genug zu erkennen, 
welches der Grundgedanke des Gleichnisses ist. Wie die 
ganze eschatologische Rede so klingt auch dieser Teil der- 
selben in die Mahnung aus: Haltet euch bereit für die An- 
kunft des Herrn, dem ihr Rechenschaft abzulegen habt. 
„Seid wachsam; denn ihr wißt weder: den Tag noch die 
Stunde“. Obwohl diese Mahnung auf alle Glieder des 
Reiches paßte, so galt sie bei jener Lehre am Ölberg doch 
zunächst den Aposteln und Jüngern. 

Während die vorhergehenden Parabeln im allgemeinen 
die Wachsamkeit und Treue und besonders die persönliche 
Bereitschaft als die notwendige Vorbereitung für die An- 
kunft des Herrn bezeichneten, weist Christus hier nament- 
lich auf die gute Benützung der von Gott verliehenen Gaben 
hin, über die vom kommenden Richter strenge Rechenschaft 
gefordert wird. Durch den Lohn der guten und getreuen 
Diener wie durch die Strafe des bösen und trägen Knechtes 
sucht er seinen Jüngern die Mahnung tief einzuprägen. 
Jeder soll mit den ihm anvertrauten Gütern nach dem 
Maße seiner Fähigkeiten treu und eifrig arbeiten und ge- 
winnreichen Erwerb für seinen Herrn zu erlangen suchen, 
um der strengen Strafe zu entgehen und den überreichen 
Lohn zu erhalten. | | 

Dabei zeigt das Beispiel des dritten Knechtes, daß es 
nicht genug ist, die Gaben nicht zu mißbrauchen und zu 
vergeuden. Auch wer sein Talent vergräbt und nicht im 
Dienste seines Herrn nutzbringend verwendet, wird der 
gerechten Strafe verfallen; denn der Wille des Herrn ver- 
langt die eifrige Benützung der von ihm verliehenen Gaben, 


329. Die einzelnen Züge. Aus diesem allgemeinen 
Grundgedanken der Parabel ergibt sich für die einzelnen 
Züge derselben in der Hauptsache leicht die von Christus 
gewollte Bedeutung. In dem Herrn und seinen Dienern 
werden wir zunächst Christus selbst und seine Jünger zu 
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erkennen haben. Es nahte die Zeit, da der Herr in der 
Himmelfahrt seine sichtbare Gegenwart den Seinen ent- 
ziehen wollte; er übergibt daher seinen Getreuen die Schätze 
der Gnade und Wahrheit, die er der Welt zu bringen ge- 
kommen war, damit sie dieselben für sich und andere be- 
wahren und zum Heile verwenden. Auf die Verkündigung 
des Evangeliums und die Verwaltung und Spendung der 
von ihm eingesetzten Gnadenmittel bezog sich zunächst der 
Wille und Auftrag des Herrn seinen Aposteln gegenüber; 
die „Talente“ werden wir daher zunächst von den ihnen 
für ihre Aufgabe verliehenen Gütern und Gnaden zu ver- 
stehen haben. Sie sind ihnen in verschiedenem Maße zu- 
teil geworden, so wie die freie Güte des Herrn sie einem 
jedem zuweist. 

Doch auch hier umfaßt der Blick und das Wort Christi 
nicht bloß die kurze Zeit der Gegenwart und die um ihn 
versammelten Jünger. Die ganze Zukunft seines Reiches 
liegt offen vor seinen Augen, und in seinen Aposteln schaut 
er alle ihre Helfer und Nachfolger bis zum Tage der Voll- 
endung, an dem er als Richter zur großen Abrechnung 
wiederkommen wird. Deshalb gelten seine Worte auch von 
allen, denen er die gleiche Aufgabe und die entsprechenden 
Talente zur Erfüllung derselben zugewiesen hat. 

Eine ähnliche Rechenschaft wie von den Aposteln und 
ihren Nachfolgern in der Verkündigung des Evangeliums 
und der Ausspendung der Geheimnisse Gottes wird aber 
auch von allen Gliedern des Reiches Christi verlaugt 
werden, und wenn Christus bei einer früheren Parabel der 
Mahnung an die Jünger die Worte beifügte: „Was ich aber 
euch. sage, das sage ich allen: wuchet“ (Me 13,37), so dürfen 
wir auch hier mit älteren und neueren Exegeten (vgl. Anaben- 
bauer, Mt II 372) die Worte des Heilandes auf alle Gläu- 
bigen ausdehnen. Von allen wird für. die Vorbereitung auf 
die Ankunft des Richters in gleicher Weise verlangt, daß 
sie dem Wunsch und Willen des Herrn, so wie er sich 
einem jeden in seinem Berufe und in seiner Stellung kund- 
gibt, entsprechen und mit den von Gott verliehenen (raben 
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und Gnaden treu und eifrig mitwirken. Die Talente werden 
wir daher auch von der Gesamtheit all dieser äußeren und 
inneren, ordentlichen und außerordentlichen Gnadengaben 
verstehen müssen. 


In diesem Sinne lassen sich die verschiedenen Ansichten der Väter 
und Schrifterklärer über die Bedeutung der Talente unschwer vereinigen 
(vgl. Schanz, Mt p. 496 f; Knabenbauer, Mt II 372). Auf die Bestim- 
mung des besonderen Sinnes, der nach einigen alten Erklärern den 
fünf und zwei Talenten und dem einen zukommen soll, wollen wir für 
die Auslegung lieber verzichten. 

Große Uneinigkeit herrscht namentlich hinsichtlich des Zusatzes 
xara tiv idiav düvanıv. Für das Beispiel, das Christus in der Parabel 
gewählt hatte, erklärt sich zwar diese Bemerkung leicht, da ein Herr 
auf die größere oder geringere Geschicklichkeit und Befähigung seiner 
Diener bei seinen Aufträgen gewiß zu achten hat. Ebendadurch er- 
halten diese Worte ihre volle Berechtigung. Für die Anwendung auf 
die in dem Beispiele zu veranschaulichende Wahrheit bereitet der Zu- 
satz aber große Schwierigkeiten. Wollte man die Worte im weitesten 
Sinne verstehen von den natürlichen und übernatürlichen Fähigkeiten 
und Anlagen des Menschen, so würden darin die Talente mit einbe- 
griffen, die nach eines jeden Fähigkeit gegeben werden sollen. Nimmt 
man sie dagegen bloß von den natürlichen Gaben, so ließe sich auch 
nur in einem sehr beschränkten Sinne behaupten, daß Gott nach eines 
jeden Fähigkeit die Gnaden austeilt: oft oder auch für gewöhnlich 
wird nämlich Gottes Vorsehung zu einer besonderen Stellung und Wirk- 
samkeit für andere solche auswählen, die durch ihre Anlagen und 
Fähigkeiten dazu geeignet sind. Auf diese gratiae gratis datae ließe 
sich daher das Wort mit Cornelius a Lapide in etwa anwenden. Doch 
genügt dieses keineswegs, um allgemein zu behaupten, daß Gott seine 
Gaben nach eines jeden Fähigkeit austeilt. Daher bemerkt Maldonat 
mit Recht, daß dieser Zug, der in der Parabel seine volle Berechtigung 
hat, nicht auf die zu erläuternde Wahrheit übertragen werden darf 
(p- 570 f; vgl. Knabenbauer, Mt II 373 f). 


330. Von einzelnen besonderen Punkten in der Pa- 
rabei wird die „lange Zeit“, welche bis zur Rückkehr des 
Herrn verfließt, mit Recht als neue Mahnung des Heilandes 
an seine Jünger aufgefaßt, daß die erwartete glorreiche 
Wiederkunft in der Parusie nicht so bald erfolgen werde, 
wie manche annehmen mochten. Ebenso wie bei den vor- 
hergehenden Parabeln benützt Christus auch hier das ge- 
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wählte Beispiel, um die Apostel wiederum an diese wich- 
tige Wahrheit zu erinnern. 

Der größere Gewinn, den der Knecht mit den fünf 
Talenten machte und für welchen er bei.der Abrechnung 
seinen Lohn erhielt, gibt dem h. Gregor d. Gr. Anlaß zu 
dem sehr beherzigungswerten Hinweis auf die größere Ver- 
antwortlichkeit bei größeren Gaben: „Cum enim augentur 
dona, rationes etiam crescunt donorum. Tanto ergo esse 
humilior atque ad serviendum promptior quisque debet 
ex munere, quanto se obligatiorem conspieit in reddenda 
ratione“ (Hom. 9 in Ev. n. 1). So ist auch in dieser Pa- 
rabel die Mahnung enthalten, die Christus dem Gleichnis 
vom Haushalter bei Lukas beifügte: „Von jedem, dem viel 
gegeben wurde, wird viel verlangt werden, und wem man 
viel anvertraute, von dem wird man umsomehr fordern“ 
(Le 12,48; vgl. p. 569 f). | 

Der gleiche Lohn, welcher den beiden ersten Knechten 
gegeben wird, kann uns daran erinnern, daß nicht das 
äußere, größere und glänzendere Werk, sondern nächst der 
Gnade und dem freien Wohlwollen Gottes die treue und 
eifrige Mitwirkung mit den anvertrauten Gaben bei der 
Austeilung des Lohnes in Anrechnung gebracht wird, ähnlich 
wie Christus bei der Parabel von den Arbeitern im Wein- 
berge die ausschlaggebende Bedeutung der Gnade gegen- 
über dem größeren oder geringeren eigenen Werke gezeigt 
hatte (vgl. n. XXI p. 355—8). 


Mit Bezug auf die Worte „Geh ein in die Freude deines Herrn“ 
bemerkt der h. Thomas: „Dicendum quod duplex est gaudium, de bonis 
exterioribus et de bonis interioribus. Qui gaudet de bonis exterioribus, 
non intrat in gaudium, sed intrat gaudium in ipsum ; qui autem gaudet 
de spiritualibus, intrat in gaudium ... Vel aliter: Quod est in aliquo, 
continetur ab illo et continens maius est. Quando ergo gaudium est 
de aliquo, quod minus est, quam cor tuum, tune gaudium intrat in cor 
tuum; sed Deus maior est corde, ideo qui gaudet de Deo, intrat in 
gaudium*“ (z. St., p. 205 a Q). 

In der Art und Weise der Belohnung der Knechte 
wird man auch nicht ohne Grund einen Hinweis auf den 
schon bei der Erklärung des Textes berührten Gedanken 
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finden können, daß bei der Arbeit für Gott den Herrn 
aller Vorteil und Nutzen für den treuen Diener bestimmt 
ist, während Gottes unendliche Majestät und barmherzigste 
Güte nur die ihr zukommende Ehre des Dienstes seitens 
der Menschen für sich in Anspruch nimmt. 


331. Die Schuld und Strafe des dritten Knechtes ent- 
hält ebenfalls manche lehrreiche Mahnung, wie teilweise 
schon bemerkt wurde. Nicht nur der Mißbrauch, sondern 
auch der Nichtgebrauch der Gaben macht den Empfänger 
schuldig in den Augen des Herrn und zur Strafe werden 
ihm nicht selten die Gaben entzogen und größere Gaben, 
die ihm zugedacht waren, nicht gewährt. Daß gerade der 
Knecht mit dem einen Talente so handelte und bestraft 
wurde, kann ferner darauf hinweisen, daß geringere Be- 
fähigung und Gnade kein Grund ist, in der Erfüllung des 
Willens Gottes und der von ihm auferlegten Pflichten 
lässig zu sein. 

Das Vergraben des Geldes in die Erde, die Geldgeschäfte mit den 
Wechslern, die Übertragung des einen Talentes auf den ersten Knecht 
und andere Nebenzüge können auf eine besondere Berücksichtigung 
bei der Auslegung keinen Anspruch erheben. Jülicher hält sie zwar 
für „wichtige Züge“, die beweisen sollen. daß „unmöglich von Hause 
aus die Parabel auf allegorische Deutung angelegt gewesen“ sei, ein 
sehr merkwürdiger Beweis, namentlich im Munde desjenigen, der die 
Betonung des Grundgedankens in «en Gleichnisreden als sein Haupt- 
verdienst ansieht. Noch merkwürdiger ist freilich der Satz, den J. bei- 
fügt: „An dem in V. 24 gezeichneten Bilde des Herrn (‚Ich wußte, 
daß du ein harter Mensch bist‘ usw.) scheitert endgültig der Versuch, 
diesen mit Christus oder Gott zu identifizieren... . die Härte, die Furcht 
erweckt, paßt zu seiner Figur wahrhaftig nicht, und in V. 24 die Frech- 
heit les Sünders zu bewundern, der die Schuld an seinen Mängeln 
seinem Gotte statt sich zuschreibt, hindert uns die Art, wie V. 26 der 
Herr selber die von dem Knechte geltend gemachten Züge acceptiert‘. 
J. schließt daraus allen Ernstes: „Nach dem Willen des Verfassers 
unserer Parabel sollten wir uns den av$pwnos als einen oxAnpös Ävdp, 
vorstellen, für dessen Praxis gar nicht einınal das summum ius summa 
iniuria sich als maßgebend offenbart, sondern ganz einfach der Vorteil 
das oberste Gesetz ist“ (II 480). 

Deutlicher könnte J. doch nicht zeigen, auf welche Irrwege ihn 
sein Vorurteil und die blinde Abneigung gegen den allegorisierenden 
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Matthäus und alle ihm folgenden Allegoristen geführt hat. Drei Seiten 
vorher lesen wir bei J. selbst, in welchem Sinne der Herr „die vom 
Knechte geltend gemachten Züge acceptiert“: „Die Erklärung, die 
der Knecht für sein Tun gegeben, betrachtet der Herr 
als leere Ausrede, Faulheit, Unlust etwas zu wagen und zu schaffen, 
‚als das wirkliche Motiv. Daß gerade die V. 24 beschriebene Veran- 
lassung zur Furcht ihm ein anderes Verhalten zur Pflicht gemacht 
hätte, demonstriert er ihm ganz geschickt, indem er jene 
Voraussetzungen einmal acceptiert — wohl in Form 
einer Frage, wobei er £yvav in fjdeıs verwandelt und hernach etwas 
kürzt — und V. 27 ihm die Konsequenz, die sich daraus ergab, vor- 
hält“ (II #77). Während er hier wenigstens einiges Verständnis dafür 
zeigt, was ein datum, sed non concessum in einem argumentum ad 
hominem bedeutet, benützt er drei Seiten weiter dieses datum als ein 
vollgültiges concessum, durch das der Herr die vom Knechte geltend 
gemachten und eben noch als „leere Ausrede“ gekennzeichneten Gründe 
akzeptieren soll. Wir müssen ihm selbst die Lösung dieses Wider- 
spruches überlassen, der uns unlösbar erscheint. 


In einem Bruchstücke des Hebräerevangeliums, das uns Eusebius 
aufbewahrt hat (Theophania, bei A. Mai, Nova Patrum Bibliotheca IV 
1,55) wird das Vernalten der drei Knechte in der Parabel in anderer 
Weise als bei Matthäus geschildert: der eine verpraßte das Vermögen 
seines Herrn mit Dirnen und Flötenspielerinnen, der andere verviel- 
fältigte und der dritte verbarg es; vgl. A. Hilgenfeld, N. T. extra 
canonem 'receptum IV? (Lipsiae 1884) p. 16. 26; R. Handmann, Das 
Hebräerevangelium (Leipzig 1888) [Texte und Untersuchungen VS 
p. 101—3; E. Preuschen, Antilegomena? (Gießen 1905) p. 7. 139. 


Vielfach wird mit den tparelttn in unserer Parabel ein von 
manchen alten Schriftstellern zitierter Herrenspruch in Verbindung ge- 
bracht: yivesde döxıuor tpanefitan, estote probati nummularii (S. Hieron., 
Epist. 119 ad Minervium et Alexandrum), der aber von den Alten ge- 
wöhnlich im Sinne von I: Thess 5,21 f verstanden wird: Omnia probate, 
quod bonum est, tenete; vgl. A. Resch, Agrapha? (Texte und Unter- 
suchungen XXX [N. F. XV] 2. Leipzig 1906) Agraphon 87 p. 112—28. 


8 4, Praktische Verwertung 


332. Verschiedene Anwendungen. Auch bei 
dieser Parabel sind manche Anwendungen für alle Glieder 
des Reiches Christi schon mit der Auslegung gegeben, da 
sich das Gleichnis zwar zunächst auf die Apostel und ihre 
Nachfolger, aber nach der Absicht Christi auch auf alle 
Gläubigen bezieht. 
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Die einzelnen Teile der Parabel lassen sich in wirk- 
samer Weise zur Ermahnung und Belehrung des christ- 
lichen Volkes gebrauchen und in der Betrachtung auf das 
eigene Leben anwenden. Namentlich entspricht den Worten 
des Gleichnisses die Betrachtung des Wertes und der 
Mannigfaltigkeit der einem jeden verliehenen Gaben und 
Gnaden, ferner der Notwendigkeit und Weise der Mit- 
wirkung mit denselben sowie des Lohnes und der Strafe, 
die jeder je nach seinem Verdienste zu gewärtigen hat. 

Die Handlungsweise des dritten Knechtes wird ins- 
besondere zur Warnung für Kleingläubige benützt, die sich 
aus Furcht vor vermeintlichen Gefahren oder aus Scheu 
vor notwendigen Anstrengungen nicht zur eifrigen Be- 
nützung ihres Talentes ermannen können und nicht selten 
sich Gott den Herrn nur unter dem Bilde des strengen 
Tyrannen vorstellen, der Unbilliges und über ihre Kräfte 
Gehendes von ihnen verlangt. Schließlich ist bei all diesem 
Kleinmut und dieser Zaghaftigkeit doch ein gutes Stück 
Trägheit und Feigheit mit im Spiele. 

Anderseits mahnt die Parabel aber auch jeden gar 
ernst an die kommende große Abrechnung, bei der es nur 
ein Entweder—Oder geben wird: entweder „Gut, du braver 
und getreuer Knecht“ oder „Du böser und fauler Knecht“. 
Das eine oder das andere Wort wird aus dem Munde des 
Richters an jeden ergehen und unwiderruflich über eine 
Ewigkeit von Glück oder Unglück entscheiden. 


333. Die Parabel in der Liturgie und bei 
den h. Vätern und Homileten. In der kirchlichen 
Liturgie wird die Parabel besonders im Commune Con- 
fessoris Pontificis und non Pontificis verwendet. Wir treffen 
sie als Evangelium in der Messe Statwit (Conf. Pont. 19 1% 
zu welchem in der 3. Nokturn der Anfang der 9. Evan- 
gelienhomilie des h. Greyor d. Gr. als Lektion bestimmt 
ist. Ferner haben einzelne Teile des Gleichnisses ihre Stelle 
in den Responsorien und Antiphonen der beiden Offizien 
(Gonf. Pont. und non Pont.) und kehren so im Brevier mit 
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der Parabel von den wachsamen Dienern und vom Haus- 
halter wohl am häufigsten unter allen Gleichnisreden wieder. 

Die h. Väter behandeln das Gleichnis sowohl in ihren 
Kommentaren als auch in eigenen Homilien. Sie wenden 
dasselbe nicht selten besonders auf die. Diener der Kirche 
an, obwohl sie. auch für alle Gläubigen mannigfache Lehren 
aus den Worten des Heilandes entnehmen. 


Der h. Johannes Chrysostomus bemerkt unter anderem.: „Was 
bedeutet nun dieses? Wer die Gabe des Wortes und der Lehre zum 
Nutzen anderer empfangen hat und sie nicht gebraucht, verliert auch 
die Gabe selbst; wer sie aber mit. Eifer benutzt, erhält noch größere 
Gaben dazu. So verlor auch jener selbst das, was er erhalten hatte. 
Doch war nicht dies allein die Strafe des unnützen Knechtes, sondern 
auch endlose-Pein und mit der Pein harte Anklage und strenges Urteil: 
Den unnützen Knecht, sagt er, werfet hinaus in die Finsternis draußen: 
dort wird Weinen und Zähneknirschen sein. Siehst du, wie nicht nur 
die Räuber und Habsüchtigen und Übeltäter, sondern auch solche, die 
das Gute zu tun unterlassen, die schwerste Strafe erdulden müssen ? 
Laßt uns also dieses Wort beherzigen. Solange es noch Zeit ist, laßt uns 
Sorge tragen für unser Heil; nehmen wir Öl in unsere Lampen, wirken 
wir mit dem Talente; denn wenn wir hier säumig sind und unsere 
Zeit träge verlieren, wird sich keiner unser droben mehr erbarmen, 
auch wenn wir hundertmal bittere Tränen weinen. Auch jener mit 
dem schmutzigen Kleide hat seine Unwürdigkeit erkannt, aber es nützte 
ihm nichts mehr, und der mit dem einen Talent gab das ihm Anver- 
traute zurück, aber auch so wurde er verurteilt. Es baten auch die 
Jungfrauen und kamen und klopften, aber alles umsonst und vergebens. 
Da wir also dies wissen, suchen wir Geld und Mühe und unser Amt 
und alles zum Nutzen des Nächsten zu verwenden. Denn Talente heißt 
hier das, was jeder leisten kann, sei es in einem Amte oder mit seinem 
Besitze oder durch die Lehre oder mit irgendetwas anderem“ etc. (In 
Mt Hom. 78 al. 79 n. 3, M. 58,714). 

Der Verfasser des Opus imperfectum wendet die drei Klassen von 
Dienern auf die Priester, Diakone und das christliche Volk an. Er gibt 
unter anderen die folgenden Erklärungen: „Non invidens aliis plus de- 
dit, aliis minus, sed considerans diversitatem fidei eorum. Qui autem 
invidus est aut parcus, omnibus est parcus et invidus. Neque quasi 
acceptor personarum feeit differentiam gratiarum. Vis seire? Gonsidera, 
quomodo paene aequaliter remuneravit eum, qui minus obtulit, et eum, 
qui amplius. Si enim acceptor personarum fuisset, utique non tantum 
in danda gratia, quantum in reddenda mercede esset aequalis ambobus, 

Volens ergo Dominus socios nos habere in regno caelesti, opera 
nobis diversarum iustitiarum commisit, non quia non habeat potestatem 


6229 XL. Die fünf Talente 


et sine operibus nos glorificare, sed ideo opus praemisit, quia sicut 
opera sine praeiniis vacua sunt, sic praemia sine operibus sunt ingrata. 
Statim autem abiit, qui quinque talenta acceperat, et acguisinit alia 
quinque. De talento agnitionis Christi acquisivit unam iustitiam bene 
vivendo; de presbyterio autem ipso acquisivit iustitiam, sollicite praesi- 
dendo ecclesiae. De verbo acquisivit iustitiam, verbum veritatis since- 
riter praedicando. De baptismo lucratus est, secundum Christi regulam 
baptizando et dignos filios cum iudicio ecclesiae acquirendo. De sacri- 
ficio acquisivit iustitiam, tam mundum et immaculatum sacrifieium [pro] 
populo offerendo et pro peccatis populi exorando. Similiter et elle, qui 
duo talenta accepit, lucratus est alia duo, id est duas iustitias, unam 
bene vivendo, quam acquisivit a fide Christi, alteram sinceriter mini-. 
straudo, quam fecit ex ministerio diaconatus. Qui autem unum accepit, 
abiens fodit in terram. Primum videamus, ut quid neque ille, qui duo 
talenta habuit, abscondisse talenta sua proponitur, cum multi diaconi 
inveniantur inutiles, neque ille, qui accepit quinque, cum multi doctores 
inveniantur inutiles, sed ille tantum, qui unum accepit, id est popülus. 
Attende. Deus secundum praescientiam suam, licet sciat, qui iusti futuri 
sint et qui iniusti, tamen omnes -voeat ad fidem, dans eis gratiam cre- 
dendi in Christum, quod est talentum bonis quidem ad salutem, malis 
autem ad praeiudicium, ut inexcusabiles fiant. Diaconis autem et doc- 
toribus secundum praevidentiam suam illis videtur Deus iniungere mi- 
nisterium diaconatus aut presbyteratus, qui sunt iusti; qui autem in- 
veniuntur iniusti, illos homines ordinasse videnfur, non Deus... Qui 
autem ex hominibus ordinatus est, quantum ad Deum non est diaconus 
aut sacerdos. Ergo in sacerdotibus quidem et diaconis non est in- 
ventus, ut perdat talenta, qui secundum praescientiam ordinatur a Deo. 
In popularibus autem evenit, quomodo etiam qui peccator futurus est, 
a Deo accepit fidei gratiam. Secundum haec ergo, quae diximus, si 
presbyter aut diaconus peccator inventus fuerit, quoniam quantum ad 
praescientiam Dei, sicut iam diximus, non ex Deo, sed ex hominibus 
factus videtur presbyter aut diaconus, quasi laicus invenitur inter eos, 
qui unum talentum fidei acceperunt. Ac per hoc nemo ordinatus a 
Deo peccat, nisi ut qui unum talentum accepit a Deo. Ideo autem 
gratia fidei omnibus a Deo praestatur, gratia autern clericatus non 
omnibus, sed dignis, quia in illa causa salutis est, in ista autem dispen- 
satio mysterii. Nam et paterfamilias annonam quidem omnibus servis 
praestat, negotia autem sua non omnibus committit. Abscondit autem 
talentum suum in terra, pui aceipiens notitiam Christi contemnit vitam 
spiritualem et in terrenis actibus et delicjis conversans obruit illud in carne 
sua et sollicitudinibus mundi quasi spinis suffocat fidei suae bonum et 
non faeit fructum. Hoc est enim talentum in terra abscondere, quod 
est semen verbi inter spinas suffocare* etc. (Hom. 53. M. 56,934 ). 
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Der h. Cyrill von Alexandrien versteht unter allen drei Klassen 
der Knechte überhaupt nur die Priester der Kirche: „Der Hausvater 
ist der Schöpfer und Herr dieses Weltalls; sein Weggang in die Fremde 
ist entweder die Himmelfahrt Christi oder deutet auf die unwandelbare 
und unsichtbare göttliche Natur hin. Sein Besitz sind alle, die in jedem 
Lande an ihn glauben. Seine Knechte aber nennt er jene, denen 
Christus in den verschiedenen Zeiten, die Ehre des Priestertums verleiht; 
denn diesen vertraut er auch seine Untergebenen an, indem er jedem 
die geistliche Gabe mitteilt je nach seiner Gesinnung und Fähigkeit“ 
(M. 72,448 f). 

Die gleiche Anwendung auf die Priester und Lehrer der Kirche 
machen T’heophylakt und Euthymius (M. 123,425—9; 129,633 —7). Der 
erstere bemerkt unter anderem: „Seine Diener sind jene, denen der 
Dienst des Wortes anvertraut ist, wie die Bischöfe, Priester, Diakone 
und diejenigen, welche die Geistesgaben empfangen, der eine mehr, der 
andere weniger, ein jeder nach seinem Vermögen, d. h. nach dem 
Maße seines Glaubens und seiner Reinheit. Denn in das (Gefäß, das 
ich Gott darreiche, legt er seine Gabe: ist es klein, so gibt er wenig; 
ist es groß, so gibt er viel“. — Vgl. auch die Erklärungen des 
h. Chrysostomus, Theodorus von Heraklea, Severus von Antiochia, 
Origenes und eines Anonymus bei Cramer, Catena I 208—11. 


334. Auch der h. Augustinus wendet in der kurzen 94. Predigt 
die Parabel auf die Bischöfe und Priester an; er fügt aber hinzu, daß 
die Lehre des Gleichnisses auf alle Christen sich erstreckt, die ebenfalls 
mit den ihnen verliehenen Gaben besonders in ihren Familien gewinn- 
reichen Handel treiben sollten (M. 38,580 f). Diese allgemeinere An- 
wendung der Parabel auf alle Christen oder auch auf die ganze Mensch- 
heit ist bei den lateinischen Vätern die gewöhnlichere. So erklärt 
zB. der h. Hilarius: „Patremfamilias seipsum esse significat. Peregri- 
nationis tempus paenitentiae spatium est, quo in caelis a dextris Dei 
assidens potestatem universo generi humano fidei atque operationis 
evangelicae permisit. Igitur unusquisque secundum fidei suae mensuram 
talentum, id est evangelii praedicationem a praedicante suscepit. Haec 
enim incorrupta substantia est, hoc Christi patrimonium aeternis here- 
dibus reservatum® (M. 9,1061). In dem Knechte, der fünf Talente 
erhielt, sieht er dann das Bild der Judenchristen, in dem andern mit 
den zwei Talenten dasjenige der Heidenchristen, und in dem letzten 
Knecht, der sein Talent vergrub, den unbekehrten Teil des jüdischen 
Volkes. 

Der h. Hieronymus gibt folgende Erklärung; „Homo iste pater- 
familias haud dubium quin Christus sit, qui ad Patrem post resurrecti- 
onem victor ascendens, vocatis apostolis doctrinam evangelicam tradidit, 
non pro largitate et parcitate alteri plus et alteri minus tribuens, sed 
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pro accipientium viribus, quomodo et Apostolus eos, qui solidum cibum 
capere non poterant, lacte potasse se dieit. Denique et illum, qui de 
quinque talentis decem fecerat, et qui de duobus quattuor, simrli re- 
cepit gaudio, non considerans lueri magnitudinem, sed studii voluntatem; 
In quinque et duobus et uno talento vel diversas gratias intellegamus, 
quae unicuique traditae sunt, vel in primo omnes sensus examinatos, m 
secundo intelligentiam et opera, in tertio rationem, qua homines a bestiis 
separamur*. Nach der Erklärung der einzelnen Teile sagt er dann beim 
letzten Punkte: „Pecunia ergo et argentum praedicatio evangelii est 
et sermo divinus, qui dari debuit nummulariis et. trapezitis, id est.vel 
ceteris doctoribus, quod fecerunt et apostoli per. singulas provincias 
presbyteros et episcopos ordinantes, vel cunetis credentibus, qui ‚poS- 
sunt pecuniam duplicare et cum usuris reddere, ut quidquid sermone 
didicerant, opere explerent. Tollitur autem. talentum et datur ei, qui 
decem talenta fecerat, ut intellegamus, licet in utriusque labore aequale 
sit gaudium domini, hoc est et eius, qui quinque. in decem duplica- 
verat, et eiys, qui duo in quatiuor, tamen maius deberi pramium ei, 
qui plus in domini pecunia laborarit“ (M. 26,186—8). 

Der Verfasser des Werkes De vocatione omnium gentium, das 
dem h. Prosper von Aquitanien mit Unrecht zugeschrieben wurde, be- 
nutzt die Parabel zum Beweise für die Lehre vom Verdienst und von 
der Gnade: „Datur ergo unicuique sine merito, unde tendat ad meritum, 
et datur ante ullum laborem, unde quisque mercedem accipiat secun- 
dum suum laborem. Quod ita esse etiam ex doctrina evangelicae 
veritalis agnoscitur, ubi per comparationem dicitur, quod homo peregre 
proficiscens vocavit servos suwos et tradidit illis substantiam 'suam et 
uni dedit quingue talenta, alii autem duo, alii vero unum, wunicuique 
secundum propriam virtutem, id est secundum propriam et naturalem 
possibilitatem, non autem secundum proprium. meritum“® etc. (II 8. 
M. 51,692 f). 

Der Anfang der Homilie des h. Gregor .d. Gr. ist aus dem Brevier 
genugsam bekannt; der Heilige beschließt dieselbe mit einer praktischen 
Erklärung der verschiedenen Talente: „Sciendum vero est, quod nullus 
piger ab hac talenti acceptione securus est. Nullus namque est, qui 
veraciter dicat: Talentum minime accepi, non est, unde rationes ponere 
cogar. Talenti enim nomine cuilibet pauperi etiam hoc ipsum reputa- 
bilur, :quod vel minimum accepit. Alius namque accepit intellegentiam, 
praedicationis ministerium debet ex talento. Alius terrenam substan- 
tiam accepit, erogationem talenti debet ex rebus. Alius nee internorum 
intellegentiam nec rerum affluentiam accepit, sed tamen didieit artem, 
qua paseitur; ipsa ars ei in talenti acceptione reputatur. Alius nihil 
horum assecutus est, sed tamen fortasse familiaritatis locum apud di- 
vitem meruit; talentum profecto familiaritatis accepit: si ergo nihil ei 
pro indigentibus loquitur, pro talenti retentione damnatur. Habens 
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ergo intelleetum curet omnino, ne taceat; habens rerum affluentiam 
vigilet, ne a misericordiae largitate torpescat ; habens artem, qua regitur, 
magriopere studeat, ut usum atque utilitatem illius cum proximo par- 
tiatur; habens loquendi locum apud divitem damnationem pro retento 
talento timeat, si cum valet, non apud eum.pro pauperibus intercedit. 
Tantum quippe ab unoquoque nostrum venturus iudex exiget, quantum 
dedit. Ut ergo de talenti sui rationibus redeunte Domino quisque 
securus sit, cum tremore penset quotidie, quid accepit. Ecece namque 
iam iuxta est, ut ille, qui peregre profectus est, redeat... CGonsideremus 
ergo, quae accepimus, atque in eorum erogatione vigilemus. Nulla nos 
a spiritali opere terrena cura impediat, ne si in terra talentum abscon- 
ditur, talenti donıinus ad iracundiam provocelur. Piger etenim servus, 
cum iam eulpas iudex examinat, talentum de terra levat, quia sunt 
plerique, qui tunc se a terrenis desideriis vel operibus subtrahunt, 
quando iam per animadversionem iudiecis ad aeternum supplieium tra- 
huntur. Ante ergo de talenti nostri ponenda ratione vigilemus, ut 
cum iam iudex ad feriendum imminet, lucrum nos, quod fecimus, ex- 
cuset. Quod praestet nobis Deus“ (Hom. 9.n. 7. M. 76,1109). 

Vgl. außerdem S. Isidorus Hisp., Alleg. Seript. S. n. 199202 
(M. 83,124); S. Beda z. St. (M. 99,107—9); Christ. Druthmar z. St. 
(M. 106,1465—9); B. Rhabanus Maurus z. St. (M. 107,1089—95) ; 
ders.. De universo IV 1 (M. 111,79, aus dem h. Isidor); Radulphus 
Ardens, Hom. de Sanctis, h. 22 unius Confessoris (M. 155,1573—98); 
S. Bruno Ast. z. St.; ders., Sententiae VI 2, sermo d de Confessoribus 
(M. 165,279— 84... 1058—62) ; Ven. Hildebertus Cenom., Sermones de 
diversis, s. 95 (ad pastores dioecesanos) (M. 171,779—83); Ven. Gode- 
fridus Abb. Admont., Hom. festiv. 59: (in festo S. Paterniani) (M. 174, 
923933); Hugo de S.Vict. (2), Alleg. in N. T. 11 35 (M. 175,800—2); 
Zacharias Chrysop., In unum ex quatluor III 149 (M. 186,480 —#); 
S. Thomas Aqu., Catena aurea z. St. (Opera ed. Parm. XI 387 — 90) 
Serm. festiv. 153 (in festo S. Silvestri) (ed. Hurter p. 333—5). 

Unter den neueren Homileten bietet M. Faber 13 Predigten über 
die Parabel am Feste des h. Nikolaus (Conciones, ed. 2. Taur. vi 
133—84), darunter 1. und 4. Talenta quinam defodiunt; 2. Cur iudicium 
universale; 3. Suis quemque talentis contentum esse debere; 6. Usura 
damnatur; 12. Quis fidelis Dei servus. 

N.Wiseman behandelt in seinen Kanzelvorträgen am Jahresschluß 
den unnützen Knecht (deutsche Ausg. [Regensburg 1865] n. VIII p. 114 
bis 132); J. Ventura das Ziel des Menschen (deutsche Ausg. I s9—-111). 
Vgl. auch De Ponte Ill med. 58 (ed. A. Lehmkuhl ll 521—30); 
M. Meschler II 200—2; J. B. Lohmann IV 314—6; J. Müllendorff 
p. 260—74; P. A. Pichenot p. 101—-13; C. Berens Il 525—33. 


——— 0 0 


Fonck, Parabeln des Herrn. 4. Aufl. 40 


626 XLI. Die zehn Minen 


XLI. Die zehn Minen 
Bes19 11297 


Vgl. S. Augustinus, Quaest. Ev. II 46 (M. 35,1359 f); Ps.-Athan., 
Quaest. 12 (M. 28,713). ö 

Ludolphus de Sax. Il c.49 p. 563 f; Salmeron, Tract. 34 p. 220 
his 226; Jans. Gand. c. 107 p. 747—50; F. L. Cremer, Dissertatio de 
diverso exitu ac mercede servorum fidelilum atque ignavorum. Harder 
1751; Unger p. 129—31; Trench p. 513—22; van Koetsveld I A45—56 - 
C. Martin p. 2283—41; Coleridge XIV 273—83; Goebel IU 198 — 228; 
Steinmeyer p. 171—80; Edersheim II 465—7-; Fouard II 177—9; Le 
Camus III 21—6; Grimm V 339—41; M.-J. Ollivier in: Revue bibl. 
I (1892) 48—50. 589—601; Stockmeyer p. 429—56;; Jülicher 11 485 bis 
495; Bruce p. 215—36; ©. H. von Rhijn in: Theol. Studien XVII (1899) 
196—201; L. B. Crane in: Bible Stud. 1901 (März); J. Schäfer, Pa- 
rabeln 543—53; P. Zeegers, Parabels 190—9. — Die Kommentare zu 
Le 19,11—27. 


$ 1. Text und Übersetzung 


335. Die Parabel von den zehn Minen oder Pfunden 
berichtet uns der h. Lukas also: 


Le 19,11—27: 


11. "Axoupvrov dE adrhv tadıa 


npooteig einev napaßolıv, did To 
&yybz elvar ‘Iepovoaltu adrov xa} 
doxeiv adrods, Öörı napaypfjua u£k- 
Acı fi Bacıkeia Tod Heod dvapal- 
veotaı, | 

12. Elnev oÖrv' . Avdponög tıc 
eöyerhs nopeddn elc xbpav ua- 
xpüv Aaßeiv Eavrb Baoıkelav xal 
Örootpeikan, 


Le 19,11—27: 

11. Haec illis audientibus ad- 
iciens dixit parabolam, eo quod 
esset prope Jerusalem et quia exi- 
stimarent, quod confestim regnum 


‘ Dei manifestaretur. 


12. Dixit ergo: Homo quidam 
nobilis abiit in regionem longin- 
quam, accipere sjbi regnum et re- 


verti. 
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be.19; 


13. KaXesas de dEexa dovAovg 
&avrod Ldwmxev adrois dExa Mväs 
xal einev npös adroüg Ilpayno- 


Epyouaı. 


14. Oi de noMtar adrod £ui- 


tebdoaode, Ev & 


sovv adröv xal AneoterAav TpEo- 
Belav önioo adtod Acyovıss‘ Od 
YeAouev todtov Bacıkedoan Ep’ inäc. 


15. Kai &yevero Ev t® Enavek- 
Yeiv adıröv Aaßovra tiv Bacıkeiav, 
yor einev Payndiivan adı$ Tobs 
BovAovs Tobrovs, olg dedwxer TO 
&pyüpıov, iva yyoi, tis ti Stenpay- 
patebooto, 


, 

16. Ilapey&vero dE 6 np@trog 
Aeyov: Köpıe, ti uvü 00V dexa npoO- 
npyaoato uväc. 

17. Koi einev abrö Eödye, dyade 
dodXe, dtı Ev ZAayisto mıorög EyE- 
vov, 10V ?Eovoiav !ymv Endvo dexa 
nöAEDV. 

18. Kai ıYev 6 deutepog XE- 
yov' “H yyä oov, xUpıe, Enoindev 
NEVTE UVüc,. 

19. Einev dE xal tourwo' Koi 
od Enavo yYivov nevte nOAcmV. 

90. Kai 6 Erepog rAdev Acymv' 
Koöpre, 1800 fi uvä oov, iv eiyov 
dnoxeıuernv Ev 00Vdapio' 

21. Epoßodunv yap oe, Or ür- 
Ipwnog adornpös el, alpeıc, 6 00x 
Edmxac, xal Yepileis, 6 odx €o- 
"NEIPAC. 

92%. Atysı abıd' "Ex Tod oTö- 
HaTög 00v xpıv® oe, novnpe doDXe. 
”Hıdeis, Om &ybo Avtpmnos adorn- 
pös ein, aipov, 5 obx Ednxa, xai 
Yepilov, 6. 00x Eoneipg; 

93. Kat dia ti obx Eömxds Hov 
1d äpyüpıov: Ent zpdnelav; xayß 


Le 19: 


13. Vocatis autem decem servis 
suis dedit eis decem mnas et ait 
ad illos: Negotiamini, dum venio. 


14, Cives -autem eius oderant 
eum et miserunt legationem post 
illum dicentes: Nolumus hune re- 
gnare super nos. Am 


15. Et factum est, ut rediret 
accepto regno; et iussit vocari 
servos, quibus dedit pecuniam, ut 
seiret, quantum quisque negotiatus 
esset. 


16. Venit autem primus dicens: 
Domine, mna tua decem mnas ac- 
quisivit. 

17. Et ait illi: Euge, bone serve, 
quia in modico fuisti fidelis, eris 
potestatem habens super decem 
civitates. 

18. Et alter venit dicens: Do- 
mine, mna tua fecit quinque mnas. 


19. Et huie ait: Et tu esto super 
quinque civilates. 


20. Et alter venit dicens: Do- 
mine, ecce mna tua, quam habui 
repositam in sudario; 


91. timui enim te, quia homo 
austerus es, tollis, quod non posu- 
isti, et metis, quod non seminasti. 


92. Dieit ei: De ore tuo te iu- 
dico, serve nequam. Sciebas, quod 
ego homo austerus sum, tollens, 
quod non posui, et metens, quod 
non seminavi? 

23. Et quare non dedisti pe- 


cuniam meam ad mensam, ut ego 
40* 
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Le 19: 


EAymv oDy Töxw Äv adrd Enpafa. 


24. Kai Tois napeoıoonv einev' 
B2 > ’ > {a} \ n \ 
Apate An’ adrod av uvdv xal 
döTE TO TG dexa uväs Exovm, 

25. Kai einav adrö" Köpıs, &yeı 
dexa uväc, 

26. Asyo dulv, Örti navi 1 
Exovm dotmoerm, ind d& Tod un 
Exovrog xar d.Eyeı dptmosraı. 


27. IMnv Tobg Eydpods wov 
Tovrovg Todbs un Yelrioavıds we 
Baoı\edca: En’ abrods dyayare Bde 
xai xotaopdgate abrobs Zunpoo- 


Le 19: 


veniens cum usuris utique exe- 
gissem illam ? 

24. Et adstantibus dixit: Au- 
ferte ab illo mnam et date illi, 
qui decem mnas habet. 

25. Et dixerunt ei: Domine, 
habet decem mnas. 

26. Dico autem vobis, quia 
omni habenti dabitur et abundabit: 
ab eo autem, qui non habet, et 
quod habet, auferetur ab eo. 


27. Verumtamen inimieos meos 
illos, qui noluerunt me’ regnare 
super se, adducite huc et inter- 
ficite ante me. 


YEv Lov,. 


V. 11. avtovg fehlt in D. — 12. eavrw fehlt in D, abegtilgs, 
kopt. Üb., Syr. Curet. und Sinait. — 13. evo KABD etc.; eos TAA 
u. a., Textus rec. (lt. und Vulg. dum, a donec). — 14. avtrov 1° fehlt 
in D, 254, bff?l. — 15. auto: avrov DT, a (Servos suU08); — TOVTOVG 
fehlt in D, It., Vulg. u.a.: — dedwxeı NBDL u. a.; edoxeı ART etc. 
(t., Vulg. dedit); — vis ı drenp.: vn Srenpayuatevoarto N B DL, 157 e 


(quid egerint), Syr. Curet., kopt., äth. Üb. — 17. evye BD u. u 
kt., Vulg.; ev NAL und die meisten, Textus rec. (wie Mt 25,21. 23). 
— 18. n\dev- o devr, Aeyov: 0 etepog eAdwmv eınev D. — 20. o ETEPOS 
N (corr., otepog N*) BDL u. a; etepog ATA etc.. Textus rec.; It., Vulg. 
alter (ades ulius). — 21. epoß. yap: ot epwoßntnv D, die meisten 
It.-Kodd. — 22. xpıw&: xpivo B®A u. a., die meist. It.-Kodd., Vulg. 
(iudico); — novnpe dovXe: treuloser Knecht Syr. Sinait., böser und 
breuloser Knecht Syr. Curet. — 23. tpanelav: nv ıp. Kıuzarr Textos 
rec. — 24. nv uvav fehlt in D, aes; — Ödore: anevevxare D. — 25. 


Der Vers fehlt in D, 69 und 8 and. Minusk., beg?, Syr. Sinait. und 
Curet, — 26. Aeyw (ohne yap) NBL u. a.; Aey» yap ADR etc., Syr. 
Sinait. und Curet. u. a, Textus rec. (Vulg., beeff?2 dico autem); — 
aptnoetar (ohne Zusatz) N*BL u. a.; + an avtov NCAD etc., Textus 
rec., It., Vulg. etc. — 27. $eAnoavtas: $elovrac D- (griech.), R u. a.: 
— £unpooVev you: D fügt aus Mt bei xaı tov axpeıov dovAov exßalere 
EIG TO OX0TOS To Ebmtepov' exeı eotaı 0 xAavßuos xaı 0 Bpvynos av 
0doyrov, 
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„11. Da’ sie aber dieses hörten, fuhr er fort und sprach ein 
Gleichnis, weil er nahe bei Jerusalem war und sie meinten, das Reich 
Gottes werde sogleich erscheinen. 12. Er sagte also: 

Ein Edelgeborener reiste in ein fernes Land, um die Königsherr- 
schaft für sich zu erhalten und dann zurückzukehren. 

13. Er rief aber zehn von seinen Dienern und gab ihnen zehn 
Minen und sprach zu ihnen: Handelt damit, bis ich wiederkomme. 
14. Seine Mitbürger aber haßten ihn und schickten eine Gesandtschaft 
hinter ihm her und ließen sagen: Wir mögen diesen nicht zum Könige 
über uns. 

15. Und es geschah, als er zurückkehrte im Besitze seiner Königs- 
herrschaft, da ließ er diese Diener, denen er das Geld gegeben hatte, 
zu sich rufen, um zu erfahren, was ein jeder erworben habe. 16. Es 
kam aber der erste herbei und sagte: Herr, deine Mine hat zehn 
Minen hinzugewonnen. 17. Und er sprach zu ihm: Wohl, du guter 
Knecht, weil du im Geringsten treu warst, sollst du nun Gewalt über 
zehn Städte haben. 18. Und es kam der zweite und sagte: Deine 
Mine, Herr, hat fünf Minen gewonnen. 19. Er sprach aber auch zu 
diesem: Auch du sollst über fünf Städte gesetzt sein. 

20. Und der andere kam und sagte: Herr, sieh, da ist deine 
Mine, die ich in einem Schweißtuche aufbewahrt habe; 21. denn ich 
fürchtete mich vor dir, weil du ein harter Mensch bist, nimmst, was 
du nicht hingelegt, und erntest, was du nicht gesäet hast. 22. Er 
sagte zu ihm: Aus deinem Munde will ich dich richten, böser Knecht. 
Wußtest du, daß ich ein harter Mensch bin, nehme, was ich nicht 
hingelegt, und ernte, was ich nicht gesäet habe? 23. Weshalb hast 
du denn mein Geld nicht auf den Wechseltisch gebracht? Dann würde 
ich gekommen sein und es mit Zinsen erhalten haben. 24. Und er 
sprach zu den Umstehenden: Nehmt ihm die Mine und gebt sie dem, 
der die zehn Minen hat. 25. Und sie sprachen zu ihm: Herr, er hat 
zehn Minen. 26. Ich sage euch: jedem, der hat, wird gegeben werden; 
dem aber, der nicht hat, wird auch das genommen werden, was er 
hät. 27. Doch diese meine Feinde, die mich nicht zum Könige über 
sich haben mochten, führt herbei und macht sie nieder vor mir!“. 


$ 2. Umstände der Parabelrede 


336. Auf seinem letzten Wege nach Jerusalem hatte 
Christus in seiner Begegnung mit Zachäus gezeigt, worauf 
es in seinem Reiche besonders ankomme: „Der Menschen- 
sohn ist gekommen zu suchen und zu retten, was verloren 
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war“ (Le 19,10). Gegenüber den falschen Erwartungen der 
Juden, die ein Messiasreich in irdischem Glanze und äußerer 
‚Herrlichkeit erhofften, beweist er durch seine Einkehr im 
Hause des Oberzöllners und seine Worte an ihn und über 
ihn, den Sohn Abrahams, dem Heil widerfahren, daß die 
Aufgabe seines Reiches vor allem darin bestehe, alle 
Menschen und ganz besonders die Sünder zur Erkenntnis 
und zur Erfüllung des Willens Gottes zurückzuführen und 
so ihnen nicht zeitliche Güter, sondern das ewige Heil zu 
vermitteln. 


Diese Begegnung mit Zachäus hatte in oder bei Jericho 
stattgefunden. So war der Heiland „nahe bei Jerusalem“, 
das nur etwa sechs Stunden von der alten Palmenstadt 
entfernt ist!. Die Erwartung, daß er als Messias in der 
Stadt Davids jetzt gleich (rapaypfiua) das Gottesreich nach 
den jüdischen Vorstellungen aufrichten und seine Herrlich- 
keit offenbar machen werde, war ebendeshalb gerade jetzt 
in der Volksmenge und bei den Jüngern besonders lebhaft 
geworden. Das kurz zuvor geschehene Wunder der Heilung 
des Blinden und dessen feierliches Bekenntnis von Christus 
als dem Sohne Davids (Le 18,38—43) sowie auch die 
Worte Jesu an Zachäus (Le 19,9 f) mochten zur Erhöhung 
dieser Stimmung noch beigetragen haben. Wie wenig 
übrigens die Scharen des Volkes das wahre Wesen dieses 
Reiches begriffen, hatten sie noch gerade aus Anlaß der 
Einkehr Jesu bei dem Zöllner gezeigt: „Da sie das sahen, 
murrten alle und sprachen: Er ist bei einem Sünder ein- 
gekehrt“ (Le 19,7). 


Daraus nimmt nun Christus Anlaß, in der Parabel das 
Volk und die Jünger noch eingehender darüber zu belehren, 
wie es mit der Aufrichtung seines Reiches stehe und welche 
Pflichten vor allem von jedem Gliede in demselben zu er- 
füllen seien. Er nimmt dabei noch besonders Rücksicht auf 
jene Murrenden im Volke, indem er die Abrechnung mit 


') Fl. Josephus gibt 150 Stadien an. Bell. IV 8,30. 474. 
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den guten und schlechten Knechten und die Bestrafung der 
übelwollenden Untertanen miteinander verbindet. 


Der Bericht über diese Umstände der Parabelrede hat vollen An- 
spruch auf geschichtliche Glaubwürdigkeit, obwohl Jülicher nur ein 
Produkt der „Phantasie der Evangelisten“ darin sieht, die man nicht 
unterschätzen dürfe, als wäre sie „großartig im Komponieren, armselig 
im Erfinden“ gewesen. Als Beweis genügt ihm für unseren Fall die 
Versicherung, daß wir hier „so klar erkennen, welche Bedürfnisse Le 
durch jene Zusätze zu befriedigen gedachte“ (II 485). 


$ 3. Wort- und Sacherklärung 


337. Die Reise des Edelgeborenen (V. 12). Aus 
der Erklärung der Parabel von den fünf Talenten ist 
manches auch im Texte des vorliegenden Gleichnisses 
leicht verständlich. Es wird genügen, auf die demselben 
eigentümlichen Züge kurz hinzuweisen. 

„Ein Mann von hoher Geburt (edyevng) reiste in ein 
fernes Land, um die Königsherrschaft für sich zu erhalten 
und dann zurückzukehren“ (V. 12). Die Worte knüpfen 
an das Verhältnis der orientalischen Vasallenfürsten zum 
römischen Kaiser an. Die Herodier ebensowie die Dynasten 
von Chaleis, Abila, Damaskus, Kommagene u. a. (vgl. Schegg 
Le III 106) mußten um die Herrschaft als Könige oder 
Fürsten in ihrem Lande beim Kaiser in Rom persönlich 
oder durch eine Gesandtschaft anhalten. Dabei fehlte es in 
der Regel nicht an Unzufriedenen, namentlich im Juden- 
lande, die jeden Regierungswechsel zu benutzen suchten, 
um sich größere Freiheit und Unabhängigkeit zu erwerben. 
So erklärt sich auch das Folgende leicht aus den damaligen 
politischen Zuständen im allgemeinen, ohne daß wir einen 
einzelnen bestimmten Fall gewissermaßen als Vorlage für 
die Parabel anzunehmen brauchen. 


Fl. Joseph berichtet mehrmals von derartigen Reisen des Herodes 
und seiner Söhne wie auch anderer Fürsten nach Rom oder an den. 
Aufenthaltsort der römischen Machthaber (vgl. Ant. XIV 14.3—5; XV 
PSEXV103.25 9,311 XVIN 5,1 ete.). Namentlich in den Wirren 
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nach dem Tode des ersten Herodes (wahrscheinlich im J. 4 v. Chr.) 
suchten dessen Söhne Archelaus, Antipas und Philippus persönlich ihre 
Ansprüche auf die Königsherrschaft im Reiche ihres Vaters beim Kaiser 
Augustus geltend zu machen, während die Juden gleichzeitig eine Ge- 
sandtschaft nach Rom schickten mit der Bitte, daß keiner der Hero- 
dianer zum Könige eingesetzt, sondern dem Volke gestaltet werde, unter 
römischer Oberherrschaft nach eigenen Gesetzen zu leben. Nach einer 
feierlichen Versammlung im Tempel des Apollo entschied Augustus dem 
Testamente des Herodes gemäß, daß Archelaus Judäa, Samaria und 
Idumäa (mit einem jährlichen Einkommen von 600 Talenten) als Eth- 
narch, Antipas Galiläa und Peräa als Tetrarch (mit 200 Talenten) und 
Philippus gleichfalls als Tetrarch Batanäa, Trachonitis und Hauranitis 
(mit 100 Talenten Einkommen) erhalten sollten (vgl. E. Schürer, Gesch. 
des jüd. Volkes im Zeitalter J. Chr. B [Leipzig 1901] p. 418—-23). 

Archelaus zeichnete sich zwar durch Bauunternehmungen, nach 
dem Beispiele seines Vaters, aus; er ließ namentlich den Palast in 
Jericho prächtig restaurieren und eine besondere Wasserleitung für die 
Palmenpflanzungen in der Nähe anlegen (Fl. Jos., Ant. XVII 13,1 n. 
340). Aber er machte sich durch seine Willkür in der Absetzung und 
Ernennung der Hohenpriester, durch seine Roheit und Tyrannei bei 
den Juden so sehr verhaßt, daß sie nach 9 Jahren durch eine Gesandt- 
schaft hei Augustus seine Absetzung und Verbannung nach Vienna in 
Gallien erwirkten (im J. 6 n. Chr. Jos., Ant. XVII 13,2; vgl. Schürer, 
aaO. I 450—3), 

Trotz des überaus schlechten Leumundes des Archelaus, der unter 
allen Söhnen des Herodes der verrufenste war, glauben doch manche 
Ixegeten seit Joh. Clericns (1703; vgl. Calmet, Le p. 478; Schegg, Le 
Ill 106), daß Christus mit dem „Hochgeborenen* zunächst ihn gemeint, 
an den namentlich der prächtige Palast in Jericho die Zuhörer erinnerte 
(so Calmet, Meschler, Ollivier; Meyer, B. Weiß, Holtzmann, Weizsäcker, 
W. B. Jones, Schürer [aaO. I 422 Anm. 10] u. a.). Diese Ansicht 
wird aber mit Recht von den meisten Erklärern verworfen. Denn zu- 
nächst waren ähnliche Tatsachen bei den Zuständen des Orients in 
jenen Tagen etwas so allgemein Bekanntes, daß es nicht nötig ist, auf 
ein mehr als 30 Jahre früher geschehenes einzelnes Faktum zurückzu-: 
greifen. Dann ist die Ähnlichkeit der Voraussetzungen unserer Parabel 
mit dem Falle von Archelaus auch nicht größer als bei vielen anderen 
orientalischen Vasallenfürsten ; die jüdische Gesandtschaft zur Zeit seiner 
Bewerbung um den Thron war nicht gegen seine Person, sondern ge- 
gen seine ganze Familie gerichtet und sollte dem Volke die Autonomie 
erwirken. Endlich erscheint es wenig wahrscheinlich und dem Zwecke 
der Parabel widersprechend, daß Christus sich mit dem rohen und 
tyrannischen, beim Volke mit Recht verhaßten Herodianer verglichen 
habe. Es wird dieses um nichts erträglicher, wenn man darin einen 
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von „den noch wenig beachteten Zügen der tiefen Demut des Men- 
schensohnes“ finden möchte (van Oosterzee bei Goebel III 202). 


338. Die Diener und Mitbürger (V. 13f). Vor 
der Abreise ruft der Herr zehn von seinen Dienern!) und 
verteilt zehn Minen unter sie mit dem Auftrage, bis zu 
seiner Rückkehr damit Geschäfte zu machen (V. 13). 


Eine Mine (if uvä, in manchen Handschriften fi uväc) oder ein 
Pfund war der sechzigste Teil eines Talentes und gleich 100 Denaren 
oder Drachmen ; da wir, wie früher bemerkt (vgl. p. 608), an das attische 
Talent zu denken haben, so betrug der Wert einer Mine unter Zu- 
grundelegung der römischen Goldwährung etwa 87 Mark oder 104 
Kronen. Die verhältnismäßig kleine Summe wurde so unter die Knechte 
verteilt, daß jeder eine Mine erhielt (V. 16. 18. 20). 


Neben den Dienern werden auch die Mitbürger oder 
Landsleute des edlen Herrn (oi nolitaı adroß) in der Pa- 
rabel berücksichtigt. Sie „haßten ihn“ und wollten des- 
halb durch eine Gesandtschaft an den Großherrn seinen 
Plan vereiteln, indem sie mit ihren Beschwerden dem 
Kaiser melden ließen: „Wir mögen diesen nicht zum Könige 
über uns“ (V. 14). Über den Grund des Hasses spricht die 
Parabel sich nicht aus. Mit Rücksicht auf die von Christus 
beabsichtigte Bedeutung derselben und auf. das gütige und 
freigebige Verfahren des Herrn gegenüber den guten 
Knechten werden wir denselben aber kaum auf seiten des 
Herrn in seiner Härte und Grausamkeit suchen dürfen, wie 
man es freilich im Falle des Archelaus tun müßte. 


339. Abrechnung mit den guten Dienern (V.15 
bis 19). Die Fruchtlosigkeit jener Bemühungen gibt Christus 
in dem kurzen und bezeichnenden Worte über die Rück- 
kehr des Herrn zu erkennen: „Und es geschah, als er heim- 
kehrte, nachdem er die Königsherrschaft erlangt hatte, da 
ließ er diese Diener rufen“ und hielt Abrechnung mit ihnen. 
(V. 15). Von den zehn Knechten werden dann nur drei 
besonders angeführt, nicht weil hier „die Grundlage des 


1) Aexa doVAovsg ohne Artikel, nicht seine zehn Diener. 
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Matthäus sich geltend macht“!), sondern weil es nicht an- 
ging, alle zehn vorzuführen, drei aber notwendig waren, 
um den guten Gebrauch des Geldes mit dem verschiedenen 
Erfolge und den Nichtgebrauch desselben zu zeigen (8 chanz, 
Le p. 463). 

In edler Bescheidenheit gibt der erste und zweite 
Knecht Rechenschaft von seinem Gewinne: „Herr, deine 
Mine hat zehn Minen hinzugewonnen“ ; „Deine Mine, Herr, 
hat fünf Minen erworben“ (V. 16. 18). Dem Gelde des 
Herrn, nicht der eigenen Arbeit wollen sie gewissermaßen 
das Verdienst zuschreiben. 


Da der erste Knecht nachher als „der, welcher zehn Minen hat“ 
bezeichnet wird (V. 34), so ist entweder der erste Ausdruck in V. 16 
oder dieser letztere in einem etwas weiteren Sinne zu nehmen. Wahr- 
scheinlich werden wir das Hinzugewinnen von zehn Minen, und ent- 
sprechend auch das Erwerben von fünf Minen, von der Verzehnfachung 
des Betrages verstehen müssen, so daß der erste Knecht mit zehn und 
nicht mit elf. Minen vor seinen Herrn trat, obwohl Holtzmann auch 
in diesem Ausdrucke wiederum die Vorlage des Matthäus erkennt. 


Beide Diener belobt der Herr und belohnt sie in über- 
aus liebevoller und freigebiger Weise. Für die im Kleinen 
bewiesene Treue übergibt er ihnen die Aufsicht und Ver- 
waltung von zehn bezw. fünf Städten seines Gebietes 
(V. 17. 19), über das er jetzt als Fürst zu verfügen hat. 
Außerdem überläßt er ihnen, wie wir aus dem Folgenden 
erkennen, das Geld, das er ihnen gegeben, und den Ge- 
winn, den sie damit erworben haben, und zeigt so, daß 
es ihm nicht um den eigenen Vorteil, sondern um die Er- 
probung der Treue seiner Diener zu tun war. 


Damit fällt auch von selbst der Anstoß, den Jülicher daran nimmt 
daß der über zehn Städte gesetzte Diener in V. 24 f „bloß als der 
Mann der zehn Minen“ erscheint. Er erlaubt sich beizufügen: „Wie 
kindlich wäre V. 25 der Hinweis auf seinen Besitz von 750 Mark, 
wenn er Verwalter einer Provinz geworden war! Diese zehn Städte 
hatte Le vergessen, als er V. 14 f niederschrieb; der glänzendste 


!) Holtzmann, z. St.; ähnlich (©. Weizsäcker, Untersuchungen über 
die evang. Gesch. p. 181, Weiß u. a. 


Erklärung: Abrechnung mit den Dienern 635 


Beleg dafür, daß bei Mt die Urform vorliegt, wo der Mann des einen 
Talentes an den der zehn Talente seine Summe abtreten muß. Und 
wie wenig paßt in den Mund eines Mannes, der ein Königreich er- 
worben, der Groll V. 23 darüber, daß ihm die Zinsen für eine Mine 
verloren gegangen sind!“ (II 493). Glänzender könnte freilich J. es 
nicht belegen, wie morsch und schwach die Grundlagen seiner mat- 
thäischen „Urform“ sind und zu welch kindischen Nörgeleien am Texte 
und Verbesserungen des Evangelisten er sich durch seine Abneigung 
gegen die allegorische Tendenz der Parabel verleiten läßt. Nicht Groll 
über die verlorenen Zinsen einer Mine, sondern der gerechte Unwille 
über den als träge und ungetreu in der Erfüllung seines Auftrages er- 
fundenen Diener spricht sich in den Worten des Herrn an den dritten 
Knecht aus, während die Bezeichnung des ersten als „Mann der zehn 
Minen“ im Munde des Herrn eben den Eifer und die Treue in seinem 
Dienste besonders im Auge hat und im Munde der Umstehenden mit 
Rücksicht auf diese Worte des Herrn und die eben erfolgte Beloh- 
nung mit den zehn Minen doch auch keineswegs „kindlich“ genannt 
werden kann. 


340. Abrechnung mit dem trägen Knecht und 
den Aufrührern (V. 20—27). Das Verhalten des dritten 
Knechtes entspricht in noch höherem Grade als das der 
beiden ersten der Schilderung in der Parabel von den 
Talenten. Statt sein Geld in die Erde zu vergraben, hat 
er es in sein Schweißtuch gebunden und aufbewahrt. Er 
sagt das gleich zuerst seinem Herrn und fügt dann ebenso 
frech wie der dritte im vorigen Gleichnis die Furcht vor 
der Strenge seines Herrn als den Grund seiner Handlungs- 
weise bei (V. 20 ff). 


Zovddpiov ist das lateinische Wort sudarium; rein griechisch 
würde es, wie Euthymius bemerkt, wxpov pamökıov heißen (z. St. 
.M. 129,1061 B). Die Orientalen wickeln ihr Geld in Ermangelung 
einer Börse auch ‚heute noch oft in ein Tuch, namentlich in ihren 
Gürtel oder, ihre Kopfbinde. — Avdoınpös (von ado „austrocknen‘) 
findet sich im N.T. nur an unserer Stelle und in der LXX nur 2 Mach 
14,30; doch kommt es auch bei den Profanschriftstellern vor in der 
gleichen Bedeutung‘ „hart“, „streng‘ von Personen und „herb“ vom 
Geschmack zB. des Weines. 

„Du nimmst, was du nicht hingelegt hast“ wird sich, entsprechend 
der zweiten Hälfte des Sprichwortes, ‘auf das Aneignen des (Gewinnes 
und Erwerbes beziehen, den der Knecht mit dem Gelde hätte machen 
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sollen und der nach seiner Meinung billigerweise dem Herrn nicht 
zukäme. 


Der Herr antwortet ihm ebenso wie in der vorigen 
Parabel, indem er ausdrücklich hervorhebt: „Aus deinem 
Munde will ich dich richten, du böser Knecht“. Die Strafe 
besteht aber hier allein darin, daß dem trägen Diener das 
Geld genommen und dem ersten übergeben wird. Die frei- 
gebige Güte des Herrn gegenüber diesem ersten Diener 
wird noch besonders hervorgehoben durch den Ausdruck 
der Verwunderung seitens der Umstehenden: „Herr,,er hat 
schon zehn Minen“; als Antwort darauf folgt dann der 
Hinweis auf das gleiche Gesetz, wie bei Matthäus, daß 
„jedem, der hat, gegeben wird und dem, der nicht hat, auch 
das noch genommen wird, was er hat“ (V. 22—26). 

Den Schluß der Parabel bildet die strenge Bestrafung 
der übelwollenden Bürger, die jetzt trotz ihres Wider- 
strebens Untertanen ‘des neuen Fürsten geworden sind. Der 
König gibt den Befehl, diese seine Feinde herbeizuführen 
und sie vor seinen Augen niederzumachen (xataogpdgare), 
wie ein orientalischer Herrscher gegen Rebellen zu ver- 
fahren pflegte (V. 27). | 

„Und nachdem er dieses gesagt“, fügt der Evangelist 
hinzu, „schritt er voran hinauf nach Jerusalem“ (V. 28). 
Die kurzen, knappen Worte lassen uns ahnen, mit welchen 
Gefühlen die Jünger und das Volk sich ihm anschlossen. 
„ft stupebant‘‘, sagt Markus darüber, ‚,‚et sequentes timebant“ 
(Me 10,32). Staunen und Furcht über die Kühnheit der 
Rede und den frohen Kampfesmut und das zuversichtliche 
Siegesbewußtsein und die in Aussicht gestellte strenge Ab- 
rechnung mit den Widersachern, das mochte wohl der 
Eindruck sein, den die Parabel auf alle Zuhörer machte. 


$ 4. Auslegung 


341. Hauptgedanke. Nach den einleitenden Worten 
des Evangelisten über die .Veranlassung der Parabelrede 
und nach ihrer ganzen Anlage müssen wir als Ausgangs- 
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punkt der Auslegung festhalten, daß sich das Gleichnis auf 
das Reich Gottes bezieht und daß es dem jüdischen Vor- 
urteil entgegentreten sollte, als handle es sich um ein 
irdisches, nun bald in äußerer Herrlichkeit zu offenbarendes 
Reich, an dem vor allem Israel als das auserwählte Gottes- 
volk Anteil erhalten müsse. 


Solchen Erwartungen gegenüber will Christus in der 
Parabel zunächst den einen Hauptgedanken veranschau- 
lichen, daß es in seinem Reiche hauptsächlich auf die 
treue Erfüllung der einem jeden zugewiesenen Aufgabe 
ankommt. Allen werden Güter und Gaben, natürliche und 
übernatürliche Fähigkeiten und Gnaden verliehen zu dem 
Zwecke, daß sie durch eifrige Benützung derselben ihre 
Treue beweisen und sich den himmlischen Lohn verdienen. 
Nicht äußeren Glanz und irdische Herrlichkeit sollen daher 
alle vom Reiche des Messias erwarten, sondern durch Be- 
währung in innerer Tugend und Treue sich auf die Teil- 
nahme an seiner glorreichen Vollendung vorbereiten. 


Daß aber diese Vollendung nicht schon bald statt- 
haben werde, hebt der Heiland besonders durch die weite 
Reise in ein fernes Land hervor, die notwendig eine längere 
Abwesenheit des Herrn zur Folge haben mußte. 


Der h. Cyrillus Alex. und andere Ausleger bezeichnen daher mit 
Recht als Zweck der Parabel die kurze Zusammenfassung der ganzen 
Heilsgeschichte der Menschheit: „Karaypapeı ts napaßoliis 6 oxonös 
öAnv &g Ev Bpayeoı tig &p’ iuiv yevouevng olxovoulag tiv dbvanıy xal 
Tod xatd Xpıoröv uvornpiov ra An’ dpxis uexpr teAous‘ (S. Cyr. z. St. 
M. 72,869 B; ebenso bei Cramer, Gatena II 138). 


342. Die einzelnen Züge. Aus diesem Grund- 
gedanken der Parabel ergibt sich schon von selbst die Aus- 
legung für manche einzelne Punkte im Texte. In dem edlen 
Herrn, der als König wiederkehrt, müssen wir das Bild 
Christi erkennen, der bei der Himmelfahrt die Seinen ver- 
lassen sollte, um sich auf den Königsthron zur Rechten 
des Vaters zu setzen und nach langer Abwesenheit als 
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mächtiger Herrscher. wiederzukommen zum letzten glor- 
reichen Abschluß seines irdischen Reiches. 


Die zehn Knechte sind die Vertreter aller gläubigen 
Glieder dieses Reiches, denen der Herr seine Güter und 
Gaben anvertraut. Ihnen stehen die Mitbürger und Lands- 
leute Christi gegenüber, das ungläubige, jüdische Volk, das 
in seiner Mehrzahl Jesum als seinen Messias und König 
nicht anerkennen wollte. „Wir haben keinen König außer 
dem Kaiser“ (Joh 19,15). 


Die Minen und die Rechenschaft über ihre verschiedene 
Verwendung werden wir in gleicher Weise wie die Talente 
und die Abrechnung in der vorhergehenden Parabel zu 
verstehen haben, während die Strafe der Widersacher das 
Los Israels vorbildet. 


Die Bezeichnung des Herrn als edyevns gibt den älteren und 
neueren Auslegern Anlaß, auf die göttliche Würde Christi als des ein- 
geborenen Sohnes des ewigen Vaters hinzuweisen (so schon S. Cyrillus 
Al. aaO. C); auch auf seine jungfräuliche Geburt aus Maria wird der 
Ausdruck mit Recht angewendet. — Seiner göttlichen Natur nach war 
Christus von Ewigkeit mit dem Vater und dem h. Geiste der recht- 
mäßige Herrscher und König der Menschen, dessen königliche Herr- 
schaft in den Büchern des A. T. so oft und so herrlich gepriesen wird. 
In seiner heiligsten Menschheit aber hat er bei der Himmelfahrt Platz 
genommen zur Rechten der Majestät in der Höhe (Hebr 1,3)- und so 
das Königtum und die Herrschaft über alle Menschen empfangen. 

Unter den Dienern versteht der h. Cyrill alle Gläubigen, denen 
der Heiland seine Gaben austeilt (aaO. D), und seiner Meinung folgen 
viele Erklärer; dagegen sieht Theophylakt in ihnen das Bild der mit 
dem Dienste der Seelen betrauten Diener der Kirche (z. St. M. 125, 
1025 B: doöAoır de adrod oi £&r ıt "ExxAnola draxoviag neniotevuevon) 
und ähnlich Euthymius das Bild aller Lehrer der Gläubigen .(z. St. 
M. 129,1060 C: doVAovg nev odv Atyeı navras Todbs d1daoxalovs TOYV 
mot®v), Die gleiche Auslegung ist, wie wir sahen, für das Gleichnis 
von den Talenten bei den griechischen Erklärern die gewöhnliche. 
Aber mit Recht bemerkt Maldonat (p. 569), daß- die erstere allge- 
meinere Auffassung den Vorzug verdient. Namentlich für Lukas folgt 
dieses aus den Zuhörern, an die Christus seine Lehre richtet, und aus 
dem Inhalt und der Anlage der ganzen Parabel; außerdem hat auch 
hier der allgemeine Grundsatz Geltung: „non .est sine necessariis argu- 
mentis Seripturae sententia restringenda“ (Maldonat p. 569). 
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In der geringen Summe, die den Dienern übergeben wird, sehen 
einige einen Hinweis auf die Wichtigkeit der Treue im Kleinen, die 
der Herr bei den ersten Knechten besonders belobt; andere beziehen 
diesen Umstand eher auf die geringen Anfänge des Reiches Christi‘ 
unter den Armen und Verachteten oder allgemein auf die Armut der 
ersten Christen (1 Cor 1,26—29. Schegg, :Schanze). 

Die gleiche Verteilung der Gelder kann auf die für alle Christen 
gemeinsame Aufgabe hinweisen, ihr Heil in der Erfüllung des Willens 
Gottes zu wirken. Dabei wird aber in dem größeren und geringeren 
Gewinne ganz besonders die Verschiedenheit des Verdienstes hervor- 
gehoben, die auch bei der Gleichheit der empfangenen Gnaden bestehen 
bleibt je nach dem größeren oder geringeren Eifer in der Benützung 
derselben: „Unusquisque autem propriam mercedem accipiet secundum 
suum laborem“ (1 Cor 3,8). 


Die Wiederkunft des Fürsten müssen wir zunächst 
von der glorreichen zweiten Ankunft Christi in der Parusie 
verstehen. Doch auch hier gilt, was bei früheren Parabeln 
über die Antizipation dieser Parusie beim Tode des ein- 
zelnen bemerkt wurde (vgl. p. 546 f. 556. 565). Für das 
jüdische Volk trat die furchtbare Abrechnung seitens des 
von ihm verstoßenen göttlichen Herrschers insbesondere 
bei der Zerstörung Jerusalems ein, die wir als ein Vorspiel 
des letzten Gerichtes Gottes über seine Feinde betrachten 
können. Schon damals fand das Schlußwort der Parabel 
an den Widersachern Christi eine schreckliche Erfüllung, 
da nach Fl. Josephus allein während der Belagerung der 
Stadt 1,100.000 Juden umkamen (Bell. VI 9,3 n. 420). 


Weil aber in der Parabel die Abrechnung notwendig mit den- 
selben Dienern geschehen mußte, welchen die Gelder anvertraut waren, 
und mit den gleichen Feinden, die den König nicht anerkennen wollten, 
läßt sich keineswegs schließen (mit B.Weiß u. a.), daß nach der Meinung 
Christi auch das allgemeine Gericht Goties über die Menschen noch 
in der gleichen Generation statthaben sollte. 


343. Verhältnis zur Parabel von den Talenten. 
Über das Verhältnis dieser Parabel des Lukas zu der vor- 
hergehenden des Matthäus läßt sich aus dem Gesagten leicht 
ein Urteil bilden. Die große Ähnlichkeit in vielen Punkten 
tritt uns auf den ersten Blick entgegen; es ist nicht nötig, 
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sie im einzelnen zu zeigen. Daneben finden wir aber einen 
mannigfachen und noch größeren Unterschied. 

Die Umstände der Zeit und des Ortes werden von 
den beiden Evangelisten ganz verschieden angegeben und 
wir sind keineswegs berechtigt, die von Matthäus deutlich 
ausgesprochene Verbindung des Gleichnisses mit der voraus- 
gehenden Mahnung zur Wachsamkeit als ungeschichtlich zu 
betrachten. 

Den verschiedenen Verhältnissen entsprechend unter- 
scheidet sich auch der Inhalt und die Anlage der beiden 
Parabeln in vielen Stücken. Bei Matthäus ist es ein reicher 
Privatmann, der an drei Knechte vor seiner Abreise seine 
Güter verteilt, indem er dem einen fünf Talente, dem andern 
zwei, dem dritten eines zuweist; bei Lukas wird uns ein 
Thronbewerber vorgeführt, der an zehn Knechte die geringe 
Summe von zehn Minen gleichmäßig austeilt. Außerdem 
schildert uns Lukas auch die Gesinnung der Mitbürger 
gegen ihren Landsmann, dessen Bewerbung sie durch eine 
Gesandtschaft zu hintertreiben suchen. 

Ebenso verschieden ist auch die Arbeit und der Ge- 
winn der Diener in beiden Parabeln. Mit fünf Talenten 
erwirbt der eine noch fünf, mit zwei der andere noch zwei, 
während aus der einen Mine zehn, aus der andern fünf 
werden. Lohn und Strafe sind bei Matthäus mehr der 
Wirklichkeit als dem Bilde angepaßt, das bei Lukas voll- 
kommen beibehalten wird. Dagegen wird die Bestrafung 
der übelwollenden Mitbürger und Untertanen von Lukas 
allein dem Charakter seines Bildes entsprechend beigefügt. 

Wollte man trotz so vieler und großer Verschieden- 
heiten nur eine Parabel bei den Evangelisten annehmen, 
so würde man die Glaubwürdigkeit der Überlieferung oder 
der Berichterstattung über die Worte des Heilandes ernst- 
lich gefährden und der subjektiven Behandlung des h. Textes, 
wie sie freilich bei den Kritikern von einst und jetzt beliebt 
ist, Tür und Tor öffnen. Gegen die Annahme, daß Christus 
sowohl unter den von Lukas berichteten Umständen als 
auch bei der von Matthäus beschriebenen Gelegenheit ein- 
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mal dem Volke und den Jüngern, das anderemal den 
Aposteln allein ein ähnliches Bild in verschiedener Weise 
vorgelegt hätte, läßt sich keine ernstliche Schwierigkeit er- 
heben. Deshalb wird diese Unterscheidung der beiden 
Parabeln mit Recht von den meisten katholischen wie 
protestantischen Auslegern festgehalten (Jans Gand., Syl- 
veira, Salmeron, Bisping, Schanz, Pölzl, Knabenbauer;; Trench, 
van Koetsveld, Goebel, Bruce, Edersheim ete.). 


A. Loisy geht wie nur zu oft viel zu weit, wenn er behauptet: 
„Il est extremement probable, pour ne pas dire certain, qu’ une seule 
parabole, prononcee dans une eirconstance que la tradition ne parait 
pas avoir retenue, est la source commune de la parabole des mines et 
de la parabole des talents“ (Revue bibl. V [1896] 352). In derselben 
_ Revue hatte in der gleichen Frage M.-J. Ollivier früher erklärt: „Au- 
jourd’hui la distinetion est nettement etablie et l’ on se demande 
comment il a: ete possible de ne pas la faire des le debut, puisque les 
eirconstances de temps, de lieux, de personnes et d’agissements sont 
tout A fait differentes* (ebd. I [1892] 591). 


$ 5. Praktische Verwertung 


344. Bei der Ähnlichkeit der beiden Parabeln ergeben 
sich die Anwendungen hinsichtlich der gemeinsamen Punkte 
leicht aus dem zum vorigen Gleichnis Bemerkten (vgl. 
p. 619—25). | 

Die Worte der beiden treuen Diener bei Lukas legen 
noch mehr als bei Matthäus die Mahnung zur Demut nahe, 
die auch das eigene gute Werk vor allem der Gnade des 
Herrn zuschreibt, in deren Benützung allein der Mensch 
etwas für den Himmel zustande bringen kann: „Gratia 
autem Dei sum id, quod sum, et gratia eius in me vacua 
non fwit, sed abundantius illis ommibus laboravi, non ego 
autem, sed gratia Dei mecum“ (1 Cor 15,10). 

Aus der Art der Belohnung, die diesen treuen Knechten 
zuteil wird, läßt sich ferner mit älteren und neueren Aus- 
legern eine schöne Anwendung machen auf den Lohn, 
den Gott der Herr seinen Heiligen. neben der wesent- 


lichen Seligkeit seines himmlischen Reiches nach katho- 
Fonck, Parabeln des Herrn. A. Aufl. 41 
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lischer Überzeugung zu gewähren pflegt. Diese besondere 
Auszeichnung besteht darin, daß sie in der h. Kirche als 
besondere Schutzpatrone für einzelne Länder und Orte 
verehrt werden und so in gewissem Sinne über fünf oder 
zehn Städte gesetzt sind. So breitet die hehre Gottes- 
mutter als Hilfe der Christen ihren schirmenden Mantel 
über die ganze h. Kirche aus und ist noch in besonderer 
Weise an vielen Gnadenorten mächtig als Trösterin der 
Betrübten und Mutter vom guten Rate und Hoffnung aller 
Verzagten und Helferin in jeglicher Not. Mit ihr waltet 
auch ihr jungfräulicher Bräutigam seines Amtes als de- 
mütiger und doch so mächtiger himmlischer Schutzherr 
der ganzen katholischen Kirche. In ähnlicher Weise ist 
jedes Land und fast jede katholische Stadt im besonderen dem 
Schutz und Schirm eines im Dienste seines Herrn bewährten 
und jetzt im Himmel verklärten Heiligen anbefohlen. 

Das Verhalten der Widersacher des Fürsten in der 
Parabel und ihr trauriges Ende kann uns auch ein Bild 
sein von dem Kampf und Streit und dem endlichen Unter- 
gange aller Feinde Gottes und Christi. Durch die ganze 
Weltgeschichte zieht sich ja dieses Wirken des Geheim- 
nisses der Bosheit (2 Thess 2,7), das die Völker und 
Nationen und ihre Fürsten und Herren zum Aufruhr treibt 
yegen Gott und gegen seinen Gesalbten (Ps 2,2). Immer wieder 
von neuem erhebt sich der Ruf: „Wir mögen diesen nicht 
zum Herrscher über uns“, jenes alte „Ich mag nicht dienen“ 
beim Propheten (Jer 2,20), das trotzige Wort beim Psal- 
misten: „Laßt uns ihre Fesseln zerbrechen und ihr Joch 
von uns werfen“ (Ps 2,3). Aber sie sinnen auf Eitles; denn 
„der im Himmel ist, verlacht sie, der Herr spottet ihrer; 
dann redet er zu ihnen in seinem Zorne und in seinem 
Grimme schreckt er sie“. Mit eisernem Stabe -wird er sie 
zerschmettern und wie Töpfergefäß sie zertrümmern (Ps 2,1. 
4f. 9). So erfüllt sich an allen Widersachern Christi und 
Gottes das ernste, drohende Schlußwort der Parabel: „Aber 
diese meine Feinde, die mich nicht zum Könige über sich 
haben wollten, führet herbei und macht sie nieder vor mir“. 
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Im Anschluß an die Parabel läßt sich so ein herr- 
liches Bild des Königtums. Christi entwerfen in seiner 
Milde und freigebigen Güte gegen die treuen Diener und 
‘in seinem mächtigen und siegreichen Kampfe gegen alle 
seine Widersacher. 


In der kirchlichen Liturgie wird das Gleichnis als evangelische 
Perikope am Feste des Patrones Österreichs, des h. Leopold, verwendet 
(15. November, pro aliquibus locis) sowie der h. Könige Ludwig von 
Frankreich (25. oder 26. August) und Stephan von Ungarn (2. Sept.). 

Vgl. M. Meschler IL 121—4; J.B. Lohmann IV 221—7; J. Müllen- 
dorff p. 195—204; P. A. Pichenst p. 11&—22; C. Berens III 385 f. 

Für die Auslegungen der h. Väter möge außer dem bei der Er- 
klärung Bemerkten das zur vorigen Parabel Gesagte genügen, obwohl 
dieselben auch. bei diesem Gleichnis manche neue Lehren und Anwen- 
dungen vorlegeri. Vgl. Titus von Bostra z. St. (ed. J. Sickenberger in: 
Texte und Untersuch. XXI 1,231); S. Cyrillus Alex. z. St. (M. 72,868 
bis 876); Theophylakt z. St. (M. 123,1024—9); Euthymius Zig. z. St. 
{(M. 129,1060—4); $. Ambrosius z. St. (Gorp. Seript. Ecel. Lat. 32, 4 
436 f); S. Gregorius M., Hom. in Evang., h. 6 n. 6; h. 17 n. 16—18; 
Reg. past. 1 9 (M. 76,1098. 1148 f; 77,22C); S. Isidorus Hisp., Alleg. 
Seript. S. n. 227—231 (M. 83,127); S. Beda z. St. (M. 92,562 —6); 
Ps.-Beda, Hom. III h. 82 (in festo S. Nicolai) (M. 94,471—5); Sma- 
ragdus Abb., Collect. in Epist. et Evang., In natali Sanetorum pluri- 
morum (M. 102,540—3) ; Christ. Druthmar z. St. (M. 106,1512); B. Rhab. 
Maur., De univ. IV 1 (M. 111,82; aus dem h. Isidor); S. Bruno Ast. 
z. St. (M. 165,435—8); Ven. Godefr. Abb. Admont., Hom. festiv. 32 
(in festo S. Ruperti) (M. 174,773—80); Zach. Chrysop., In unum ex 
quattuor III 150 (M. 186,485—8); Philippus de Harveng, De silentio 
Clericorum c. 20 (M. 203,977 C). 
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Vgl. S. Petrus Chrysol., Sermo 161 (M. 52,622 —5). 

Salmeron, Tract. 30 p. 187—93; Jansenius Gand. c. 98 p. 703; 
Trench p. 484—90; van Koetsveld II 239—46; C. Martin p. 184—91; 
Coleridge XIV 16—21; Fouard I1 137 f; J. J. Murphy in: Expositor 
Ser. II vol. X (1889 ID) p. 151—6; W. Milligan ebd. Ser. IV Vol. VI 
(1892 II) 120—6, Edersheim Il 306; Stockmeyer p. 388—403; Bruce 


p. 168—77; Jülicher II 11—23; J. Schäfer, Parabeln 297—302. — 


Die Kommentare zu Le 17,7—10. 


$ 1. Text und Übersetzung 


345. Die kleine Parabel von den unnützen Dienern 
oder dem vom Acker heimkehrenden Knecht erzählt uns 


nur der h. Lukas: 


Lei e10% 

Kerle dE EE dußv DdoDAov E- 
xav dporpi@vıa i| normaivovra, ÖG 
elosAdövrı Ex TOD aypod £pei auı@' 
EötEeng napeAtwv Avaneoe, 

8. AAN odyi Epei adıa' “Eroi- 
Ua0ov, TI dEeınvr0w, Kal nEepIlmod- 
uevos daxöver uor, Eng PAym xal 
nio, xal ETG TAÖTa PayEoaı xai 
nieoaı 00; 

9. Mn Eyer yoapıv T® Doug, 
ötı Enoinoev ra dtaraydevra; [OB 
80x00]. | 


Le 17,7—10: 

7. Quis autem vestrum habens 
servum arantem aut.-pascentem, qui 
regresso de agro dicat illi: Statim 
transi, recumbe, | 

8. et non dicat ei: Para, quod 
cenem, et praecinge te et mi- 
nistra mihi, donec manducem et 
bibam, et post haec tu mandu-. 
cabis et bibes ? 

9. Numquid gratiam habet 
servo illi, quia fecit, quae ei im- 
peraverat? Non puto. 
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DoLlyz: LLC 
10. Odrtwe xai bueis, Ötav not- 10, Sic et vos cum feceritis 
Nonte navra TA dtatayterta Öuiv, ommia, quae praecepta sunt vobis, 
Akyere, ötı dodXor Aypelot &ouev dieite: Servi inutiles sumus; quod 


5 bpeilouer normoaı, nenomxanev. debuimus facere, fecimus. 

V. 7. evdewog zu napeidwv ELA etc.; zu Eper avım DKM ete., 
ai, kopt., goth. Üb. u. a., Textus rec. — 9. dtaraydevra (ohne avro) 
NABL etc.; + avwDX u. a., It., Vulg. ete., Textus rec.; — ov 80x 
ADT etec., It., Vulg., Pesch., goth. Üb.; es fehlt in 8BLX u.a, ae, 
Syr. Sinait., kopt., arın., äth. Üb. — 20. navta ta dtatayd. vv: 000 
Aeyo D; — ravta und aypsıoı fehlt in Syr. Sinait.; — 6 NABD etc.: 
otı o XTA etc, Textus rec.; — wperkouev: opeikouer BBEGH etc. 


Lea: 


„7. Wer jedoch von euch, der einen Knecht am Pflügen oder 
Weiden hat, wird ihm, wenn er vom Acker heimkommt, sagen: Komm 
gleich und setz dich nieder? 8. Wird er ihm nicht vielmehr sagen: 
Bereite mir zu essen und gürte dich und warte mir auf, bis ich ge- 
gessen und getrunken habe, und darnach iß und trink du? 9. Weiß 
er dem Knechte vielleicht Dank, daß er seine Aufträge ausgeführt hat? 
[Ich glaube nicht.) 

10. So sollt auch ihr, nachdem ihr alles getan habt, was euch 
aufgetragen ist, sagen: Wir sind unnütze Knechte; was wir zu tun 
schuldig waren, haben wir getan“. 


& 2. Erklärung 


346. Zusammenhang. Das Bild (V. 7—9). Aus 
der Zeit nach dem letzten Tempelweihfeste und zwar aus 
den letzten Tagen des Aufenthaltes Jesu in Peräa berichtet 
der h. Lukas eine kurze Mahnrede des Heilandes an seine 
Jünger, in der sich an die Mahnungen über das Ärgernis 
und die Versöhnlichkeit gegenüber dem Nächsten (Le 17, 
1—4) das Wort vom Glauben gleich einem Senfkörnlein 
(V. 5f) und darauf unsere Parabel anschließt. 


Über den Zusammenhang der Lehre und ihr Verhältnis zu Mt 
18,7. 15 vgl. Knabenbauer, Le? p. 485—7; Schunz, Le p. 425—8. An 
das Wort von dem Glauben läßt sich das Gleichnis ohne große 
Schwierigkeit anknüpfen als eine Warnung vor eitler Überhebung wegen 
der Werke, die sie im Geiste des Glaubens vollbringen sollten. 
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Christus nimmt das Bild aus dem gewöhnlichen Leben, 
von einem Mann aus dem Volke, der von einem Knechte 
oder Sklaven seinen Acker umpflügen oder seine Herde 
weiden läßt. Er verfügt aber nicht über eine größere Diener- 
schaft, da derselbe Sklave auch für die Bereitung des Essens 
und die Aufwartung bei Tische zu sorgen hat. 


Daß gerade das Pflügen und Weiden erwähnt wird, entspricht 
yanz der Beschaffenheit des h. Landes, das besonders für Ackerbau 
und Viehzucht sich eignet. Im Westjordanlande werden wir für die 
meisten Gegenden eher an Herden von Schafen und Ziegen als an 
Rinder oder Kamele zu denken haben, während in Peräa auch diese 
letzteren Arten in Betracht kommen. 


In einer rhetorischen Frage wird der allgemein im 
Leben geltende Satz ausgesprochen, daß jedermann von 
seinem Sklaven mit Recht die Erfüllung all seiner Auf- 
träge erwartet, ohne daß er ihm dafür Dank schuldet. 
Wenn derselbe müde und hungrig vom Acker oder von. 
der Weide heimkommt,. hat er doch zuerst für das Essen 
und die Bedienung seines Herrn zu sorgen, und erst nach-- 
her kann er an Ruhe und Stärkung für sich selbst denken 
(V. 79). 


Das sdYeEosg in V. 7 wird besser mit nopeAYov als mit dem vor- 
hergehenden 2pei adr® verbunden, obwohl die letztere Beziehung in 
vielen Textzeugen sich findet. — Asınynoo bezeichnet nicht die Abend- 
mahlzeit in unserem heutigen Sinne, sondern, wie schon früher be- 
merkt ist (vgl. p. 412 f. 438), die Hauptmahlzeit, die gegen Abend 
eingenommen wurde, im Gegensatz zum ersien Imbiß am Morgen 
(&xpdrioue) und zum Frühmahl am Mittag (&pıotov). — Payscaı und 
nieoaı sind Neubildungen der hellenistischen Volkssprache, statt der im 
N. T. nicht vorkommenden Formen yayn und rin (vgl. F. Blaß, 
Gramm.? p. 46). 


Im V. 9a soll die syrische Evangelienübersetzung vom Sinai lauten: 
„Läßt etwa dieser Sklave seine Seele ein Wohlgetallen empfangen“ und 
der Sinn dieser dunklen Worte wäre nach Merx: „Rechnet er sich das 
hoch an ?*, nach Jülicher: „Fühlt er sich da als Wohlthäter?“. Jülicher 
findet darin, zuerst mit und dann ohne ein „Vielleicht“, eine „Emen- 
dation* des Syrers, deren Motiv auf der Hand liege: „der Sklave soll 
an Stelle des Hausherrn in den: Vordergrund geschoben werden, weil. 
ja in V. 10 von einem Herrn gar nicht-die Rede ist“, und darin soll 
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„vielleicht“ die „letzte Spur eines Kampfes“ zu finden sein, „den die 
alte Kirche um die Wahrheit von V. 9 zu führen hatte“ (II 13f). Ein 
Einblick in die kritische Ausgabe des Sinaipalimpsestes von Bensly, 
Harris und Burkitt hätte aber leicht zeigen können, daß die Stelle im 
Text (p. 200 b) nicht ganz lesbar ist; auch das Supplement von A. 8. 
Lewis Some pages of the four Gospels re-transcribed. London 1896) 
bringt dazu keinen Nachtrag, dagegen als Übersetzung «der lntdeckerin 
(p. 7%): „Doth that servant himself perhaps receive thanks?“, wodurch 
die „Eimendation“ und „die letzte Spur eines Kampfes“ der alten Kirche 
auf ein verschwindendes Minimum reduziert. wird. 

Dagegen ist Jülicher glücklicher in der Bemerkung, daß „nut dem 
tis &E du@v doökov Eyov (V.7) (wo ein &otıv zu ergänzen ist,) für die 
Gefragten so wenig der Besitz eines Sklaven vorausgesetzt ist, wie Le 
14,98 mit tis 2E buov Yelov nupyov. olxodonijoaı die Absicht eimes 
Turmbaues, nur die Fähigkeit eines Urteils über solche Verhältnisse” 
(II 15). Diese wird ınan den „armen Zwölfen“ umsoweniger absprechen 
können, als wenigstens einige von ihnen vor ihrer Berufung zum Apo- 
stolate auch wohl über einen oder mehr Knechte und Untergebene zu 
befehlen hatten. 

Daß dem Sklaven kein Dank von seiten des Herrn zuteil wird, 
entspricht einfach dem Verhältnisse der beiden, wie es sich damals 
im gewöhnlichen Leben zeigte, ohne (daß Christus eine Billigung oder 
Mißbilligung (darüber auszusprechen oder ein idealeres Verhältnis zu 
empfehlen brauchte. 


347. Die Lehre (V. 10). Aus dem allgemeinen 
Erfahrungssatze leitet Christus dann aber eine praktische 
Schlußfolgerung für die Jünger ab, durch die er ihnen zeigt, 
wie sie ihrem Herrn und Gott gegenüber gesinnt sein sollen: 
„So sollt auch ihr, nachdem ihr alles getan, was euch auf- 
getragen ist, sagen: Wir sind unnütze Knechte; was wir zu 
tun schuldig waren, haben wir getan“ (V. 10). 

Es ist wieder eine Mahnung zu jener Gesinnung, die 
dem Heilande so ganz besonders am Herzen lag und die 
gegenüber dem pharisäischen Rühmen und Pochen auf das 
eigene Werk für die Jünger des armen und demütigen 
Lehrers von allen notwendig war. Sie sollten in Eifer 
und Treue den Auftrag ihres Meisters erfüllen und mit 
den Gaben und Gnaden des Herrn mitwirken, aber dabei 
sich nicht von einem nur zu leicht aufkeimenden Stolze 
zu eitler Selbstüberhebung verleiten lassen. Je größer 
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das Werk war, zu dem der Herr sie berufen, je erhabener 
der Auftrag, zu dem er sie aussenden wollte, umso not- 
wendiger mußte diese Gesinnung selbstloser Hingabe an 
die Erfüllung des Willens Gottes sie ganz durchdringen 
und all ihr Denken und Handeln beseelen. In Demut 
des Herzens den Willen des Vaters zu erfüllen, sollte Ziel 
und Inhalt des ganzen Lebens seiner Jünger sein, wie es 
Ziel und Inhalt seines eigenen Lebens gewesen war. Das 
ist die alte Lehre, die der göttliche Meister den Seinen 
auch in diesem neuen Gleichnisse tief ins Herz: schreiben 
wollte. 


Die Schwierigkeiten, die man seit alters reichlich in diesen Worten 
Christi gefunden hat, sind in der Tat mehr in den Text hineingetragen 
als wirklich in ihm begründet. Ob die Weglassung des navta und 
aypetoı im Syrus Sinaiticus schon in solchen vermeintlichen Schwierig- 
keiten ihren Grund. hat, wollen wir dahingestellt sein lassen; dem 
Sinne nach findet sich wenigstens das erstere auch in dieser Über- 
setzunz und es läßt sich kaum als Fehler bezeichnen, wenn A. S. Lewis 
es auch ausdrücklich in die englische Übersetzung des Palimpsestes 
aufnimmt (Some pages p. 74). Dagegen ist Marecions Streichung der ganzen 
Perikope sicher auf derartige Schwierigkeiten zurückzuführen. 

Namentlich hat es Anstoß erregt, daß Christus hier anscheinend 
jeden Lohn für die Erfüllung des göttlichen Willens ausschließe, den 
er doch zB. Lc 6,23. 35 so nachdrücklich  hervorhebt, und daß die 
Jünger als do0Aoı dypeior bezeichnet werden, womit Mt 25,30 der böse 
und faule Knecht als der ewigen Strafe schuldig verurteilt wird. Aber 
wenn. die Jünger als Diener des Herrn sich ihres Werkes und des ver- 
dienten Lohnes nicht rühmen und ob ihres Eifers und ihrer Treue sich 
nicht überheben sollen, so wird dadurch doch nicht im mindesten dem 
Urteil des Herrn über seine guten Kneente vorgegriffen. Er nimmt ihr 
Werk, das sie pflichtmäßig und in selbstloser Hingabe an seinen Dienst 
als schuldigen Tribut ihm darbringen, als wahrhaft verdienstlich für sie 
an und lohnt ihnen mit dem tröstlichen „Zuge, serve bone et fidelis, 

. intra in gaudium Domini tui“. Auch unsere Parabel selbst enthält 
ja wenigstens einen kurzen Hinweis auf den Lohn in den Worten: 
„darnach iß und trink du“. 


Ebenso bezeichnet nicht der Herr seine Diener als do0Aor dyxpeloı, 
Es soll nur der Ausdruck der Demut im Munde der Diener sein, aller- 
dings einer Demut, die Wahrheit ist: zunächst in dem Sinne, den die 
Worte selbst angeben, weil sie nur ihre Pflicht und Schuldigkeit getan 
haben; dann nach dem Gebrauch der LXX auch in der Bedeutung von 
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niedrigen, geringen, armseligen Dienern!) und endlich in einem ganz 
berechtigten Sinne, weil Gott der Herr keinerlei Nutzen und Vorteil 
aus dem Dienste des Menschen empfängt. 

Daß die Unterscheidung der opera supererogatoria von den opera 
praecepta nur durch „eine grobe Vergewaltigung des Textes“ Platz 
finden könne (Jülicher II 17), wird nur ein in kritischen Vorurteilen 
ganz befangener Exeget als glaubhaft ansehen, ohne es anderen glaub- 
haft zu machen, Nicht etwa bloß die Autorität des Hermas (Pastor 
Sim. V 2}, sondern auch die des Apostels (1 Cor 9.1619 :9200r 
11,7—10 u. a.) und Christi selbst (Mt 19,21) macht diese Unterschei- 
dung ehrwürdig und evangelisch, und derjenige vergewaltigt den Text, 
der zu den dtataytevra und Ö &peikouev noroaı alles das hinzurechnet, 
was der einzelne über das „Aufgetragene“ und „Pflichtschuldige“ hinaus 
freiwillig zu übernehmen sich entschließt. Vgl. Origenes zu Ps 118,108 
und Rom 3,12 (M. 12,1610; 14,933), auf den Knabenbauer hinweist 
(Le p. 489). 


$ 3. Praktische Verwertung 


348. Die Mahnung, die Christus zunächst an die 
Apostel richtete, hat zugleich für alle Glieder seines Reiches 
die größte Wichtigkeit und praktische Bedeutung. Es ist 
ja eine neue Erinnerung an jenes Fundamentalgesetz dieses 
Reiches, das uns schon wiederholt in den Parabeln be- 
gegnete und das für uns alle seine Geltung hat, das Gesetz 
der Demut, die alle vom demütigen Herzen des söttlichen 
Lehrmeisters lernen sollen (Mt 11,29). 

Im besonderen wird diese erneute Mahnung auf jene 
sich anwenden lassen, die durch ihren Beruf und ihre 
Stellung zu Mitarbeitern und Gehilfen der Apostel erkoren 
sind. Wenn sie alle ihre schönen und erhabenen Berufs- 
arbeiten erfüllt und dem Willen des Herrn entsprochen 
haben, sollen sie doch stets in dieser demütigen Gesinnung 
der selbstlosen Hingabe an den Dienst Gottes verharren 
und stets zu neuer Arbeit bereit sein. Es kann Zeiten 
geben, da die Anwendung dieser Lehre recht schwer werden 
mag. Wenn unsere Lage derjenigen des Knechtes in der 


1) 3 Reg 6,22 für das hebr. SaV; vgl. Symmachus und Theo- 


Tat? 


dotion Is 33,9 und Theod. Ez 17,6 sowie LXX Epist. Jer 17. 
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Parabel ähnlich erscheint, wenn nach langer und harter 
Arbeit im Dienste des Herrn, nach apostolischen Mühen 
und Kämpfen und Leiden, in denen wir getreulich ausge- 
halten haben, statt Ruhe und Erquickung nur neue Auf- 
träge, neue Entbehrungen und Anstrengungen und Proben 
allerlei Art über uns kommen, gerade dann sollen wir 
in dieser selbstlosen Hingabe an Gottes Willen uns be- 
währen, mag das Opfer auch schwer fallen und die arm- 
selige Natur nur mit Widerstreben sich fügen wollen. Wohl 
uns, wenn der Herr uns Gelegenheit bietet, in solchen 
Stunden durch ein aufrichtiges, demütiges „Servs inutiles 
sumus“ der Großmut und dem Heroismus der. Heiligen 
nahe zu kommen. 

Daß der Herr es zu einer Zeit, die er zu bestimmen 
hat, nicht an Ruhe und Erquickung unserer ermatteten 
Kräfte wird fehlen lassen, daran kann uns auch das Bei- 
spiel des Knechtes in der Parabel erinnern, dem der Herr 
Speise und Trank nicht versagt. Aber es wird nur Stärkung 
zu neuer Arbeit und Mühe sein, so lange wir hier im Dienste 
des Herrn uns befinden. 

Dieselbe Mahnung läßt sich auch auf alle Christen 
ausdehnen, die in der gleichen Gesinnung sich in der Er- 
füllung des Willens Gottes je nach ihrem Stande und ihren 
Pflichten zu bewähren haben. 


Vgl. auch Salmeron p. 187—93. 
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XLIII. Der barmherzige Samaritan 
Le 10,30—37 


Vgl. Origenes, Hom. 34 in Le; Fragm. ex orat. 8 Macariüi Chry- 
soceph. in Le (M. 13,1830-—-3. 1904); S. Joh. Chrysost., Adv. Jud. or, 
Sn. 3; De anathem. n. 2 (M. 48,932. 747); Ps.-Chrysost., Homilia in 
parab.; id., Alia hom. (M. 61,755—8; 62,755—8); Ps.-Athan., Quaest. 
15 (M. 28,713); $. Ambr., De paenit. I 11 (M. 16,482 A); S. Aug,, 
Quaest. Evang. II 19 (M. 35,1340 f); Ps.-Fulgentius Rusp., Appendix 
Sermo 61 (M. 65,931 f); 8. Greg. M., Moral. XX 5,14; Reg. Past. 
II 6 (M. 76,143 C.D; 77,38 A.B); S. Isid. Hisp., Alleg. Script. S. n. 
204—6 (M. 83,124). 

Ludolphus de Sax. I e. 59 p. 256—60; B. Petrus Canisius, Notae 
2.960605; Salmeron, Tract. 16 p. 90—8; Jans. Gand. c. 81 p. 603 
bis 611; Unger p. 131—4; Trench p. 311—29; van Koetsveld II 277 
bis 296; @oebel 1 150—66; Hübener in: Ztschr. für kirchl. Wiss. und 
kirchl. Leben 1881, 501 f; C.. Martin p. 71—83; Coleridge XII 367 
bis 386; Fouard II S8—90; Edersheim I 234—9; Grimm IV 232 
bis 947; Le Camus II 314—20; Stockmeyer p. 221—51; Jülicher U 
58598: Bruce p. 342—54; Dods I 21--39; Grepin p. 163—79; 
Bugge p. 389—403; J. Schäfer, Parabeln 351—60; F. Zeegers, Parabels 
900-—13. — Die Kommentare zu Le 10,30—37. 


$ 1. Text und Übersetzung 


349. Die Parabel vom barmherzigen Samaritan erzählt 
uns allein der h. Lukas in folgender Weise: 


Me 10,30—37: Le 10,30—37: 
30. “Yrolaßov de 6 "Incovs 30. Suseipiens autem Jesus di- 
einer: "Andpondg ti xateßaıwev xit: Homo quidam descendebat ab 
and "Iepovoaltu eis “Iepıyb xai Jerusalem in Jericho et ineidit in 
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E62202 
Anotals nepıeneoev, Ol Hai ExdV- 
cavres adrov xal nÄnyag Emdbertes 
AannAtov Apevres Nuıtavn. 
31. Kara ovyxvpiav de iepevg 
£ > fe} c bei 2 [4 
tıs xareßamwer Ev N) 608 Exeivn 
xar 1dwv adrovy dvtınapiläter. 

32. "Ouoios de xai Asvirng xarta 
Tov TÖönovr EIdwv xaı 1d8Wv AvTina- 
pnAterv. 

33. Zauapitns dE TIG ÖDdEDUWY 
nAtev xat’ adrov xaı 1dwv Eonkayyx- 
visyn' 

34. xal npoce\$wy XATEONGEV 
Ta TPABUATa AdTOD Emyewv EAaıov 
xar olvov' Emßıßacas de Abrov En 
TO 1d10v xTMvos fyayev adrov eis 
navdoyelov al EneueÄnNdn ABTOD, 

35. Kai Eni mv adpıov ExßBaAwv 
80 dnvapıa EdWXEv TO NavVdoyel 
xai einer ’Emueilndnti adrov, Hai 
5 tı Äv npoodanayniong, Eyw Ev oO 
2) [2 ’ > [4 
ENAVEPXEOVAT HE ANOOWOD 001. 

36. Tig toütwv Tov rpıav nAN- 
ciov dDOXEl 001 yEyovEvar TOD EuNE- 
oövrog eig TOLG Anotdg; 

37. ‘O dE einer 


0 &\cog wer’ adrod, Einev dE ad- 


“O nonjoag 


18 6 "Inooüs‘ Tlopevov xar ob 


noieı Öuoiog, 


Le 10: 


latrones; qui etiam despoliaverunt 
eum et plagis impositis abierunt 
semivivo relicto. 


31. Accidit autem, ut sacerdos 
quidam descenderet eadem via, et 
viso illo praeterivit. 

32. Similiter et levita, cum esset 
secus locum et videret eum, per- 
transit. 

33. Samaritanus autem quidam 
iter faciens venit secus eum et vi- 
dens eum misericordia motus est; 

34. et appropians alligavit vul- 
nera eius, infundens oleum et vi- 
num, et imponens illum in iumen- 
tum suum duxit in stabulum et 
curam eius egit. 

35. Et altera die protulit duos 
denarios et dedit stabulario et ait: 
Curam illius habe, et quodcumgque 
supererogaveris, ego, cum rediero, 
reddam tibi. 

36. Quis horum trium videtur 
tibi proximus fuisse illi, qui incidit 
in latrones ? 

37. At ille dixit: Qui fecit mi- 
sericordiam in illum. Et ait illi 
Jesus: Vade et tu fac similiter. 


V. 30. de fehlt in 8®BC* (vielleicht), Syr. Guret. und Sinait., 
Pesch., Tisch., Nestle u. a.; — eınev: + avıw D T, Syr. Guret. und 
Sinait., Pesch. u. a.; — xarteßawer: xaraßamweı (*: — nudavn (ohne 
tvy.) NBDL u. a., It, Vulg., syr., arm., äth. Üb.; + tuyxavovta 
ACX etc., kopt. Üb., Textus rec. — 31. xata ovyxvpiav: xataruya D; 
es fehlt in beil. — 32. Der Vers fehlt in X* (wegen des Homoiote- 
leuton); von Ne nachgetragen;. — Aevims (in BD Aeveıms): + yevo- 
uevos ACE etc.; — eAtov fehlt inD u.a.: — ı8wv: + autor ADF etc, 
It., Vulg. u. a. (ähnlich V. 33). — 35. aumov: + e£eldovr ACGF etc, 
gq, arm. Üb., Textus rec.; — eınev: — auvtw NAC etc., Pesch., äth. Üb., 
Textus rec. u. a.: — 36. ts: + ovv ACGX etc., kopt., arm., äth. Üb., 
Pesch., Textus rec. — 37. auto fehlt in DX. 
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Bid 


„30. Es erwiderte aber Jesus und sprach: 

Ein Mensch ging von Jerusalem nach Jericho hinab und fiel 
unter Räuber; die zogen ihn auch noch aus und schlugen ihn und 
gingen davon und ließen ihn halbtot liegen. 

31. Zufällig ging ein Priester auf jenem Wege hinab und er sah 
ihn und ging vorüber. 32. Ebenso kam auch ein Levit an den Ort 
und sah (ihn) und ging vorüber. 

33. Ein Samaritan aber kam unterwegs in seine Nähe und sah 
(ihn) und wurde von Mitleid gerührt; 34. und er trat. zu ihm und 
verband seine Wunden und goß Öl und Wein darauf; dann setzte er 
ihn auf sein Lasttier und führte ihn in die Herberge und sorgte für ihn. 

35. Und am folgenden Morgen nahm er zwei Denare und gab 
sie dem Wirte und sprach: Sorge für ihn, und was du noch darüber 
aufwendest, will ich dir bei meiner Rückkehr erstatten. 

36. Wer von diesen drei scheint dir der Nächste desjenigen ge- 
'wesen zu sein, der unter die Räuber gefallen war? 37. Er aber 
sprach: Der Barmherzigkeit an ihm übte. Es sprach aber Jesus zu 
ihm: Geh hin und tue desgleichen“. 


$ 2. Umstände der Lehre 


350. Der Evangelist gibt uns in den vorhergehenden 
Versen genauen Aufschluß über die Veranlassung zu dieser 
Parabel. Ein Gesetzeslehrer wollte den Heiland auf die 
Probe stellen und legte ihm die Frage über den Weg zum 
ewigen Leben vor. Christus verweist ihn auf das Gesetz, 
aus dem der Rabbi dann auch ganz richtig das größte 
Gebot der Gottes- und Nächstenliebe als zur Erlangung 
der Seligkeit notwendig hervorhebt. Da der Herr ihm 
darauf erwidert: „Du hast recht geantwortet; tu dies, und 
du wirst leben“, entgegnete derselbe zu seiner Rechtfertigung 
mit der weiteren Frage: „Und wer ist mein Nächster ?“ 
(Le 10,25—29). Darauf antwortet Jesus mit unserer Parabel. 


Über die genaueren Umstände der Zeit und des Ortes 
macht der Erzähler zwar keine näheren Angaben. Wir 
können dieselben jedoch mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit 
aus dem Zusammenhange erkennen. Christus befand sich 
auf der Reise zum letzten Laubhüttenfeste, das er in Jeru- 
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salem feiern wollte. Da die Samaritaner ihm die Auf- 
nahme verweigert hatten (Le 9,53), nahm er seinen Weg 
‚durch Peräa. Wahrscheinlich hatte er aber den Jordan 
schon wieder überschritten und war vielleicht in oder bei 
Jericho, als er dieses Gleichnis vorlegte. Denn unmittelbar 
nachher, als sie weiterzogen auf dem Wege, kehrte er in 
Bethanien bei Maria und Martha ein (Le 10,38) und die 
Wahl der Straße von Jerusalem nach Jericho als Schau- 
platz der Begebenheit in der Parabel erklärt sich zwar 
nicht einzig und allein, aber doch auch wehl teilweise aus 
dem Grunde, daß die Lehre gerade in dieser Gegend statt- 
fand (vgl. Knabenbauer, Le p. 348 f). 


S 3. Wort- und Sacherklärung 


351. Der Reisende und die Räuber (V. 30). 
„Ein Mensch ging von Jerusalem nach Jericho hinab“ 
(V. 30a). Der Reisende war höchst wahrscheinlich ein 
Jude. Weshalb er des Weges zog, ob nach beendigter 
Wallfahrt oder um seinen Geschäften nachzugehen oder 
aus einem anderen Grunde, wird nicht gesagt. Es heißt 
mit Recht „er ging hinab“ (xareßaıvev), da Jerusalem in 
mittlerer Höhe etwa 700--720 Meter über dem Meere 
liegt!), Jericho aber schon 250 Meter unter dem Spiegel 
des Mittelmeeres sich befindet. Die Entfernung betrug 
150 Stadien oder etwa 6 Stunden, wie schon früher be- 
merkt wurde (p. 630), nach der Angabe der alten Pilger 
18 römische Meilen (Itin. Burdig., ed. Geyer p. 23,21 u. a.). 

Die Straße führte zur Zeit Christi wie heute ziemlich in nord- 
östlicher Richtung hinab. Doch lag die alte Römerstraße in der ersten 
Hälfte des Weges von Jerusalem aus nördlicher als die heutige über 
Bethanien führende Jerichostraße. Sie ging beim Agabet es-suwän 
auf die Höhe des Ölbergs und dann in der Nähe des Wädi er-rawäbi 


(Wädi rashid) weiter nach Osten. Vgl. J. P. van Kasteren in: Zeitschr, 
d. d. Pal.-Vereins XIII (1890) 93—9. 


') Die Südostecke der alten Stadt c. 630 m, die Nordwestecke c. 
780 m; Tempelplatz 743 m; Oberstadt 770 m. 


NZ 
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Der Unglückliche fiel unterwegs Räubern in die Hände, 
die ihn ausplünderten, seiner Kleider beraubten, wund 
schlugen und halbtot am Wege liegen ließen (V. 30b). 
Wie heute so war auch in Christi Tagen die Gegend 
zwischen Jerusalem und Jericho sehr öde. Sie gehörte zur 
alten „Wüste Juda“ und auf der ganzen Strecke zwischen 
der Elisäusquelle bei Jericho ("Ain es Sultän) und dem so- 
genannten Apostelbrunnen (“Ain el-höd oder Höd el- äzariye) 
etwa ein Stündchen von Jerusalem gibt es kein Wasser, 
sondern nur dürre Schluchten und rauhe, ausgeglühte Felsen. 


Auch in der Zeit des Heilandes war nach dem Berichte des Fl. 
Josephus die ganze Gegend, mit Ausnahme der kleinen, fruchtbaren 
Oase von Jericho „wüste und steinigt“ (£pnuov xai nerp@des, Bell. IV 
83 .n. 474). 

Außer diesem Charakter der Gegend machten noch zwei Um- 
stände dieselbe zu allen Zeiten zu einem Tummelplatz räuberischer 
Banden. ‚Einerseits versprach die von Pilgern und Reisenden viel be- 
nutzte Straße, welche die Hauptstadt mit dem Jordantal und den ost- 
jordanischen Ländern verband, mannigfache Gelegenheit zu reicher 
Beute. Anderseits reichte das Gebiet der unstät umherschweifenden 
arabischen Beduinenstämme bis in diese Gegend hinein und von diesen 
rauhen Söhnen der Wüste gilt bis auf den heutigen Tag jenes Wort, 
das der Engel des Herrn über ihren Ahnen Ismael zu Agar gesprochen: 
„Dieser wird ein Mensch sein wie ein Wildesel, seine Hand gegen alle 
und aller Hand gegen ihn“ (Gen 16,12). Auf ihren flinken Rossen 
fallen sie wie ein plötzlich sich erhebender Sturm über Pilger und 
Reisende her und verschwinden alsbald wieder spurlos in den sicheren 
Schlupfwinkeln ihrer unzugänglichen Einöde. 


Es ist bekannt, daß man noch heute in der Regel nicht ohne be- 
waffnete Begleitung von Jerusalem nach Jericho hinabsteigt und daß 
man die von der Regierung gutgeheißene und geforderte Gesellschaft 
eines beduinischen Soldaten nur selten ungestraft zu vermeiden ver- 
suchen wird. Beispiele von räuberischen Überfällen in dieser Gegend, 
wie sie zB. van Koetsveld anführt (II 281—3), sind bis in die letzten 
Jahre so häufig gewesen, daß es nicht nötig ist, auf einzelne Fälle 
hinzuweisen. Für die alte Zeit vgl. zB. S. Hieronymus in Jer 3,2; 
epist. 108 (Epitaphium Paulae) n. 12 (M. 24,726 f; 22,887 f). 

Die schon vom h. Hieronymus an der letzten Stelle (ep. 108,12) 
gegebene Erklärung des Aufstieges von Adommim ungefähr in der 
Mitte zwischen Jerusalem und Jericho (Jos 15,7; 18,18 hbr. 17) als 
locus sanguinum, „quia multus in eo sanguis crebris latronum funde- 
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batur incursibus“, gab auch dem alten Kreuzfahrerschloß Chastel Rouge 
halbwegs Jericho (beim Chan Hatrür) im Munde des Volkes den Namen 
Qala‘at ed-dam „Blutburg“ oder Tel’at ed-dam „Bluthügel“. Schon im 
vierten Jahrhundert war dort ein militärischer Wachtposten stationiert 
zum Schutze der Reisenden, wie derselbe h. Kirchenlehrer in der Über- 
setzung des Onomasticon hervorhebt: „Adommim ... latine autem 
appellari potest adscensus ruforum sive rubranlium, propter sanguinem, 
qui illie erebro a latronibus funditur... ., ubi et castellum militum situm 
est ob auxilia viatorum. Huius cruenti et sangüinarii lJoei Dominus quo- 
que in parabola descendentis Jerichum de Jerosolyma recordatur* (Ono- 
masticon, ed. E. Klostermann [Leipzig 1904] p. 25, 9 ff). Der Grund der 
Benennung wie auch der des nahen alten „roten“ Chans (Chän el- 
ahmar) und Chastel rouge (oder Citerne rouge) ist wahrscheinlich in 
der rötlichen Farbe des Steines zu suchen. Vgl. auch @. A. Smith, 
The historical Geography of the Holy Land’ (London 1897) p. 269. 


Die Wegelagerer verfahren mit dem armen Menschen 
ganz nach Räuberart. Daß sie ihm zuerst all seine Habe 
genommen, wird nicht ausdrücklich gesagt, weil es selbst- 
verständlich ist und in dem &xödboavres abrov voraus- 
gesetzt werden muß. Dieses Wort selbst heißt nicht aus- 
plündern, sondern die Kleider ausziehen ; Beduinenhorden 
in jener Gegend handeln auch heute noch ähnlich mit 
ihren Opfern. Sie schlagen ihn dazu noch halbtot und 
lassen ihn hilflos in seinem elenden Zustande liegen. Was 
sie zu der Mißhandlung veranlaßt, wird nicht gesagt; 
vielleicht war es ihre wilde und mutwillige Bosheit oder 
Ärger über eine zu geringe Beute oder Gegenwehr seitens 
des Überfallenen. | 

Das xat vor &xdboavtes wird wohl am besten mit „auch noch“ 
übersetzt, wie in der Vulgata mit etiam, und auf das vorbergegangene, 
aber nicht ausdrücklich erwähnte Rauben der Habe hezogen. ‚Jülicher 
erklärte es mit „denn auch“: die denn auch nach Räuberart mit ihm 
verfuhren (II 587). Aber das &xdverv läßt sich ohne Weiteres wohl kaum 
zur Räuberart rechnen und soll durch das xoi als etwas Besonderes 
hervorgehoben werden; der Hinweis auf Phil 3,20 und 4,10 kann jene 
Erklärung nicht wahrscheinlicher machen. Andere verbinden es mit dem 
zweiten xai vor rAnyds im Sinne von „sowohl — als auch* (Meyer, 
Goebel u. a.). 


352. Priester und Levit (V. 31 f). In der zweiten 
Szene der Parabel zeigt uns Christus ein neues Bild. Ein 
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Priester und ein Levit ziehen nacheinander desselben Weges 
vorüber. Vielleicht sind sie gerade auf dem Heimwege in 
ihren Wohnort, nachdem die Zeit ihres Dienstes am Tempel 
abgelaufen ist. Es war „zufällig“ (xata ovyxvpiav), wie 
man sich in der gewöhnlichen Redeweise auszudrücken 
pflegt, ein Zusammentreffen, das doch nicht von ungefähr war. 


Zvyxvpia findet sich sonst weder im N. T. noch auch in der 
LXX, wohl aber bei Symmachus 1 Reg 6,9. Das Verbum ovyxvpeiv 
(im Partizip) kommt in der LXX für 4 verschiedene hebräische Aus- 
drücke vor. Unser Substantiv bezeichnet das zufällige Zusammentreffen 
von Begebenheiten; xar& ovyxvpiav bedeutet daher „zufällig* oder 
wie die Vulgata übersetzt: «accidit ut. 


Das Verhalten des Priesters wie das des Leviten schil- 
dert Christus fast mit den gleichen, kurzen, aber inhalts- 
reichen Worten: Sie kommen einer nach dem andern in 
die Nähe, sehen den armen Unglücklichen in seinem Blute 
da liegen und gehen vorüber (V. 31 f). Gewiß nicht ab- 
sichtslos vermeidet es der Heiland, auch nur ein Wort der 
Mißbilligung und des Tadels dem einfachen Berichte über: 
den Tatbestand hinzuzufügen. Je kürzer und knapper die 
Sache selbst erzählt wird, desto wirkungsvoller muß sich 
die Lehre, welche darin liegt, für jeden auf dem dunklen 
Hintergrunde abheben. 

Daß gerade ein Priester genannt wird, der dem Herrn 
die gesetzlichen Opfer darzubringen und dem Volke die 
Lehren und Vorschriften des Gesetzes zu erklären hatte, 
und ein Diener des Altares, von dem auch in besonderer 
Weise die Beobachtung des Gesetzes gefordert war, mußte 
umso größeren Eindruck machen und die beabsichtigte 
Lehre umso tiefer einprägen. 


In dem Worte dvunapnAYev wird durch die doppelte Präposition 
auf das herzlose Vorübergehen noch besonders hingewiesen : obwohl sie 
angesichts des Verwundeten sind, gehen sie ihm gegenüber (ävti) doch 
kalt vorbei (apa). 


353. Der Samaritan: die erste Pflege (V. 33. 


34a). Im wirksamsten Gegensatze zu dem dunklen zweiten 
Fonck, Parabeln des Herrn. 1. Aufl. 49 
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Bilde folgt nun die dritte Szene. „Ein Samaritan aber kam 
unterwegs in seine Nähe“ (V. 33a). Mit Nachdruck wird 
der von den Juden so verachtete und gehaßte Fremdling 
an der Spitze des Satzes genannt. Er ist auf einer Reise 
unterwegs, wahrscheinlich in Geschäften. 

Ob er nach Jerusalem hinaufzieht oder von der Stadt zum 
Jordan hinab, wird nicht erwähnt, obwohl in dem, fAter xar’ adröv 
„er kam zu ihm hinab“ nach der gewöhnlichen Bedeutung von xota die 
letztere Auffassung näher gelegt scheint. Aus der in V. 35 in Aussicht 
gestellten Heimreise folgt nicht, wie Jülicher will (II 592), daß der 
Mann jetzt auf dem Wege nach Jerusalem war; denn ebensogut wie 
er bei dieser Annahme aus Samarien auf dem Umwege über Jericho 
nach Jerusalem gezogen wäre, hätte er im entgegengesetzten Falle 
seinen Rückweg von Jericho über Jerusalem machen können; in dem 
&navepyestar (V. 35) scheint sogar gerade das Hinaufgehen (dva) nach 
Jerusalem für den Heimweg ausgedrückt zu werden. Doch hat die 
ganze Frage nur sehr nebensächliche Bedeutung. 

Die große Abneigung der Juden gegen die Samaritaner ist aus 
der h. Schrift und aus der Geschichte genügend bekannt; vgl. 4 Rg 
17,24—41; Esd 41ff; Neh 41ff; Eccli 50,27 f; Jer 41,5ff; Joh -4,9. 
Näheres vgl. bei E. Schürer, Geschichte des jüd. Volkes im Zeitalter 
Jesu Christi 1I* 18—23. 


Der Mann sah den Unglücklichen und ward von Mit- 
leid gerührt (V. 33b). Im Gegensatz zu dem Verhalten 
des Priesters und des Leviten ist schon dieses erste Wort 
bedeutungsvoll. Dort hieß es: „Er sah ihn und ging vor- 
über“ ; hier: „Er sah ihn und ward von Mitleid gerührt“. 

Es wird dann auch gesagt, wie er dieses Mitleid tat- 
kräftig gezeigt, indem nicht weniger als sieben Beweise 
desselben der Reihe nach angeführt werden. Dabei läßt 
der Heiland auch hier wieder die Sache selbst reden; er 
legt einfach den Tatbestand vor, ohne Reflexionen darüber 
zu machen. | 

Das erste und Natürlichste war, daß der Fremde näher 
hinzutrat zu dem Verwundeten; wenngleich es in dem. 
Folgenden notwendig vorausgesetzt werden mußte, so hat 
doch die besondere Erwähnung dieses rpooel’)wv im 
Gegensatz zu den beiden vorausgegangenen dvrırnapnidev 
ihre Berechtigung und Bedeutung. Sodann verband er die 
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Wunden des Mißhandelten, und nicht zufrieden mit dem 
bloßen Verbinden, goß er dabei auch Öl und Wein auf 
dieselben (V. 34a). 


 Katadeiv findet sich nur hier im N. T., doch mehrmals in der 
LXX (in der Verbindung mit tpaöua Eceli 27,21; mit v0 ovvrerpiuuevov 
Ez 34,4. 16 u. a.). Es wird als medizinischer Terminus technicus be- 
zeichnet, kann aber mit Rücksicht auf den Sprachgebrauch der LXX 
für den „Arzt“ Lukas nicht viel beweisen. 

Öl und Wein führte der Samaritan wahrscheinlich als Mundvorrat 
für die Reise mit sich; denn ähnlich wie heutzutage wird auch im 
Altertume der Orientale wohl gerrte sein trockenes Brot mit etwas 
Olivenöl angefeuchtet haben (vgl. Gen 28,18) und vor den Tagen des 
Lügenpropheten von Mekka gehörte auch der Wein zur täglichen 
orientalischen Kost. Aber auch der heutige Orientale weiß noch recht 
gut, daß Öl und Wein auch bei Behandlung von Wunden ganz vor- 
zügliche Dienste leisten. Der alte Missionär Michel Jullien erzählt in 
seinem interessanten Buche über Ägypten ein schönes Beispiel, das 
Licht auf diesen Zug der Parabel wirft: Ein Franziskanerpater befand 
sich in Begleitung eines Beduinen gerade auf dem Wege von Jeru- 
salem nach Jericho; als man Halt machte, verletzte sich der Wüsten- 
sohn beim. Absteigen an dem schweren, eisernen Steigbügel und blutete 
aus einer großen Wunde am Bein. „Hast du Wein bei dir?” fragte 
er den Pater, und als dieser ihm von seinem Reisevorrat etwas reichte, 
nahm er sein Fläschchen mit Olivenöl und goß den Wein hinein, 
schüttelte die Mischung und wusch damit seine Wunde aus; nachdem 
er dann ein Stückchen Leinwand um sein Bein gewickelt, setzte er 
seinen Ritt ganz wohlgemut fort. 

Auch bei unseren Ärzten, bemerkt M. Jullien dazu, ist diese 
Mischung von Öl und Wein unter dem Namen „baume du Samaritain“, 
Samaritanerbalsam bekannt und bei schmerzhaften Wunden in Gebrauch 
wegen der erweichenden und die Spannung lindernden Wirkung des 
Öles und der reinigenden und zusarmmenziehenden Kraft des Weines 
(L’Egypte [Lille 1891] p. 276). 

Daß auch bei den Alten diese Mischung als Heilmittel für Wunden 
in Ehren stand, zeigen die zahlreichen Stellen aus den Klassikern und 
Talmudisten, die zB. Wettstein (I 723) und Lightfoot (11 524) zitieren. 
Vgl. Theophrast., Hist. pl. IX 11,1; Plin. XXIX 2,9 n. 30; Columella 
VII 5; Trakt. Schabbath f. 134a; Jerus. Berakhoth f. 3a etc. 

Es ist daher ganz unnötig und völlig verfehlt, wenn Jülicher sich 
in verschiedenen Konjekturen ergeht, ‘um das „Ursprüngliche“ betreffs 
dieses Punktes in der Parabel zu erkennen: „Der Wein mochte im Not- 
falle die Stelle des von den Ärzten höher geschätzten Honigs (s. Clem. 
Alex. eclog. 31) vertreten; Lc hat nach Meinung der Väter eine Mischung 
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von Öl und Wein, wie sie als Trank für Vergiftete Dioscor. mat. med. 
V 9 empfiehlt, im Auge. Ursprünglich war vielleicht von einem Salben 
der wunden Stellen mit Öl und von einem Einflößen von Wein in den 
‘Mund des Bewußtlosen, -der dadurch wieder etwas zu Kräften karn, die 
Rede* (II 590). Daß die Väter nicht an eine Mischung zum Trinken 
dachten, ist klar; da sie sich in den Gebräuchen des Orients und in 
der alten Heilkunde etwas besser auskannten als die heutigen Kritiker, 
hatten sie keinen Anlaß, an’ dem klaren Worte des Evangelisten etwas 
ändern zu wollen. 

Unter dem Öl, EXarov, werden wir wohl zunächst das gewöhn- 
liche Olivenöl zu verstehen haben. Bei den heutigen Arabern steht 
aber auch ein anderes Öl als wundenheilendes Mittel in hohem An- 
sehen, das fälschlich „Zachäusöl“ (statt Zaggüim-Öl) oder „Galaad- 
balsam“ genannt und den Pilgern verkauft wird. Es wird aus den 
kleinen, eichel- oder nußähnlichen Früchten des Zaggüim-Baumes (Ba- 
lanites aegyptiaca Delile) ausgepreßt, welcher in Palästina ausschließ- 
lich in der Jericho benachbarten Umgegend des Toten Meeres vor- 
kommt. Schon in alten Zeiten muß dieser Baum bei den Ägyptern 
nach den vielen Gräberfunden zu schließen sehr bekannt gewesen sein. 
Die große Berühmtheit dieses heilkräftigen Zaggqüm-Saftes sowie die 
Nähe von Jericho lassen den Gedanken an diesen Balsam als Öl des 
Samaritaners wenigstens nicht als völlig unbegründet erscheinen, ob- 
wohl sich der Natur der Sache nach ein positiver Beweis für diese 
Vermutung nicht erbringen läßt; vgl. meine Streifzüge durch die bibl. 
Flora p. 149—52 und die dort angegebene Literatur, darunter die 
Monographie von J. F. de Pre, De balsamo evangelico samaritano. 
Erfordiae 1733. 


354. In der Herberge (V. 34b). Nach der ersten 
Pflege des Verwundeten, zu der auch das nicht ausdrücklich 
erwähnte Bekleiden des Armen, vielleicht mit dem eigenen 
Mantel, gehört haben wird, setzte der brave Mann den Un- 
glücklichen auf sein Reittier, führte ihn dann zur Herberge 
und trug dort weiter Sorge für ihn (V. 34b). Es sind wieder 
drei schöne Züge, die uns das tatkräftige Mitleid des barm- 
herzigen Samariters lebendig ausmalen. 


’Emßıßalew heißt nicht bloß „hinaufsteigen machen“, wie Stock- 
meyer will (p. 238), sondern auch „hinaufsetzen“, so daß wir nicht an- 
zunehmen brauchen, daß der Verwundete schon selbst auf das Tier 
steigen konnte; vgl. 2 Reg 6,3 LXX (Eneßißacev nv KıBarov xupiov 
&p’ ünadav, er setzte die Lade des Herrn auf den Wagen), worauf 
Jülicher mit Recht hinweist (TI 590). 
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Krrivos bezeichnet wie das lateinische iumentum allgemein ein 
Tier, namentlich insofern es zum Reiten oder zum Lasttragen benützt wird. 
Nach den Umständen kann nur Pferd oder Maultier oder Esel gemeint 
sein, ohne daß die Bevorzugung des einen vor dem andern im Texte 
begründet erscheint. Während zum Reiten in der Regel das Pferd 
genommen wird, würden Maultiere und Esel mehr für Lasten in Be- 
tracht kommen, wenn der Mann zB. mit einem Vorrat von Waren 
sich unterwegs befand. — Auf idiov brauchen wir auch hier wie Mt 
22,5 (s. p. #13), keinen besonderen Nachdruck zu legen; es steht nach 
späterem Sprachgebrauche für oaöto0 als unbetontes Possessivum. — In 
dem riyayev duxit ist nicht notwendig vorausgesetzt, daß er zu Fuß 
das Tier am Zügel geführt habe; es kann auch einfach heißen: „er 
brachte ihn zur Herberge*. 

Diese Herberge, navdoyetov!), werden wir uns bei dem äußerst 
konservativen Charakter des Orients in solchen Dingen wohl nach Art 
eines heutigen Chän an den großen Verkehrsstraßen vorstellen dürfen. 
Trotzdem Jülicher energisch erklärt „nicht bloß Karawanserei, sondern 
Gasthaus“ (aaO.), schließen sich die beiden Begriffe im Orient nicht 
so aus, wie er anzunehmen scheint. Zunächst soll der Chan dem 
Reisenden Unterkunft bieten und Obdach für die Nacht, „alles auf- 
nehmend“, wie es der Etymologie des griechischen Wortes (von zdv — 
dexeovon) entspricht. Der gewöhnliche orientalische Reisende erwartet 
auch nieht mehr von einem „Gasthaus“ ; denn für seinen Unterhalt hat 
er sich in der Regel mit Brot, Öl und Wein schon selbst versorgt, wie 
wir es für die beiden letzten Sachen ja auch bei unserem Samaritan 
gesehen. Zur Unterkunft braucht er aber auch weder Zimmer noch 
Bett; es genügt ihm ein Platz in der gedeckten Halle, die den inneren 
Hof des Chans umgibt. Dort breitet er seine “Adaya (wollener Mantel) 
aus, in die er sich dann einhällt, und so verbringt er zufrieden die 
Nacht, während sein treues Tier in der Nähe ein Plätzchen im offenen 
Hofraume erhalten hat. 

An den größeren Straßen, wo reger Verkehr herrscht, wird man 
im Notfalle auch von dem „Gastwirt“ das Nötigste für den Unterhalt 
bekommen können, alles der Anspruchslosigkeit des Orientalen und der 
orientalischen Küche entsprechend. So ist die „Karawanserei“ zugleich 
auch „Gasthaus“ und es erklärt sich ohne Weiteres, was von dem 
Samaritan noch ferner gesagt wird. 

Als Stätte dieser Herberge wird den Pilgern der schon erwähnte 
heutige Chän el-Hatrür an der Straße halbwegs Jericho bezeichnet. 
Frere Lievin nennt ihn Chän.el-Ahmar und die alte, südlich von der 
Straße liegende Herberge Chän el-Hatrir (Guide Indicateur de la Terre- 


1) oder ravdoxeiov, navdoxiov, wie Tischendorf im Texte liest; 
vgl. Stephanus, Thesaurus s. v.; Vulg. stabulum. 
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Saintet II 310), wohl infolge einer Verwechselung der Namen. Die 
älteren Pilgerschriften erwähnen die Tradition über diese Herberge 
nicht, und wenn auch die ihr zugrunde liegende Annahme, daß in der 
Parabel eine wahre Begebenheit erzählt wird, begründet sein sollte, 
ließe sich die Fixierung einer solchen Begebenheit an diesem Orte 
nicht beweisen. Das einzige, was bei jener Annahme zu ihren Gunsten 
sprechen würde, wäre die Erwägung, daß nach der Beschaffenheit der 
Gegend und des Weges hier in der Nähe, ungefähr in der Mitte zwischen 
Jerusalem und Jericho, zu allen Zeiten wohl eine Herberge bestanden 
hat und daß schon der h. Hieronymus hier eine militärische Station 
zum Schutze der Reisenden erwähnt.und den in der Parabel erzählten 
Überfall in diese Gegend verlegt (Onomasticon aa0.). 


356. Die Vollendung des Liebeswerkes (V. 35). 
Nachdem der Samaritan noch am Abend in der Herberge 
für seinen Pflegling Sorge getragen, seine Wunden besser 
verbunden, ihm ein Lager verschafft und Speise und Trank 
gebracht hatte, muß er am folgenden Morgen seinen Weg 
fortsetzen. Er krönt nun sein Liebeswerk in der schönsten 
Weise, indem er auch für die folgenden Tage im voraus 
für Obdach und Verpflegung des Rekonvaleszenten sorgt. 
Er nahm zwei Denare und gab sie dem Wirte mit dem Auf- 
trage: Sorge für ihn, und was du noch mehr aufwendest, 
werde ich dir auf dem Heimwege erstatten (V. 35). 


Wie wir bei der Parabel von den Arbeitern im Weinberge sahen 
(p. 352; vgl. p. 608), entspricht ein Denar dem gewöhnlichen Tagelohn 
eines Arbeiters. Obwohl er keine große Summe ausmacht, ist diese 
doch mehr als hinreichend für den täglichen Unterhalt eines einzelnen. 
Wie mir ein sonst glaubwürdiger Araber in Jerusalem versicherte, 
würde er bei seiner gewöhnlichen Lebensweise für sich allein kaum 
einen Wert von 20 Hellern pro Tag brauchen. Da wir eine ähnliche 
Anspruchslosigkeit auch für die alten Zeiten beim orientalischen Volke 
außerhalb der Städte annehmen dürfen, so reichten die zwei Denare 
(etwa 1,74 M oder 2,08 K) sicherlich wenigstens für die nächsten zwei 
Tage für die nötige Verpflegung aus. Bis dahin konnte sich der Ver- 
wundete wieder ganz erholt haben. 


Aber würde es auch noch länger dauern, oder sonst mehr Geld 
nötig sein, so soll der Kranke doch nichts entbehren und auch der 
Wirt nicht zu Schaden kommen. Wenn er von seiner Reise zurück- 
kehrt, will der großmütige und uneigennützige Fremdling alles be- 
zahlen, 


Erklärung. Auslegung 663 


So schließt die Parabel in der schönsten und passendsten 
Weise ab. Was nachher geschehen, übergeht Christus mit 
Schweigen, da es nicht zu der Lehre gehörte, die er hier 
veranschaulichen wollte. 


$ 4. Auslegung 


356. Die von Christus gegebene Auslegung 
(V. 36 f). Nachdem er das schöne. Beispiel erzählt hatte, 
‘ügte der Heiland die Frage hinzu, die den Gesetzeskundigen 
und alle Zuhörer auf die wichtige Lehre des Gleichnisses 
hinweisen sollte: „Wer von diesen dreien scheint dir der 
Nächste dessen gewesen zu sein, der unter die Räuber ge- 
fallen war 2“ (V. 36). Christus greift damit auf die Frage 
des Mannes zurück, die den Anlaß zur Parabel gegeben 
hatte: „Wer ist denn mein Nächster ?“ (V. 29). 

Die Antwort auf die Schlußfrage des Herrn konnte 
nach dem so anschaulich und ergreifend geschilderten Bei- 
spiele keinen Augenblick zweifelhaft sein. Mochte es dem 
jüdischen Gesetzeslehrer sonst auch noch so unlieb sein, 
einen Samaritan zu loben oder von ihm etwas zu lernen, er 
mußte der Wahrheit Zeugnis geben und anerkennen, daß 
nicht der Priester und nicht der Levit, sondern dieser 
Fremdling aus Samaria sich als Nächsten des armen Un- 
glücklichen erwiesen habe, und Christus bestätigt seine Ant- 
wort durch die Mahnung zur praktischen Nachahmung 
des schönen Beispiels in der Erfüllung des Gebotes der 
Liebe: „Geh hin und tue desgleichen !“ (V. 37). 

IIAnsiov ist ursprünglich Adverbiumn „nahe bei“. Es wird aber, 
in der Regel mit dem Artikel (doch hier V.29 und 36 ohne denselben) 
ö zAnoiov, sehr häufig in den verschiedenen griechischen Übersetzungen 
des A. T. für mehrere hebräische Ausdrücke im Sinne von Genosse oder 
Volksgenosse gebraucht. In der LXX findet es sich etwa 125mal für 
x” (oder verwandte Wörter) „Genosse, Freund“, 10mal für N’®Y „Volks- 
venosse“, 2- oder nach dem Kodex A 5mal für MX „Bruder“. ImN.T. 
wird es 14mal, und in manchen Kodizes noch an 3 anderen Stellen, 


verwendet, darunter S- oder 9mal als Zitat aus Lev 19,18 oder im 
Anschluß an diese Stelle. 
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Die richtige Erklärung der Bedeutung des Wortes gibt Christus 
in unserer Parabel. 


357. Die jüdischen Anschawungen über die 
Nächstenliebe. Die scheinbar so klare und leicht ver- 
ständliche Lehre, die in der Parabel enthalten ist, hat doch 
zu mancherlei Schwierigkeiten Anlaß gegeben. Zum besseren 
Verständnisse des Grundgedankens Jesu müssen wir zunächst 
beachten, was das Gesetz nach der herkömmlichen jüdischen 
Interpretation über die Liebe des Nächsten lehrte. 


Ausgehend von der an sich berechtigten Anschauung, 
daß Gott das Volk Israel aus allen Völkern der Erde aus- 
geschieden und sich geheiliget habe, zogen die in stolzer 
Selbstgerechtigkeit sich von den übrigen „trennenden“ 
Pharisäer aus jener Sonderstellung Israels den Schluß, daß 
die Worte des Gesetzes über die Liebe des Nächsten sich 
einzig und allein auf die Angehörigen ihres Volkes bezögen. 
Alle Nichtjuden waren nach ihrer Lehre von dem Begriff 
„Nächster* ausgeschlossen und auch unter den Volks- 
genossen selbst mochten manche nur ihre Verwandten und 
Freunde als „Nächste“ anerkennen (vgl. Mt 5,43—47). Diese 
Anschauung muß man als die im Judentum zur Zeit Christi 
und später herrschende betrachten. 


Was immer neuere jüdische Autoren gegen diese Tatsache vor- 
gebracht haben, kann die Wahrheit derselben in keiner Weise erschüttern. 
Die beiden Hauptstellen des Talmud in dieser Frage (‘Aboda Zara 
f. 26a und Baba Mesi‘a f. 32b; s. Edersheim 11 237) sprechen sich 
deutlich genug darüber aus. Der erstere Text erklärt, daß man Götzen- 
diener aus einer drohenden Gefahr nicht befreien solle, während Irr- 
lehrer und Apostäten selbst in Gefahr zu bringen seien. An der zweiten 
Stelle wird der Sinn der Vorschrift Ex 23,5 erörtert und dahin be- 
stimmt, daß man die Last von dem gefallenen Tiere nur dann weg- 
nehmen solle, wenn dasselbe einem Israeliten gehört, ausgenommen 
den Fall, daß sonst Feindschaft entstände; „der Esel deines Feindes“ 
heiße daher soviel als der Esel eines deiner Feinde aus den Juden, 
nicht aus den Heiden (Zdersheim ]. c.). 

Einen Anlaß zu dieser engherzigen Auffassung konnten, wie schon 
Maldonat bemerkt (p. 220), die angeführten hebräischen Ausdrücke 
bieten, für welche ö sAnotov in der griechischen Bibel gebraucht wird. 
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Nicht bloß „Bruder“ und „Volksgenosse“, sondern auch das vewöhn- 
liche „@enosse, Freund“ konnte leicht in dem beschränkten jüdischen 
Sinne verstanden werden. 

Ohne dem vouxös, der durch seine Frage die Parabel 
veranlaßte, zu nahe zu treten, dürfen wir wohl annehmen, 
daß auch er jene: herrschende Auffassung teilte, aber von 
dem berühmten Rabbi von Nazareth gerne eine Antwort 
über die viel diskutierte Frage gehört hätte: „Und wer ist 
mein Nächster ?“, wohl mehr in theoretischem als prak- 
tischem Interesse. 

Der Sinn, den Jülicher dieser Frage unterschiebt: „Und wer ist 
mein Nächster, der nämlich Klage führen könnte über Nichtachtung 
des Gebotes Lev 19,18 von meiner Seite“, und die „verschwiegene 
Hälfte‘, welche diese Frage voraussetzen soll: „Gott habe ich wahrhaft 
demgemäß geliebt“ (II 594), sind grundlos in den Text hineingetragen. 
Im übrigen sind über die Verse 25—29 die Kommentare zu vergleichen 
(Schanz, Le p. 308 f; Knabenbauer, Le p. 349 f u..a.). 


358. Christi Lehre über die Nächstenliebe. 
Aus dem Gegensatze zu den engherzigen jüdischen An- 
schauungen über die Liebe des Nächsten verstehen wir 
nun besser die ganze Tragweite der Lehre unserer Parabel. 
Durch das Beispiel des barmherzigen Samaritans, der einem 
hilflosen, fremden Menschen im Judenlande solch freigebige 
und selbstlose Liebe erweist, will der Heiland auf die Frage 
des Gesetzeskundigen zugleich auch für alle Anwesenden 
nicht so sehr in Worten einen förmlichen Bescheid geben, 
als vielmehr im Bilde für jeden klar und deutlich den Be- 
griff des Nächsten vor Augen führen und zugleich die Herzen 
zur Übung der wahren Nächstenliebe in der Nachahmung 
dieses Beispieles entflammen. 

Der Samaritan hatte sich bei seinem Liebeswerke durch 
keinerlei Rücksicht auf Heimat und Familie, Volksangehörig- 
keit oder Freundschaft bestimmen lassen. Es genügt ihm, 
daß der arme Unglückliche dort am Wege seiner Hilfe be- 
darf, und sogleich ist er bereit, alle Dienste edelmütiger 
Liebe ihm zu leisten. So war sein Beispiel sehr geeignet, 
jedem die richtige Antwort auf die vorgelegte Frage zu 
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veranschaulichen: dein: Nächster ist nicht bloß dein Volks- 
genosse und Freund, sondern jeder Mensch. 


\Wenn der unter die Räuber Gefallene ein Jude war, 
wie wir mit Recht annehmen dürfen, wär diese Antwort 
für jeden noch klarer: denn wenn ein Feind an seinem 
Feinde die Pflicht der Nächstenliebe erfüllt wie dieser 
Samariter an dem Israeliten und wenn alle nach ihrem 
natürlichen Sinne für das Gute seine Handlungsweise loben 
und anerkennen müssen, dann kann es überhaupt keinen 
Menschen geben, auf den der Begriff „Nächster“ seine An- 
wendung nicht fände (vgl. ‚Maldonat z. St. p. 220 f). 


Aber, so hat man schon oft und schon vor alters gefragt, wenn 
Christus dieses lehren wollte, weshalb hat er dann die Frage des Ge- 
setzkundigen: „Wer ist denn mein Nächster?“ umgekehrt und statt 
dessen gefragt: „Wer scheint dir der Nächste dessen gewesen zu sein, 
der unter die Räuber gefallen war?“? Jener hatte wissen wollen: 
Wen soll ich als meinen Nächsten lieben?, und Christus zeigt, wer als 
Nächster geliebt hat. „Keine Ausrede“; meint Jülicher, „kann die In- 
kongruenz zwischen V. 29 und 36 beseitigen .. . Genauer genommen 
würde die Definition des rAnoiov, die die Erzählung bietet, lauten: 
Dein zAnoiov ist, wer dir Liebe erwiesen hat, und möchte er selbst zu 
den Samaritern gehören“. Da er einen so „ärmlichen Standpunkt“ und 
einen solchen „Rückschritt gegen die jüdische Schullehre“ für Jesus 
doch nicht zugeben will, sieht er „keine andere Möglichkeit, die mangel- 
hafte ‚Logik der Rede‘ zu erklären, als so, daß die Geschichte V. 30—35 
aus einem anderen Zusammenhange von Le erst hierher geschoben 
worden ist“ (II 594—6), nach der. beliebten Methode der modernen 
Evangelienverbesserer. 


Doch wenn wir die „Inkongruenz“ und „mangelhafte Logik der 
Rede“ etwas näher prüfen, so zeigt sich bald, daß die Schwierigkeit 
mehr scheinbar als wirklich vorhanden ist. Zunächst bemerkt schon 
der h. Augustin mit Recht: „Proximi nomen est «ad «liquid nec quis- 
uam esse proximus nisi proximo potest“ (De doctr. christ. I 30 n. 31. 
JM. 34,31). Bei solchen korrelativen Begriffen wird von selbst der 
eine durch den anderen klar gestellt, und wenn Christus zeigt, wie der 
Samaritan einem ganz fremden und vielleicht zu seinen Feinden ge- 
hörigen Menschen gegenüber seine Pflicht als Nächster erfüllt, so folgt 
daraus von selbst, daß der Begriff „Nächster“ auch einen solchen 
und deshalb überhaupt jeden Menschen umfaßt, „ut videlicet eum esse 
proximum intellegamus, eui vel exhibendum est offieium misericordiae, 
si indiget, vel exhibendum esset, si indigeret“ (S. Aug. 1. c.). 


Auslegung: Nächstenliebe; einzelne Züge der Parabel 667 


‘Außerdem liegt der Grund, weshalb Christus seine Lehre an den 
Samariter und nicht an den unter die Räuber gefallenen Juden an- 
knüpfen wollte, ja auch klar zu Tage: „Voluit legisperitum ita con- 
vincere, ut exempli evidentia confiteri cogeretur, non esse proximum 
aut genere aut amieitia aut ulla alia necessitudine definiendum ... . 
Judaeus, qui nihil egerat, unde se proximum esse declararet, non 
ostenderat esse se proximum. Samaritanus vero ita ostenderat, ut ne 
ipse quidem legisperitus, quamvis cavillator, negare posset* (Mal- 
donat z. St.). 


Die „Verschiebung von dem rAnsiov — diligendus V.29 zu dem 
nAnoiov = diligens V. 30—37 a“, die Jülicher so unerklärlich findet, 


verliert nach dem Gesagten alles Auffällige, wenigstens für jeden, der 
nicht als Nörgler dem Evangelisten um jeden Preis etwas anhaben will. 
Die weiteren Bemerkungen Jülichers über die wahre „Pointe“ der Pa- 
rabel sind ebenso willkürlich und vollständig verfehlt wie die Annahme 
der „Hierherschiebung“ aus einem anderen Zusammenhange. 


359. Einzelne Züge der Parabel. Der angegebene 
Grundgedanke, daß jeder Mensch als Nächster des andern 
zu betrachten ist, kommt in der Parabel so zum Ausdruck, 
daß die einzelnen Züge für die Auslegung nur insofern 
Bedeutung haben, als sie die tatkräftige, selbstlose und 
opferfreudige Übung der Nächstenliebe an einem konkreten 
Falle recht lebendig vor Augen stellen. Im übrigen lassen 
sich diese Züge nur für die Anwendung, nicht für die 
eigentliche Auslegung weiter benützen. 


Gegen die Bezeichnung des Samariters als Nächsten des armen 
Unglücklichen läßt sich nur bei sehr großer Befangenheit des Urteils 
die Schwierigkeit erheben, daß nach dem Texte des Evangelisten dann 
der Priester und der Levit nicht als Nächster des Beraubten zu be- 
trachten wären; Jülicher sucht selbst‘ mit einem derartigen Argumente 
seine neue Auslegung zu stützen. Doch liegt die Antwort auf der 
Hand, die Maldonat kurz mit den Worten gibt: „Erant illi quidem 
proximi, sed non se gesserant ut proximi; alter et erat et se ut proxi- 
mum gesserat, quamvis minus proximus esse videretur* (p. 220 P). 

Die Frage, ob die von Christus erzählte Geschichte eine wirkliche 
oder eine erdichtete Begebenheit sei, ist öfter behandelt und verschieden 
beantwortet worden. Jülicher findet es naiv und grenzenlos unwahr- 
scheinlich, hier eine wahre Geschichte sehen zu wollen; als Grund ge- 
nügt ihm die Bemerkung: „Woher wußte der Halbtote wohl all die 
V. 31 ff erzählten Details?‘ (II 595). Da dieser Beweis selbst sehr 
nahe die Grenzen der Naivetät streift, so ist es nicht zu verwundern. 
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daß manche Exegeten sich der grenzenlosen Unwahrscheinlichkeit nicht 
bewußt geworden sind und die Erzählung als einem wirklichen Vor- 
kommnis entsprechend betrachten. Auch Schanz drückt sich sehr vor- 
sichtig aus, indem er bemerkt: „Jedenfalls ist die Erzählung eine Pa- 
rabel, der nicht notwendig ein wirkliches Ereignis zugrunde liegen 
muß“ (Le p. 312). Wir möchten in gleicher Weise die Möglichkeit 
einer solchen Annahme durchaus anerkennen, obwohl sich ein positiver 
Beweis für ihre Wirklichkeit schwer wird erbringen lassen. 


$ 5. Praktische Verwertung 


360. Übung der christlichen Nächstenliebe. 
Aus dem Hauptgedanken der Parabel ergibt sich als nächst- 
liegende Anwendung derselben die Beziehung des letzten 
Wortes, mit dem Christus seine Lehre schloß, auf alle 
Gläubigen: „Geh hin und tue desgleichen!“. Es ist eine 
Mahnung zur praktischen Übung der Nächstenliebe allen 
Menschen und namentlich jenen gegenüber, die unserer 
Hilfe bedürfen. 


Dabei soll diese Übung der Liebe dem Vorbilde ent- 
sprechen, das der Heiland uns in dem barmherzigen 
Samaritan zeigt. Sie soll ebenso wie bei diesem edlen 
Manne sich nicht bestimmen lassen durch die Rücksicht 
auf Verwandtschaft und Freundschaft und andere äußere 
Beziehungen und ebenso ausgezeichnet sein durch Opfer- 
willigkeit, Selbstlosigkeit, Großmut. 


Im einzelnen läßt sich diese Lehre der Parabel dann 
besonders auf alle Werke der christlichen Caritas anwenden, 
die sich in so herrlichem Maße zu allen Zeiten und nicht 
zum mindesten in unseren Tagen in der katholischen Kirche 
gezeigt und entfaltet hat. Das wundervolle Bild des edel- 
mütigen Liebeswerkes, das uns der göttliche Lehrmeister in 
so unnachahmlich schöner Weise mit den prächtigsten Far- 
ben schildert, bietet uns in Wahrheit den herrlichsten Lob- 
preis jener Caritas, die dem erbarmungsreichsten Herzen 
des Erlösers entsprossen in seinem Garten feste Wurzeln 
gefaßt und sich zu einem mächtigen Baume entwickelt 
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hat, der mit seinem duftenden Blütenschmuck und seinen 
köstlichen Früchten die ganze Menschheit erquickt und all- 
überall der mannigfachen geistigen und leiblichen Not der 
armen Adamskinder Labung und Trost gewährt. 

Mit dem Lobe der königlichen Caritas verbindet sich 
weiterhin von selbst der Preis ihrer großen Apostel, die es 
als schönste Aufgabe ihres Lebens betrachtet haben, in 
die Fußstapfen des barmherzigen Samariters zu treten und 
dem Dienste ihrer hilfsbedürftigen Mitmenschen ihr Hab 
und Gut, ihre Zeit und Kraft, ihre Person und ihr Leben 
selbst zu widmen. Wenngleich wir dabei auch in den nicht- 
katholischen Gemeinschaften mit neidloser Bewunderung die 
edlen, großen Männer und Frauen anerkennen wollen, die 
sich im Dienste der Königin Caritas ausgezeichnet haben, 
so müssen wir doch auch für unsere heilige Kirche die An- 
erkennung fordern, daß ihre edelsten Söhne und Töchter 
in diesem Dienste sich stets und überall die herrlichsten 
Palmen errungen und ihrer heiligen Mutter hinwiederum 
durch ihr an Opfern und Entsagung so reiches Leben den 
schönsten Lorbeerkranz gewunden haben. 

Mit Recht haben daher auch die christlichen Homileten im An- 
schluß an diese schöne Parabel oft die Tugend der christlichen Nächsten- 
liebe .gepriesen und empfohlen; vgl. zB. bei A. Huwngari, Muster- 
predigten? XV p. 117—79 (am zwölften Sonntag nach Pfingsten) J. 4. 
Sailer, Die Gottes- und Nächstenliebe (I. Begriff; II. Vollkommenheit ; 
II. Glück); P. J. Beckx, Pflicht der christlichen Bruderliebe (I. Gott 
wohlgefällig; II. Uns heilsam); M. Hauber, Eigenschaften der christ- 
lichen Nächstenliebe (I. Allgemein; II. Tätig; III. Lauter und uneigen- 
nützig; IV. Aufrichtig und zuvorkommend; V. Standhaft und unver- 
änderlich); Fir. J.Weinzier!, Der Samaritan kam, sah, half; Bened. Abbt, 
Großtaten der Nächstenliebe in der Kirche Jesu Christi; @. v. Oettl, 
Der Orden der barmherzigen Schwestern. 

M. Faber behandelt in seinen Gonciones (ed. 2 Taur. V p. 556 
bis 626) unter anderen die Frage: Quis sit noster proximus; ferner: 
Ratio diligendi proximum exemplo Samaritani (p. 618—22: I. Condole 
et juva; H. Aegris et miseris ministra et ad proximi miserias te di- 
mitte; II. In gratiam proximi aliquid tibi detrahe; IV. Da proximo 
utilia; V. Alliga eius vulnera; VI. Supporta debiliorem) und: Oleum 
eonsolationis infunditur plagis aflliectorum (p. 622-6: Cogitet afflictus 
I. castigari se a Deo patre amantissimo; I. aftlieionem esse medi- 
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einam; II. afflietionem esse minus malum impatientia; IV. Deum se 
habere spectatorem; V. mercedem incomparabilem patientia paratam ; 
VI. inferni poenas). 


361. Mystische Anwendung auf Christus und 
die Erlösung. Nach der übereinstimmenden Erklärung 
der h. Väter können wir aber die ganze Parabel auch im 
"mystischen Sinne auf Christus und die Erlösung des Menschen- 
geschlechtes anwenden. 


Schon zu Beginn des dritten Jahrhunderts finden wir diese An- 
wendung bezeugt, da uns Origenes von einem Presbyter berichtet: 
„Aiebat quidam de presbyteris volens parabolam interpretari, hominem 
qui descendit esse Adam, Jerusalem paradisum, Jericho mundum, la- 
trones contrarias fortitudines, sacerdotem legem, Levitem prophetas, 
Samaritem Christum, vulnera vero inoboedientiam. animal eorpus Do- 
mini, pandochium id est stabulum, quod universos volentes introire 
suscipiat, Eeclesiam interpretari; porro duos denarios Patrem et Filium 
intellegi, stabularium Eccelesiae praesidem, cui dispensatio credita est; 
de eo vero quod Samarites reversurum se esse promittit, secundum 
Salvatoris figurabat adventum. Haec cum rationabiliter pulchreque di- 
eantur, non est tamen existimandum, quod ad omnem hominem perti- 
neant“ (Hom. 35 in Le. M. 13,1886 C f; vgl. Prologus in Gant. Ebd. 
69 DF). 

Mit geringen Verschiedenheiten begegnet uns die gleiche mystische 
Auffassung der Parabel bei den meisten übrigen Vätern; vgl. S. Cy- 
rillus Al. z. St. (M. 72,681 B und unter den Namen des Titus von Bostra 
in: Cramer, Catena II 87—89); Theophylakt, Euthymius (z. St. M. 123, 
S48 f; 129,965 f); S. Ambrosius (z: St. und De paenit. I 11. Corp. Seript. 
Eecl. Lat. 32,4,311—6 oder M. 15,1806 f; 16,482 B); S. Augustinus, 
Quaest. Evang. II 19. (M. 35,1340 f); S. Isidorus Hisp., Alleg. Script. 
S. n. 204—206 (M. 83,124; dasselbe bei B. Rhabanus Maurus, De 
Univ. IV. 1. M. 111,80); S. Beda (z. St. M. 92,468—70) u. a. Daher 
wird diese Anwendung der Parabel auch von den älteren und neueren 
Erklärern vorgelegt, ohne daß sie nach der Ansicht der meisten als 
eigentliche Auslegung des Gleichnisses oder auch nur als eine sichere, 
von Christus intendierte Bedeutung desselben zu gelten hat. Mit weiser 
Zurückhaltung bemerkt zB. Maldonat (p. 222 A), nachdem er die eigent- 
liche Erklärung beendigt hat: „Hic totius parabolae sensus est litteralis; 
utrum praeterea sit sensus aliquis mysticus, non aflirmaverim nega- 
rimve; 'sed quia omnes veteres Patres id tradiderunt magno consensu, 
est valde probabile, non solum allegoriam, in qua non omnes utique 
convenissent, sed mysterium etiam esse, quod Deus omnium mentibus 
instillaverit®. 
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Bei Jillicher kann natürlich von einer Zurückhaltung im Urteil 
über diese mystische Auslegung nicht die Rede sein: „Die Allegorese 
hat hier den reinen Unsinn zu Wege gebracht; wenn Jesus mit dem 
Samariter sich meint und in dem ganzen Stück den Prozeß der Er- 
lösung der Menschheit schildert, so ist der Schluß V. 37 b frivol, in- 
dem er den Gelehrten auffordern würde: Übe du die Erlöserarbeit 
ebenso wie ich, und mit V. 36 als Antwort auf V. 29 würde er dann 
sich an Stelle von Gesetz und Propheten als ‚Nächsten‘ proklamieren: 
wahrlich eine seltsame Definition des Gebotes der Nächstenliebe!“ (II 
597). Daß er damit den meisten Vertretern der „Allegorese“, die gar 
wohl zwischen dem eigentlichen, von Christus gemeinten Sinne und 
einer mystischen Anwendung der Parabel zu unterscheiden wissen, 
wirklich Unrecht tut und selbst einen „reinen Unsinn zu Wege bringt“, 
hat J. wohl nicht beachtet. 


362. Andere Anwendungen; die Parabel in 
der Liturgie und Predigt. Mit dieser mystischen An- 
wendung der Parabel auf das Werk der Erlösung be- 
rühren sich verschiedene andere Applikationen des Gleich- 
nisses auf die Arbeiten für das Seelenheil anderer und die 
Bekehrung der Sünder. 


So wendet zB. der h. Chrysostomus das Beispiel des Samariters 
sehr schön an: auf die Sorge für irrende und fehlende Brüder (Hom. 
8 adv. Jud. n. 3f. M. 48,932 f). Der h. Gregor d. Gr. sieht in der 
Mischung von Öl und Wein einen Hinweis auf die Verbindung _von 
Milde und Strenge bei der Leitung anderer: „Hinc est quod semivivi 
illius vulneribus, qui a Samaritano in stabulum ductus est, et vinum 
adhibetur et oleum, ut per vinum mordeantur vulnera, per oleum to- 
veantur, quatenus unusquisque qui sanandis vulneribus praeest, in vino 
morsum distrietionis ädhibeat, in oleo- mollitiem pietatis, per vinum 
mundentur putrida, per oleum sananda foveantur. Miscenda est ergo 
lenitas cum severitate faciendumque quoddam ex utraque temperamen- 
tum, ut neque multa asperitate exulcerentur subditi neque nimia benig- 
nitate solvantur“ (Moral. XX 5,14. M. 76,143C. D; ähnlich Reg. Past. 
II 6. M. 77,38 A. B). 


Mancherlei andere Anwendungen der ganzen Parabel 
oder einzelner Teile finden sich bei den h. Vätern und 
späteren Homileten, besonders im Anschluß an die kirch- 
liche Liturgie, in der die Perikope Le 10,23—37 als Evan- 
gelium des 12. Sonntags nach Pfingsten ihre Stelle hat. 
Außerdem begegnet uns die Parabel am Feste des h. Gal- 
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licanıs und des h. Peter Claver, des Apostels der Neger- 
sklaven (25. Juni und 9. September pro aliquibus locis). 
Als Lektionen der 3. Nokturn dient am genannten Sonntage 
ein Abschnitt aus dem Lukaskommentar des h. Beda, am 
25. Juni ein Teil der 16. Rede des h. Gregor von Nazianz, 
und am 9. September ein Stück aus der 8. Homilie des 
h. Chrysostomus adversus Judaeos. 


Von älteren Homileten vgl. S. Eligius Noviom., Hom. 9 (A. 87: 
627 f); Smaragdus Abb., Collect. in Epist. et Evang., Hebd. 14 p. Pent. 
(AT. 109,445—8); B. Rhabanuıs Maurus, Hom. in Epist. et Evang., 
h. 159 (hebd. 1# p. Pent.) (4. 110,448S—51); Ven. Godefridus Abb. 
Adınont., Hom. domin. 80. 81 (Dom. 13 p. Pent.) (M. 174,564—-75); 
S. Thom. Ay., Serm. domin. 113 (ed. Hurter p. 229—32). 

M. Faber bietet, außer den schon angeführten Predigten, unter 
anderen noch folgende (aa.O. p. 556—626): 5. Damna peceati originalis ; 
6. Quomodo per gratianı Mediatoris sanentur vulnera peccati originalis ; 
7. De multipliei amieitia falsa; 13. Christus summe diligendus, quia 
Samaritanus noster. 

Bei A. Hungari handelt A. Auoff über Gottes Barmherzigkeit in 
seiner nade und Strenge (aaO. p. 156--63). — Fr. X. Lierheimer, 
(p- 276—91; auch bei Ilungari aaO. p. 147—56) zeigt als „allgemeinen 
Sinn“ der Parabel, wie sie das ganze Erlösungswerk durch Jesus Christus 
veranschaulicht. — Fr. X. Weninger schildert den beraubten und ver- 
wundeten Reisenden als Abbild des Sünders (Sonntagspredigtent |Mainz 
1582] p. 552—8) und behandelt im Anschluß an die Parabel die öftere 
Beicht (ebd. 559—63) und die Entschuldigungen, die gegen den öfteren 
Empfang der h. Sakramente vorgebracht werden (ebd. p. 564—S). — 
J. Schmitt wendet das Gleichnis auf das h. Sakrament der Ölung an 
(Kath. Sonn- und Festtagspredigten I* [Freiburg 1890| p. #20—33). — 
4. Perger spricht zuerst über die Beweggründe und die Übung der 
Nächstenliebe und dann über den himmlischen Samaritan (Hom. Pre- 
digten I? 339—56). — Fr. Klasen verwendet die Parabel zu fünf 
Fastenpredigten über den Menschen, der unter die Räuber fiel (Der 
Sonntag. Regensburg 1901). 

Vgl. ferner MM. Eberhard, Kanzelvorträge® VI 435—9 (Betrach- 
tung); J. Ventura, Deutsche Ausg. III 150—75; Fr. J. 4. Köhler, 
Gleichnisreden p. 343—52; L. Nellessen, Die Mission während der h. 
Fastenzeit? p..321—35; W. Molitor, Predigten II 174—86. — De Ponte 
III med. 50 (ed. A. Lehmkuhl II 456—65); AM. Meschler 1 520—3#; 
J. B. Lohmann 111 357—062. 367—371; J. Müllendorff p. 9&—107; 
P. A. Pichenot p. 202—16; €. Berens I 497--504. — 4. Nebe, Die 
evang. Perikopen III 226 — 46. | 
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363. Predigt- und Betrachtungspunkte. Nach 
ihrem wörtlichen wie nach dem mystischen Sinne eignet 
sich die Parabel vorzüglich für die Predigt und die Be- 
trachtung. Unter anderen können dazu die folgenden Punkte 
dienen: 


1. Die ehristliche Nächstenliebe: 

I. Das Beispiel der Parabel: 

1. Der hilfsbedürftige. Nächste ; 

9, Das Verhalten des Priesters und des Leviten; 
3. Das Liebeswerk des Samariters. 


II. Die Lehre Christi über die Nächstenliebe: 

1. Er fordert sie als notwendige Bedingung von allen 
seinen Jüngern ; 

9. Er zeigt ihre Eigenschaften: Allgemeinheit, Uneigen- 
nützigkeit, werktätige Opferfreudigkeit; 

3. Er gibt selbst das herrlichste Beispiel für ihre 
Übung. 

Il. Der Triumph der Nächstenliebe in der 
Geschichte der katholischen Kirche: 

1. Sie lehrt die wahren Grundsätze der Nächstenliebe; 

9. Sie organisiert die Werke der Nächstenliebe in ihren 
Orden und Vereinen; 

3. Sie hat zu allen Zeiten und in allen Ländern 
heroische Beispiele der Nächstenliebe in ihren Heiligen 
aufzuweisen. 


2. Christus unser barmherziger Sama- 
ritan: 
I. Die traurige Lage des Sünders. 
1. Ursache: 
a) descendit ab Jerusalem in Jericho: von Gott weg, 
der Welt und ihrem Geiste zu; 
b) incidit in latrones:. als Räuber am Wege lauert 
der Teufel mit seinen Helfershelfern. 
2. Folgen: 


a) spoliaverunt eum: Verlust der Gnade; 
Fonck, Parabeln des Herrn. 4. Aufl. 43 
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b) plagis impositis: Verdunklung der Erkenntnis, 
Schwächung des Willens zum Guten, Stärkung 
der Neigung zum Bösen; 

c) semivivo relicto: die Seele ist tot für das über- 
natürliche Leben. 

I. Die barmherzige Liebe des himmlischen 
Samaritans: | 

1. Aus erbarmender Liebe ist Christus Mensch ge- 
worden, um die Sünder zu erlösen; 

9. In seinem Leben, seiner Lehre und seinem Kreuzes- 
tode hat er das Heilmittel für die Wunden der Sünde be- 
reitet; | 

3. Seiner Kirche und ihren Dienern hat er die Sorge 
für die Sünder übertragen. 
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al 


Vgl. S. Gaudentius Brix., Sermo 18 (De diversis capitulis 8) (M, 
20,791—81); S. Hieronymus, Epist. 121 ad Algas. c. 6 (M. 22,1017 bis 
1021); S. Augustinus, Quaest. Evang. II 34; Sermo 113 (M. 35,1348 f; 
38,648—52); 5. Petrus Chrysol., Sermo 125. 126 (M. 52,543—9); 
S. Gregorius M., Moral. XXI n. 29 f (M. 76,206—8); S. Isidorus Hisp., 
Alleg. Seript. S. n.. 217 (M. 83,126); Ps.-Chrysost., In parab. villiei ini- 
quitatis (M. 61,785—8). - 

Ludolphus de Sax. Il 15 p. 447—51; B. Petrus Canisius, 
Notae p. 835—900; Salmeron, Tract. 29 p. 176—87; Jans. Gand. ec. 9 
p. 679—84; C. A. Th. Keil, Opusc. acad. I (Lipsiae 1821) p. 339—50; 
Trench p. 429—54; van Koetsveld I1 297—332; Goebel I 266-—77; 
G. Jäger in: Zeitschr. f. kirchl. Wiss. u. kirchl. Leben 1881,111 f; 
Nägelsbach ebd. p. 481 f; C. Martin p. 168—75; Coleridge XIII 239 
bis 280; Fouard Il 132—4; E. Simons in: Festgabe W. Orecelius 1881, 
p. 234 f; Steinmeyer p. 104—9; F. Nerling in: Mitth. u. Nachr. f. d. 
ev. Kirche aus Rußland 1884, 131—6; A. Meier, Das Gleichnis vom ge- 
rechtfertigten Verwalter. Lübeck 1885; @. Wiesen in: Beweis d. Glau- 
bens 1891, 361—70; ders. in: Kirchl. Monatsschr. 1893, 717—20; ders., 
Die Stellung Jesu zum irdischen Gut mit besonderer Rücksicht auf das 
Gleichnis vom ungerechten Haushalter. Gütersloh 1895; Edersheim II 
964—75; Grimm V 93—112; Le Camus I 431—5; W. Milligan in: 
Expositor Ser. IV Vol. VI (1892 II) 114&—20. 186—99: W. B. Carpenter 
(Ripon) ebd. Ser. IV Vol. VII (1893 D 21—9; 4. R. Eagar ebd. Ser. 
-.V Vol. II (1895 II) 457—70; @. W. Stemler in: Theol. Studien XII 
(1894) 414—21;, W. B. Hildebrand in: Pastoralblätter XXXIX (1897) 
571—6; Stockmeyer p. 318—59; Jülicher Il 495—514; Bruce p. 355 
bis 375; Dods II 147—65; Grepin p. 397—412; R. Peters in: Theol. 
Zeitschrift aus der Schweiz XVII (1900) 129--44; M. Evers, Das 
Gleichnis vom unger. Haushalter. Krefeld 1901;. ©. ©. Hersman in: 
Bible Stud. 1901, Jan. Febr.; J. R. Slotemaker de Bruine in: Stemmen 
voor Waarheid en Vrede 1901, Sept.; M. D. Gibson in: Exp. Times XIV 

ae 
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(1902—3) 334 f; W. O. Oesterley in: Expositor Ser. V Vol. VII (1903 ]) 
273—83; Bugge p. 439—52; W. D. Miller in: Exp. Times XV (1903 
bis 1904) 332-—-4; H. Firth ebd. p. 426f; H. T. Hooper ebd. p. 497; 
A. N. Bogle ebd. p. 475 f; E. Hampden-Cook ebd. XVI (1904—05) 44; 
F. @. Dutton ebd.; J.. Grant ebd. 239 f; F. W. 8. O’Neil ebd. 


240; Causse in: Evang. Kirchenzeitung LXXVII (1904) 1227—31; 
J. Schäfer, Parabeln 360—70; P. Zeegers, Parabels 214—92. — Die 
Kommentare zu Le 16,1—9. — Etwa 35 andere Monographien und 


Abhandlungen über die Parabel zitiert Meyer- Weiß, Lc° p. 528 Anm. 2; 
die ältere Literatur verzeichnet J. ©. Schreiber, Historieco-critica expli- 
cationum parabolae de improbo oeconomo descriptio, Lipsiae 1803. 


$ 1. Text und Übersetzung 


364. Die Parabel vom ungerechten Verwalter berichtet 


uns der h. Lukas also: 


Le 16,1—9: 

1. "EAeyev de xai npog Tobg 
nadntdac "Avdpmnög tig Nv nAod- 
0106, Ög eiyev olxovöuov, xai O0ToG 
SeßAnyN adın GG daoxopnilwv 
Ta ÖÜndPXoYTa aBEOD, 

9. Kai pwvnoas adrov' einev 
adıo" Ti Tobro dxovw nepi 00d, 
"Anödog tov Aöyov fs oixovouias 
sov' od yap dvrn Er olxovouem. 

3. Einev de &v £avıd 6 oixo- 
vöuog' Ti nomoo, örtı 6 Abpıds 
hHov Apmpeitm thv olnovoular an’ 
Euod, Zxanteıv 00x 10ybo, Enarteiv 
aloydvouan,. 

4.” Eyvov, ti nomoo, iva, Ötav 
HEeTaOTaIO Ex TG olxovouias, Ö£- 
Ewvral uE eig TOdLG 0ixovg Eavıov. 

5. Koi 


EXAOTOV TOV XPEOPEINET@Y TOD xv- 


nP0oxXakesduevog Eva 


plov Eavrod EAeyev T® npwro' 
IIöoov dpelleis TO xUpio Wov; 

6. ‘O de einev' "Exarov Barovc 
Acta 
o0v TÜ ypdunara,xal xafioas ta- 


XEOG yYpdaıbov nevrixovta, 


eAaiov. "O dE einev abro' 


Te 101.90 

1. Dicebat autem et ad disci- 
pulos suos: Homo quidam erat 
dives, qui habebat villicum, et hie 
diffamatus est apud illum, quasi 
dissipasset bona ipsius. 

2. Et vocavit illum et ait illi: 
Quid hoc audio de te? KRedde 
rationem villicationis tuae; jiam 
enim non poteris villicare. 

3. Ait autem villicus intra se: 
(Juid faciam, quia dominus meus 
aufert a me villicationem? Fodere 
non valeo, mendicare erubesco. 


4. Scio, quid faciam, ut, cum 
amotus fuero a villicatione, reci- 
piant me in domos suas. 

5. CGonvocatis itaque singulis 


debitoribus domini sui dicebat 
prime: Quantum debes domino 
meo? 


6. At ille dixit: Centum cadös 
olei. Dixitque illi: Accipe cautioneni 
tuam et sede cito, scribe quinqua- 
ginta. 
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be216° 

7. ”Eneıta Etepm einev' Zu de 
nöoov Öpeikeig; "O de einev' “Exa- 
zov K6povS otrov. Atyeı adı@p" Ackaı 
sov Ta ypduuara xai ypdıbov dydorl- 
KOYTa. | 

8. Kai Enıiveoev 6 xUpıos TOvV 
olxovöuor tig Adıxlac, ÖTI Pporvi- 
uog 
aBvoS TOBTOV PPOVIUWTEROL ÜNEP 


&roinoer Öt oi vioi TOD 
x c x Ip x > \ 
obs vIodgs TOD Pwrog Eis MV 

yeveay NV Eauvrwv eiom. 

9. Kai &y& Öuiv Aeyo, Eavroig 
nomoate Pikovg Ex Tod paywvä 
a > 4 a a > , £ 
ns Adınlas, iva Ötav Exkinn, ÖE- 


> 


Eovrar buds eis Tüs alwviovg 
/ 


Eo#16% 

7. Deinde alii_dixit: Tu vero 
quantum debes ? Qui ait: Gentum 
coros tritiei. Ait illi: Aceipe lit- 
teras tuas et seribe octoginta. 


8. Et laudavit dominus villicum 
iniquitatis, quia prudenter fecisset, 
quia filii huius saeculi prudentiores 
filiis lJueis in generatione sua sunt. 


9. Et ego vobis dico: Facite 
vobis amicos de mammona iniqui- 
tatis, ut cum defeceritis, recipiant 
vos in aeterna tabernacula. 


sanvas. 


V. 1. uadntas (ohne avrov) NBD u.a.; + avrov APX und die 
meisten, It., Vulg., Textus rec. ete. — 2. oov 2° fehlt in ADKu.a; 
— dvvn NABDP u. a., potes eff?, Syr. Sinait., Pesch., goth. Üb.; dvvnon 
ALR etc., poteris It., Vulg., kopt., arm., äth. Üb. — 3. nv.0%, an 
guov: T. om. Nov D, arm. Üb.; t. oıx. (actum) e; we ng Olnovomas 
KII, 15. 97. 42. — 4. ex ns XBDu.a.; ano ıns LXu.a.; (Vulg.o); 
ıns APR, Textus rec. ete.; — eavtov NBP u. a.; auvrov ADL, Textus 
rec. ete, — 6. ta ypau. NBDL; to ypaufa APR etc. (chirographum 
el; cautionem af, Vulg.; litteras beff?gq); ähnlich V.7. — Syr. Sinait. 
hat als zweite Vershälfte (von o de eınev avıw an): „Und er setzte 
sich schnell hin und schrieb fünfzig‘; ebenso V. 7 (von Aeyaı an; 


„achtzig“ statt fünfzig). — 9. eavr. nomo. NYBLR; nomo. eavt. 
xaAD ete. (facite vobis It., Vulg.); — tov yan. ng adımıas: TOV 
adıxov uau. D (iniquo mamona a); — exkınn (exkeıne) nABDu. a, 


defecerit ae1*, Syr. Sinait., Pesch., kopt., arm., äth. Üb.; exdınnre 
(enkeınnte) NcaFP u. a., defeceritis befff?g'"?1**q, Vulg., Textus rec.; 
— oxnvas: 4 avrov P, b, äth. Le 


Lc#16: 


„1. Er sagte aber auch zu den Jüngern: Es war ein reicher 
Mann, der einen Verwalter hatte, und dieser wurde bei ihm verklagt, 
daß er seine Güter vergeude. 2. Und er ließ ihn rufen und sprach zu 
ihm: Was höre ich da von dir? Gib Rechenschaft von deiner Ver- 
waltung, denn du kannst nicht mehr Verwalter bleiben. 

3. Es sprach aber der Verwalter bei sich selbst: Was soll ich 
tun, da mein Herr die Verwaltung mir entzieht? Graben kann ich 
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nicht, zu betteln schäme ich mich. 4. Ich weiß, was ich tun muß, 
damit sie mich in ihre Häuser aufnehmen, wenn ich von der Verwal- 
tung entlassen bin. 5. Und er rief jeden einzelnen von den Schuldnern 
seines Herrn und sagte zu dem ersten: Wie viel schuldest du meinem 
Herrn? 6. Der aber sprach: Hundert Krüge Öl. Er aber sprach zu 
ihm: Nimm deinen Schein und setz dich und schreib schnell fünfzig. 
7. Dann sprach er zu einem anderen: Du aber, wie viel schuldest du? 
Der aber sprach: Hundert Maß Weizen. Er sagt ihm: Nimm deinen 
Schein und schreibe achtzig. 


8. Und es lobte der Herr den ungerechten Verwalter, daß er klug 
gehandelt; denn die Kinder dieser Welt sind klüger als die Kinder des 
Lichtes gegenüber ihrem eigenen Geschlechte. 


9. Auch ich sage euch, macht euch Freunde mit dem ungerechten 
Mammon, damit sie euch, wenn er zu Ende geht, in die ewigen 
Wohnungen aufnehmen‘. 


$ 2. Umstände der Lehre 


365. Über die Umstände, unter denen diese Parabel 
vorgetragen wurde, berichtet uns der Evangelist nur wenig. 
Als Zuhörer bezeichnet er im allgemeinen die Jünger (npög 
Tobg uadntäc), womit wahrscheinlich nicht bloß die Apostel, 
sondern auch die Jünger Jesu im weiteren Sinne gemeint 
sind. Außerdem erwähnt er nachher als Zuhörer auch die 
Pharisäer (Le 16,14); aus der Bemerkung zu Anfang des vor- 
hergehenden Kapitels (15,1) dürfen wir auch wohl schließen, 
daß Zöllner und Sünder bei der Lehre nicht fehlten, ob- 
wohl «die Anknüpfung mit der allgemeinen Wendung &Xeyev 
OE xaı nicht notwendig eine unmittelbare zeitliche Ver- 
bindung dieser Parabel mit den drei im 15. Kapitel vor- 
aussetzt. 

Edersheim (ll. 264 f) meint, ähnlich wie Goebel (p. 257), unter 
den „Jüngern“ seien besonders die neubekehrten Zöllner und Sünder 


zu verstehen iım Gegensatz zu den Pharisäern ; doch -scheint eine solche 
Auffassung der uayntai nicht hinreichend bewiesen zu sein. 


Der Zeit nach fällt diese Parabel wahrscheinlich in die 
letzte Periode der öffentlichen Lehrtätigkeit des Herrn, nach 
dem Tempelweihfeste des letzten Winters. 
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Die Parabel wird als eine der schwierigsten von allen betrachtet 
und gilt als wahre erux interpretum. Schon der kurze Überblick über 
die Literatur zeigt, wie oft sie behandelt worden ist; die Reihe ließe 
sich noch bedeutend vermehren. Auf alle Ansichten und Erklärungen 
einzugehen ist unmöglich; es muß genügen, in Kürze die hauptsäch- 
licheren Punkte zu berühren. Es läßt sich dabei nach der Natur der 
Sache kaum erwarten, daß für jeden alle Schwierigkeiten vollkommen 
gehoben werden. 


$ 3. Wort- und Sacherklärung 


366. Absetzung und Vorladung des Ver- 
walters (V. 1 f). In dem Bilde der Parabel erzählt Christus 
ein Beispiel aus dem Volksleben von einem reichen Manne 
und seinem Verwalter, den der Herr wegen Untreue ab- 
setzen und zur Rechenschaft ziehen mußte (V. 1 f). 


Das Vermögen des reichen Mannes bestand, ganz den palästinen- 
sischen Verhältnissen entsprechend, größtenteils in Grundbesitz, den er 
namentlich zu Ölbaumpflanzungen und Getreidebau verwendete (vgl. V. 
6f); darin gleicht er jenem anderen Reichen, den wir in einer früheren 
- Parabel kennen lernten (n. XXXIV p. 529). 

Da er sich selbst mit der Verwaltung seiner Güter nicht befassen 
kann, überläßt er die Sorge dafür seinem Rentmeister oder Verwalter 
(olxovöuos, Vulg. villicus, in den Kodizes e und r der Itala dispensator). 
Wir werden uns denselben in dieser Parabel nicht als Sklaven oder 
einfachen Knecht, sondern als Freien denken müssen, der als einfluß- 
reicher Beamter den hohen Posten im Dienste des Herrn: zu versehen 
hat. Er muß namentlich für die Verpachtung der Ölgärten und Acker- 
felder, sowie die Eintreibung des jährlichen Pachtschillings Sorge tragen 
und sowohl diese Einkünfte als auch den Ertrag der nicht verpachteten 
Liegenschaften seinem Herrn abliefern, der vielleicht in der Stadt oder 
auf einem seiner Güter von seinen Renten lebt. 

Da die Pacht gewöhnlich mit Naturalien bezahlt wurde, so hatte 
‘der Verwalter auch für den Verkauf derselben, sowie des sonstigen 
Überflusses an Bodenfrüchten zu sorgen, um dem Herrn das nötige 
bare Geld übergeben zu können. 

Wit welcher Willkür und Ungerechtigkeit "solche orientalische 
Beamten oft ihres Amtes walten, läßt sich aus den heutigen Verhält- 
nissen im Orient durch zahlreiche Beispiele beleuchten (vgl. „Sociales 
aus dem h. Land“ in: Stimmen aus M.-Laach LV [1898 II] 2715). 
'Auch’ der Verwalter in unserer Parabel mißbrauchte seine Stellung zu 
Ungerechtigkeit und Verschwendung. Er sucht zwar nicht sich zu be- 
reichern, denn bei seiner Absetzung hat er nichts für die Zukunft zu- 
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rückgelegt; aber er vergeudet (dıaoxopnileıv wie vom verlorenen Sohne 
Le 15,13) das Vermögen seines Herrn, von dem er sich einen Teil auf 
ungerechte Weise angeeignet hat. Er wird deshalb bei seinem Herrn 
verklagt, und daß diese Anklage der Wahrheit entsprach, zeigt er durch. 
sein eigenes Verhalten deutlich genug; SıeßAntyn bezeichnet daher hier 
nicht eine verleumderische, unwahre Anklage, sondern eine böswillige, 
aber wahre Beschuldigung (vgl. LXX Dan 3,8). Die Ungerechtigkeit ist 
auch nicht, wie einige wollten, auf die Handlungsweise den Schuldnern 
des Herrn gegenüber zu beschränken. 

In welcher Weise wir aber des Näheren das Vergeuden und die 
Ungerechtigkeit zu verstehen haben, wird im Texte nicht gesagt. Bei 
dem ersteren liegt es nahe, ähnlich wie bei dem verlorenen Sohne an ein 
Verschwenden und Verprassen durch ein üppiges, ausgelassenes Leben 
zu denken. Die Mittel dazu wußte er sich wahrscheinlich dadurch zu 
verschaffen, daß er von den einzelnen Pächtern höhere Summen ein- 
trieb, als er dem Herrn ablieferte. So mußte er die Pächter durch 
immer höhere Belastung zum Raubbau drängen und dadurch auch den 
Besitz des Herrn in seiner Beschaffenheit entwerten (M. Evers p. 53). 


Sobald der Herr davon Kenntnis erhalten, stand die Absetzung 
des untreuen Beamten für ihn fest; denn für einen solchen Posten ist 
das Vertrauen auf die Treue und Zuverlässigkeit des Verwalters die 
erste Bedingung. Die Rechenschaft über die Verwaltung soll nicht erst 
zum Beweise der Schuld dienen, sondern wird vom Herrn wegen der 
Übergabe des Amtes an den Nachfolger gefordert; sie wird wohl haupt- 
sächlich in der Auslieferung der verschiedenen Pachtverträge, Schuld- 
scheine und sonstiger Schriftstücke bestanden haben, auf die bei den 
Juden großer Wert gelegt wurde (vgl. Edersheim Il 270-3). 


367. Klugheit des Verwalters (V. 3—7). Die 
Verlegenheit des Verwalters wird in einem kurzen Selbst- 
gespräche geschildert, wie wir ähnliche Monologe schon 
des öftern namentlich bei Lukas gefunden haben. „Was 
soll ich tun, da mein Herr die Verwaltung von mir nimmt? 
Graben kann ich nicht, zu betteln schäme ich mich“ (V. 3). 


Er denkt zuerst an das Graben (oxantew), weil es zu den ge- 
wöhnlichsten und anstrengendsten Arbeiten eines armen Mannes auf 
dem Lande gehört, dessen Los ihm für die -Zukunft bevorsteht. Als 
hoher Beamter ist er an so schwere Arbeit nicht gewöhnt und kann 
mit Recht von sich sagen obx ioybo, da selbst die physischen Kräfte 
ohne langjährige Abhärtung und Gewöhnung nicht dazu ausreichen 
werden. 
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Das Betteln mußte aber. namentlich für einen Juden, und zwar 
nach einem in hoher Stellung verbrachten Leben, doppelt beschämend 
sein; vgl. Deut 15,4, wo der Herr als- Zeichen seines Segens für Israel 
verheißt, daß es keinen Bettler im Lande geben werde, und Eeceli 40, 
29—32 gr. 28—30: „besser sterben als betteln“ (Jülicher Il 499). 

Aber in seiner Verlegenheit zeigt sich ihm ein Aus- 
weg, auf dem er sich seine Zukunft sicher zu stellen hofft: 
„Ich weiß (£yvwv, ich habe erkannt), was ich. tun muß, 
damit sie mich in ihre Häuser aufnehmen, wenn ich von der 
Verwaltung enthoben bin“ (V. 4). Wer ihn aufnehmen soll, 
wird aus den folgenden Versen klar, in denen der glück- 
liche Ausweg näher beschrieben wird. Es geht daraus her- 
vor, daß zwischen der vom Herrn verfügten Absetzung und 
der definitiven Übergabe des Amtes an den Nachfolger noch 
einige Zeit verfloß, in welcher der Verwalter seine früheren 
Vollmachten weiter benützen konnte. 

Er läßt also jeden einzelnen Schuldner!) seines Herrn 
zu sich kommen, indem er wahrscheinlich einen nach dem 
andern, nicht aber alle zusammen zu sich bescheidet (V. 5a). 
Sein Verfahren ihnen gegenüber wird an zwei Beispielen 
veranschaulicht. 

Eig £xaotog ist nur eine ‚Verstärkung des einfachen £xaotos und 
hat keine eigentliche distributive Bedeutung (vgl. F. Blaß, Gramm. 
p. 175). — Das convocatis in der Vulgata entspricht nicht genau dem 
griechischen npo0xakesauevoc. 

An die beiden als Exempel angeführten Schuldner 
stellt er die gleiche Frage über die Höhe ihrer Schuld. 
Dabei hat er wahrscheinlich die Schriftstücke der einzelnen 
aus seinen Dokumenten herausgesucht. Der erste schuldet 
dem Herrn hundert Krüge Öl, der andere hundert Scheffel 
Weizen; beiden überreicht der Verwalter ihren Schein und 
läßt den ersten fünfzig, den zweiten achtzig statt hundert 
schreiben (V. 5b—-7). In ähnlicher Weise wird er es wohl 
auch mit den übrigen gemacht haben. 


Die Maße sind mit Batog (D xadovs, ebenso efl und Vulg. cados) 
und xöpog bezeichnet; das erstere entspricht dem hebräischen Flüssig- 


I) ypeopeikerns wie 7,41; nach anderer Schreibweise xpewpeikerng. 
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keitsmaß M2 und dem Trockenmaß M&’s, die nach Ez 45,11 „einheit- 
lich geregelt waren, so daß das Bath den zehnten Teil des Chomer 
faßte, und das Epha ebenfalls den zehnten Teil des Chomer faßte*. 
Wie die übrigen hebräischen Maße geht es auf das’ altbabylonische 
Maßsystem zurück. Nach Fl. Josephus war der ßarog gleich 72 Eeotar 
(Ant. VII 2,9 n. 57) oder sextarii und daher ebensogroß wie der 
attische uerpntns (Joh 9,6), während Hesychius (und S. Epiphanius, 
De pond. et mens.) nur 50 E£staı oder 48 Aitpıı dafür angibt. Nach 
heutigem Maße berechnet man 1 ßaros — 39,39 Liter oder nach 
anderen wahrscheinlicher = 36,37 Liter (vgl. F. Hultsch, Metrologie? 
p. 448 f. 453—6. 602). | 


Der xöpog ist hingegen das hebräische Maß "32 (3 Reg 5,2 LXX 
und Vulg. 4,32 xöpos, corus), der dem Chomer gleich war und daher 
10 Bath oder Epha faßte. Fl. Josephus gibt dafür 10 attische Medimnen 
(nediuvovs "Artıxodc. Ant. XV 9,2 n. 314) an, wofür aber vielleicht 
Metreten zu setzen ist (E. Schrader in: BRiehm-Baethgen, Handwörter- 
buch? I 974). Nach unserem Maße wäre demnach 1 xöpos — 393,9 
Liter oder besser — 363,7 Liter (Hultsch aaO.). — Die Angabe Jülichers: 
„Man berechnet die 100 Bath auf etwa 20 bis 40 Liter Öl mit einem 
heutigen Wert von 200 Mark“ (II 501) beruht auf einem mehrfachen 
Irrtum. 

Da 100 xöpoı Weizen etwa zehnmal soviel ausmachen als 100 Bath 
Öl, so begreift es sich umso leichter, weshalb dem ersten Schuldner 
die Hälfte, dem zweiten hingegen nur ein Fünftel seiner Schuld nach- 
gelassen wird; der eine gewinnt mit der Hälfte etwa 1960 oder 1820 
Liter Öl, während dem andern sein Fünftel etwa 7870 oder 7280 Liter 
Weizen einträgt. 

In welcher Weise wir uns die Dokumente und die in denselben 
angebrachte Korrektur zu denken haben, ist nicht klar. Zdersheim 
gibt im Anschluß an Löw (Graphische Requisiten und Erzeugnisse) 
eine kurze Übersicht über das altjüdische Schriftwesen nach rabbini- 
schen Quellen, ohne jedoch zu einem befriedigenden Resultate für die 
Parabel zu gelangen (11 170—3; vgl. ©. Schlottmann in: Riehm-Baethgen, 
Handwörterbuch? 1434—50): ‘Wie bei anderen Völkern, so sind auch 
bei den Juden im Altertum namentlich zwei Arten von Schriftstücken 
zu unterscheiden: solche, die auf Täfelchen in Wachs mit dem Griffel 
eingegraben, und andere, die mit Tinte und Feder auf Leder, Perga- 
ment oder Papyrus geschrieben wurden; daneben waren dann auch 
Scherben, Walnußschalen, Oliven-, Palmen- und andere Baumblätter 
für kleinere Notizen üblich. Bei einer Schrift auf Wachstäfelchen ließ 
sich natürlich sehr leicht eine Korrektur anbringen; doch bezeichnet. 
der Ausdruck 4 ypauuarta wohl eher Schriftstücke der zweiten Gat- 
tung, die auch für Verträge, Schuldscheine u. dgl. größere Sicherheit 
gewährten. Aus der Parabel geht auch nicht hervor, ob die Schuldner 
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in dem alten Dokument die Zahl änderten (100 = ?, 50 =), 80 =), 
oder ein neues Schriftstück ausfertigten. 


368. Püchter oder Schuldner? Von größerer 
Bedeutung als die berührten Punkte ist für die Erklärung 
der Parabel aber die Frage, was wir unter dem Schrift- 
stück und unter den Schuldnern selbst zu verstehen haben. 
Zwar erklärt Jülicher die ganze Debatte darüber für „recht 
überflüssig‘ (IT 500); sein Urteil erweist sich aber auch 
hier als ganz unzutreffend. 


Zwei Auffassungen stehen sich in dieser Frage gegenüber: nach 
der am meisten verbreiteten Ansicht sind die xpeopaıkeraı Schuldner 
im gewöhnlichen Sinne, Leute, die jene 100 Maß Öl und 100 Scheffel 
Weizen von dem reichen Manne durch die Hände des Verwalters er- 
halten hatten, sei es zu eigenem Gebrauch, sei es zum Verkauf an 
andere. Dann wären die ypauuara der Schuldschein, den die Schuldner 
dem Herrn ausstellen oder durch Zeugen ausfertigen lassen mußten. 
Für diese Ansicht macht man namentlich die gewöhnliche Bedeutung 
des Wortes yxpeoperkerns geltend, zu dem bei Le 7,41 davaoıng 
„Gläubiger“ den Gegensatz bildet. Befremdlich erscheint aber bei dieser 
Auffassung, daß der Schuldschein über den zum Gebrauch oder Ver- 
kauf empfangenen Gegenstand selbst und nicht über dessen Wert aus- 
gestellt ist. Der „landesübliche Wert“, den Jülicher dafür substituieren 
möchte, war auch im Altertum kaum eine so feststehende Größe, daß 
er bei derartigen Dokumenten einfach unerwähnt bleiben konnte. An 
ein Zurückzahlen mit den gleichen Naturalien wird auch kaum zu 
denken sein, namentlich wenn es sich um den Verkauf derselben an - 
andere handelte. Bei der Annahme, daß arme Nachbarn von. dem 
reichen Großgrundbesitzer Öl und Getreide für den eigenen Bedarf 
erhalten und darüber ihren Schuldschein ausgestellt hätten (Trench 
p. 435), macht die Größe des in den einzelnen Scheinen genannten 
Maßes (3939 resp. 3637 und 39.390 resp. 36.370 Liter) einige Schwierigkeit. 

Die zweite Meinung sieht in den ypeopaıkeru die Pächter und 
in den ypduuara die Pachtbriefe. Zugunsten dieser Ansicht, die van 
Koetsveld wenngleich mit einigem Zweifel (II 311 f}!) und neuerdings 
namentlich M. Evers (p. 46—59) und andere Exegeten verteidigt haben, 
spricht zunächst die Angabe der Schuld in Naturalien; denn wie früher 


') Auf dem Titel dieses „Tweede Deel, tweede Stuk“ ist die 
Jahreszahl 1866 angegeben, so daß die von M. Evers bezweifelte 
Priorität jedenfalls v. Koetsveld zukommt. 
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schon bemerkt wurde (p. 679 und p. 389), besteht der Pachtschilling 
meistens in einem Teil des Ertrages. Es wird auch wohl ein bestimmtes 
Maß der Früchte, das nach der Durchschnittsernte bemessen ist, ein 
für allemal als Pachtzins festgesetzt, und diese Weise würde recht 
gut zu unserer Parabel passen. 


Der hohe Betrag des Pachtzinses kann bei ausgedehnten Acker- 
feldern und Ölgärten nicht befremden, namentlich wenn man an solche 
Pächter denkt, die wiederum kleinere Bauern ‘als Unterpächter unter 
sich haben. Der Ausdruck xpeopeikerng bietet allerdings immer einige 
Schwierigkeit; doch bezeichnet das Wort nach der ursprünglichen 
Bedeutung von yp£eos und $Yellw allgemein jeden, der notwendig 
etwas leisten oder eine Schuld abtragen muß, und würde also. auch 
ganz gut auf die Pächter angewendet werden können, wenngleich sich 
dafür andere Beispiele wohl kaum nachweisen lassen. 


Bei der zweiten Auffassung ließe es sich auch leichter begreifen, 
daß der Verwalter sich die Pächter durch eine bedeutende Vermin- 
derung der jährlichen Pachtsumme zu besonderer Dankbarkeit ver- 
pflichten wollte. Wenngleich man nicht notwendig an eine lebens- 
längliche Versorgung in den Häusern der Schuldner zu denken braucht, 
so scheint doch ein einmaliges Geschenk durch teilweisen Erlaß einer 
augenblicklichen Schuld nicht im gleichen Grade geeignet, um das 
erstrebte Ziel zu erreichen. 


Gegen diese Meinung läßt sich nicht geltend machen, daß dann 
der Betrug allzu offen gewesen und vom Herrn gleich entdeckt worden 
wäre. Denn wenn der Verwalter den orientalischen Verhältnissen ent- 
sprechend in den früheren Jahren von den Pächtern oder mit Hilfe 
der Pächter von den Bauern viel höhere Summen eintrieb, als er dem 
Herrn ablieferte (s. p. 679 f), so konnte er jetzt auch ohne Schwierig- 
keit und ohne einen so groben und auffälligen neuen Betrug gegen- 
über seinem Herrn die Belastung bedeutend herabsetzen. 

Der letztere Umstand, daß nach dieser Auffassung die Handlungs- 
weise des Verwalters keinen so groben neuen Betrug enthielt, hat für 
die Erklärung der Hauptschwierigkeit, die man in der Parabel findet, 
eine ganz besondere Bedeutung, wie wir gleich sehen werden. 


369. Lob der Klugheit des Verwalters (V. 3a). 
„Und. es lobte der Herr den ungerechten Verwalter, daß er 
klug gehandelt habe“ (V. Sa). „Der Herr“, 6 xvpıosg, ist 
nach der wahrscheinlicheren Erklärung nicht von Christus, 
sondern von dem reichen Manne in der Parabel zu ver- 
stehen. Der Verwalter wird hier als oixovouog ng Adıxiag 
bezeichnet, nicht weil er durch seine letzte Handlungsweise 
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die Ungerechtigkeit in besonders hohem Grade bewiesen 
hatte, sondern weil ihm dieses Prädikat nach seinem früheren 
Verhalten zukam. Zudem hatte gerade seine letzte Tat 
sowie das Lob, das der Herr ihm spendete, und die Lehre, 
die Christus aus der Parabel ziehen wollte, eine besondere 
Veranlassung zur Hervorhebung dieses Prädikates gegeben. 


Das Lob des Herrn bezieht sich aber keineswegs auf 
das frühere Verhalten, sondern nur auf die letzte Hand- 
lungsweise des Verwalters den Schuldnern gegenüber, und 
auch bei dieser gibt der Herr kein Urteil ab über den sitt- 
lichen Wert seines Vorgehens, sondern anerkennt nur die 
Klugheit seiner Maßnahmen. 


Trotz dieser Einschränkung, und trotzdem mit Recht betont wird, 
daß Christus in den Parabeln seine Beispiele aus dem Leben nimmt, 
wie sie sich eben im Leben ihm bieten, ohne seiner Billigung oder 
Mißbilligung hinsichtlich des moralischen Charakters der handelnden 
Personen überall Ausdruck zu geben, hat man doch an diesem Lobe 
des Herrn über den ungerechten Verwalter und weiterhin auch an der 
Parabel selbst den schwersten Anstoß genommen, weil hier anscheinend 
die Gaunerklugheit eines geriebenen Spitzbuben den Jüngern als lehr- 
reiches Beispiel vorgehalten wird. Schon in alter Zeit hat man die 
Schwierigkeit gefühlt und zum Teil recht ferne liegende Lösungen für 
dieselbe in Vorschlag gebracht, wie zB. die des T’heophilus von An- 
tiochia, der in dem Rentmeister den Apostel Paulus erkennen wollte 
(S. Hieron., Ep. 121 c. 6). Julian der Apostat machte Jesus unter 
anderen auch den Vorwurf, daß er seine Jünger durch die Spitzbuben- 
streiche eines geriebenen Betrügers unterweisen wollte (van Koetsveld 
II 298), und ein moderner Apostat findet in der Parabel höhnisch die 
Lehre, im Reiche Christi sei es besser „s’etre fait des amis parmi les 
pauvres, meme par l’injustice, que d’avoir et& un &conome correct“ 
(E. Renan, Les Evangiles? [Paris 1877]. p. 276). 


In neuester Zeit wurde der Anstoß, der vielfach auch in gläu- 
bigen Kreisen an der Parabel genommen wird, besonders kräftig zum 
Ausdruck gebracht von einem Laien Julius Weinholz im „Evangelischen 
Gemeindeblatt für Rheinland und Westfalen“ (1900 Nr. 37) aus Anlaß 
eines salbungsvollen Artikels über das Gleichnis von Prof. Smend (ebd. 
Nr. 33; vgl. über die Artikel M. Evers p. 5—18). Weinholz meint, 
die ganze Parabel (einschließlich V. 9) atme einen Geist, der „zum 
Glück mit dem Geiste unseres Herrn Jesu, wie er aus dem Evangelium 
spricht, nicht das Mindeste gemein hat. Wenn heute ein Kassierer das 
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große Vertrauen seines Chefs dadurch belohnt, daß er Gelder unter- 
‘schlägt und in Vergnügen und Genuß ‚umbringt‘, endlich, wenn die 
Komödie zu Ende geht, noch einen tiefen Griff in fremde Taschen tut 
und ein Sümmchen irgendwo unterbringt, um später davon sicher leben 
zu können, so wird der leidtragende Kaufmann, wenn er überhaupt 
den Stoß überwinden kann, vielleicht zuerst in das zweifelhafte Lob 
ausbrechen: ‚Ein ganz geriebener Hallunke,. dieser Kerl‘, dann aber 
zweifellos dem Staatsanwalt den weiteren Lobgesang überlassen. Ob 
aber irgendein sittlich denkender Mensch , irgendeine Zeitung, ge- 
schweige denn ein Pfarrer, Lehrer oder Familienvater solche Gauner- 
klugheit gewissermaßen auf den Leuchter stellen wird: werdet auch so 
klug wie dieser Brave — das bezweifle ich doch sehr“. Als einzigen 
Ausweg sieht er die Streichung oder stillschweigende Übergehung dieses 
„fremden Bestandteiles im reichen Schatz der Bibel“ an, der durch 
die „Belobung eines skrupellosen Schwindlers sehr beleidigend für jeden 
Frommen sein müsse“ (bei M. Evers p. 14). 

Trotzdem Jülicher erklärt, die Parabel „bietet in Wahrheit gar 
keine besonderen Schwierigkeiten, die schweren religiösen und sittlichen 
Anstöße, die man sich bemüht aus ihr zu entfernen, hat zumeist das 
Vorurteil in sie hineingetragen“ (II 495), wird doch in manchen Kreisen 
der Anstoß tatsächlich empfunden und man wird ihm bei Zugrunde- 
legung der gewöhnlichen Erklärung nicht so ohne weiteres alle und 
jede Berechtigung absprechen können. 


Die Antwort auf diese Schwierigkeit ist meistens ein Hinweis 

auf die Hauptregel der Parabelerklärung, daß man nur auf den Ver- 
gleichungspunkt bei dem Gleichnis im ganzen zu achten habe und 
daß die Maßregeln des Verwalters außerhalb der Vergleichung bleiben 
müssen (Goebel, Stockmeyer u. a.). Man findet sogar darin, daß Jesus 
die Klugheit an einem ungerechten Weltkinde zum Muster vorstellt, 
ein Zeugnis von größtem Tiefsinn, indem die Klugheit an sich von der 
sittlichen Gesinnung, der sie nur dienen soll, wohl zu unterscheiden 
sei (De Wette, Stockmeyer). 
Gegen jene Hauptregel läßt sich gewiß kein Einwand erheben 
und es muß auch anerkannt werden, daß Christus bei der Wahl seiner 
Beispiele aus dem Leben nicht notwendig über die Handlungsweise 
der auftretenden Personen nach ihrem sittlichen Werte ein Urteil ab- 
zugeben brauchte und noch weniger sie in allen Stücken billigen wollte. 
Wenn wir in den xpeopeiketaı notwendig eigentliche Schuldner zu 
sehen haben, werden wir uns auch mit dieser gewöhnlichen Antwort 
begnügen müssen. 

Es frägt sich aber, ob das Beispiel mit einem solchen Lobe einer 
offenbaren Ungerechtigkeit wirklich dem Leben entsprechen würde, 
Der Anstoß daran erscheint geringer, wenn wir die „Schuldner“ als 
Pächter ansehen dürfen, denen der Verwalter die Pachtsummen vor 


Erklärung: Lob der Klugheit 687 


seiner Entlassung um ein Bedeutendes herabsetzt. Außer der oben 
erwähnten, aber nicht entscheidenden Schwierigkeit aus der Bedeutung 
des Wortes ypeopeiketaı erhebt man gegen diese Auffassung das 
Bedenken, daß man dann weder die frühere „Vergeudung* des Ver- 
mögens seines Herrn, noch eine besondere Dankbarkeit seitens der 
Pächter leicht erklären könne; auch sei der Geist der ganzen Parabel 
dagegen (W.B. Carpenter in: The Expositor 1893 II 21). Das Bedenken 
scheint berechtigt, wenn man mit Evers annehmen wollte, daß der 
Verwalter gerade. diese Pächter, auf deren Freundschaft er hofft, un- 
gerecht bedrückt hätte und daß er jetzt ihnen nur den früher unrecht- 
mäßig erhöhten Pachtschilling vermindere, ohne irgend welches Unrecht 
gegen den Herrn zu begehen. 


Wollte man dagegen die Sache so auffassen, daß die Pächter 
schon früher mit dem Verwalter gemeinsam die Einkünfte verpraßten 
und ihre Unterpächter dafür um so härter bedrückten, so ließe sich 
die für später erhoffte Freundschaft nach einem letzten Beweis der- 
selben seitens des’Verwalters sehr wohl erklären; auch das folgende 
eis tiv yevedv tv Eavı@v „im Verkehr mit ihresgleichen“ träfe dann 
besser zu und das vorhergehende deEwvrai ue eig Tods olxovg Eavıadv 
läßt den Gedanken an vermögendere Pächter, die wiederum wie nicht 
selten im Orient ihre Unterpächter haben, als nicht unzutreffend er- 
scheinen. Das Unrecht dem Herrn gegenüber kann auch bei der Ver- 
minderuug der Pachtsumme bestehen bleiben, obwohl nicht in so grober 
Weise wie bei einer einfachen Verminderung einer eigentlichen Schuld 
und mehr den Vollmachten und der Stellung des Verwalters ent- 
sprechend. Das Lob, das der Herr nach der Entdeckung .des letzten 
Streiches ausspricht, ließe sich dann ohne Schwierigkeit in seinem 
natürlichen Sinne nehmen: „der Mann hat schlau gehandelt, um sich 
Freunde für später zu verschaffen“. Es würde aber die definitive Ab- 
setzung und Bestrafung des Verwalters und seiner Mitschuldigen keines- 
wegs hindern. 


84. Auslegung 


370. Klugheit. Mit dem Lobe des „Verwalters der 
Ungerechtigkeit“, der klug gehandelt, schließt das Bild der 
Parabel ab. Christus fügt demselben noch einige Worte 
hinzu, um seine Zuhörer auf die in dem Beispiele ent- 
haltenen Lehren hinzuweisen. 


An erster Stelle hebt er die Klugheit hervor: ‚denn 
die Kinder dieser Welt sind klüger als die Kinder des Lichtes 
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gegenüber ihrem eigenen Geschlechte“ (V. 8b). Die Worte 
enthalten eine Begründung des vom Herrn in der Parabel 
ausgesprochenen Lobes. „Kinder dieser Welt“ werden die- 
jenigen genannt, dienach den Grundsätzen und dem Geiste 
der gottentfremdeten Welt leben und ihren Lüsten und 
Leidenschaften folgen; ihnen stehen die „Kinder des Lichtes“ 
gegenüber, die fern von der Finsternis der sündhaften Welt 
im Lichte der Wahrheit und Heiligkeit Gottes als Glieder 
des Reiches Christi zu wandeln berufen sind, 

In dem ungerechten Verwalter hatte Christus ein Bei- 
spiel der Handlungsweise jener Kinder der Welt vorgeführt 
und an demselben ihre Klugheit gezeigt „gegenüber ihrem 
eigenen Geschlechte‘, d. h. im Verkehr mit ihresgleichen. 
Die Zeit, die ihm von seiner Amtsverwaltung noch übrig 
blieb, hatte jener Rentmeister in kluger Weise zu benutzen 
versucht, um seine Vollmachten noch schnell in seinem 
eigenen Interesse zu gebrauchen. So sind überhaupt die 
Kinder dieser Welt klüger in ihren irdischen Angelegen- 
heiten und schlauer, um ihre Interessen zu fördern, als die 
Kinder des Lichtess in dem, was sie vor allem. zu tun und 
zu besorgen hätten, nämlich in den Dingen des Reiches 
Gottes, in allem, was sich auf Gottes Ehre und das ewige 
Heil bezieht. Die Bösen sorgen klüger und umsichtiger 
für das Zeitliche als die Guten für das Ewige. 


In diesem Sinne verstehen mit Recht die meisten Erklärer dieses 
erste Wort Christi. Es entspricht nicht der Absicht des Heilandes wenn 
einige mit Cajetan, Meyer, Weiß u.a. ihm den Sinn unterschieben, daß 
die Bösen in weltlichen Dingen gewandter seien als die Guten in den 
gleichen Geschäften. Vgl. Knabenbauer, Le? p. 467. 


In diesem allgemeinen Satze war zugleich auch eine 
Aufforderung zur Klugheit enthalten; denn es konnte von 
allen Jüngern leicht erfaßt werden, daß eigentlich doch die 
Guten sich nicht von den Bösen an Umsicht und Klugheit 
in der Besorgung ihrer Interessen sollten übertreffen lassen. 


371. Guter Gebrauch des KRBeichtums. Der 
Heiland fügt aber dann noch eine zweite Mahnung bei, 
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welche die Anwendung jener Klugheit im Hinblick auf das 
erzählte Beispiel näher erklären sollte: „Auch ich sage euch, 
macht euch Freunde mit dem ungerechten Mammon, damit 
sie euch, wenn er zu Ende geht, in die ewigen Wohnungen 
aufnehmen“ (V. 9). 

Die Mahnung richtet sich besonders an diejenigen unter 
den Jüngern, welche über Güter dieser Welt zu verfügen 
haben. Manche Erklärer denken dabei namentlich an die 
bekehrten Zöllner, obwohl die allgemeine Lehre sicher nicht 
auf diese zu beschränken ist. Alle sollen sich mit ihrem 
Reichtume Freunde für die Ewigkeit machen und so besser 
und sicherer für ihre Zukunft sorgen als jener Verwalter. 

In welcher Weise dies zu geschehen habe, gibt Christus 
nicht näher an. Mit Recht verstehen es die meisten Er- 
klärer jedoch von der Verwendung der irdischen Güter für 
gute, gottgefällige Zwecke, sei es durch Almosengeben an 
Arme und Notleidende, sei es durch Förderung der Unter- 
nehmungen zur Erhaltung und Ausbreitung des Glaubens, 
sei es durch Unterstützung anderer religiöser Werke. 


Der Reichtum wird als 6 uauoväs tfis Adıxtas bezeichnet. Das 
Wort uauoväs (Mt 6,24; Le 16,9.11.13) ist semitischer Abstammung. 
Gesenius u. a. bringen es mit }iABM (Gen 43,93 u.a.) „Schatz“ in: Ver- 
bindung; wahrscheinlicher dünkt anderen die Ableitung vom Stamme 
jaN „dasjenige, worauf man sich verläßt“, für die man sich auch auf 
die LXX berufen kann (Ps 37,3 xAoötov und Is 33,6 Inoavpovs für 
WON). Im Aramäischen, Syrischen, Samaritanischen, Punischen (nach 
S. Aug.) findet sich der gleiche Name für den Reichtum. Vgl. P. de 
Lagarde, Mitteilungen I (Göttingen 1884) p. 229; ders., Übersicht über 
die Bildung der Nomina, in: Abhandl. der Gött. Ges. der Wiss. XXXV 
p. 185 u. a.; A. Meyer, Jesu, Muttersprache (Freiburg 1896) p. 51. 

Mammon „der Ungerechtigkeit“ wird der Reichtum genannt nicht 
bloß, weil er oft auf unrechtmäßige Weise erworben wird (S. Hieron., 
Ep. 121,6 als Erklärung von Mamona), sondern auch, weil er vielfach 
zu Unrecht und Sünde Anlaß gibt, „quia variis divitiarum illecebris 
nostros avaritia tentabat affectus, ut vellemus servire divitiis‘ (S. Am- 
brosius z. St. Corp. Script. Ecel. Lat. 32,4,390). Mit Rücksicht auf die 
anwesenden Zöllner war die Bezeichung auch im ersteren Sinne durch- 
aus berechtigt. 

Wer unter den „Freunden“ zu verstehen ist, wird verschieden 


erklärt; nach V. 4 sind es dieselben, die uns in die ewigen Wohnungen 
Fonck, Parabeln des Herrn. 4. Aufl, 44 
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aufnelımen sollen. Daher werden wir außer an die Notleidenden, denen 
wir helfen, auch an Gott und besonders an Christus denken müssen, 
der jede seinen geringsten Brüdern auf Erden gespendete Wohltat als 
sich selbst erwiesen betrachten will (Mt 25,40); doch auch die Heiligen, _ 
deren Verehrung wir befördern, und die Schutzengel der Armen und 
Hilfsbedürftigen, die wir unterstützen, können wir als solche Freunde 
betrachten, die uns durch ihre Fürbitte den Lohn der ewigen Herrlich- 
keit erwerben helfen ($. Aug., Sermo 113,1). Sowohl die Verdienst- 
lichkeit unserer Werke, als auch die Fürbitte der Heiligen für uns läßt 
sich mit den h. Vätern aus diesen Worten begründen (Maldonat z. St., 
p. 320 f). 
| Statt cum defeceritis ist nach der besseren Lesart &xAinn (vgl. die 
Varianten p. 677) wohl cum defecerit zu übersetzen; als Subjekt dazu 
wird von den meisten der Mammon gedacht: „wenn er zu Ende geht“; 
vielleicht ließe es sich auch unpersönlich fassen: „wenn es zu Ende 
geht“, nämlich mit dem irdischen Leben. 

Über die folgenden Verse, in den Christus noch weitere Mahn- 
ungen über den Gebrauch des Reichtums beifügt, vgl. die Kommentare. 

Die Lehren, welche außer den beiden genannten Punkten noch 

aus der Parabel gezogen werden können, sind wohl mehr als Anwen- 
dungen derselben zu betrachten. 


$ 5. Praktische Verwertung 


372. Verschiedene Lehren. Außer den für alle 
geltenden Hauptiehren ijäßt sich das Bild der Parabel im 
allgemeinen passend auf das Verhältnis eines jeden Menschen 
zu Gott dem Herrn anwenden. Als Verwalter und Haus- 
halter Gottes haben wir uns ja alle zu betrachten, ein 
jeder mit Rücksicht auf die ihm anvertrauten Güter und 
Gaben der natürlichen und übernatürlichen Ordnung. Es 
ist der gleiche Gedanke, dem wir im Anschluß an manche 
andere Gleichnisse schon begegneten. In dem vorliegenden 
weist besonders die Mahnung an die dem Herrn abzulegende 
Rechenschaft auf dieses Verhältnis der Abhängigkeit und 
Verantwortlichkeit Gott gegenüber hin. 

Es bedarf wohl nicht der ausdrücklichen Bemerkung, daß man 
bei diesem den Homileten so geläufigen Gedanken namentlich bei un- 


serer Parabel die Anwendung wohl zu unterscheiden hat von der Ab- 
sicht Christi, wie sie uns in der Auslegung des Gleichnisses sich zeigt. 
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Im engeren Anschluß an den Hauptgedanken wendet der h. Oyrill 
von Alexandrien das Bild des Haushalters auf die Reichen in ihrem 
Verhältnis zu den Armen an: xat& ye tov Evövra oxondv add olxovo- 
nor tıves tibertm TOVv nrwysvouevov olxovöuor dE Aeyoyıaı napa To 
Ta oixelo Exaoto veuew (z. St. M. 72,812 C). 


Die schlaue Vorsorge, mit welcher der Verwalter seine 
Zukunft sicher zu stellen dachte, bietet auch einen Anlaß, 
um auf die Notwendigkeit der Sorge für die ewige Zukunft 
im allgemeinen hinzuweisen, die nach der besonderen Seite 
des rechten Gebrauches des Reichtums von Christus selbst 
in den erklärten Worten nahegelegt wird. 


Auch andere Einzelzüge geben den Predigern mehr oder weniger 
naheliegende Veranlassung zu Applikationen und Betrachtungen über 
Verschwendung, _Unredlichkeit, Rückerstattung, Gewissenserforschung, 
Generalbeicht, Ablaß u. a. Näher den Worten Christi stehen zB. die 
Gegenüberstellung der weltlichen und christlichen Klugheit sowie die 
mannigfachen Lehren und Unterweisungen über das Almosengeben. 


373. Die Parabel in der Liturgie und bei 
den h. Vätern und Homileten. In der kirchlichen 
Liturgie hat die Parabel ihren Platz als Perikope am 
8. Sonntage nach Pfingsten; als Brevierlektion in der 
dritten Nokturn dient ein Abschnitt aus dem 121. Briefe 
des h. Hieronymus. Im Anschluß an das Sonntagsevan- 
gelium haben die Homileten und Prediger in alter und 
neuer Zeit das Gleichnis sehr bäufig zur Belehrung des 
christlichen Volkes benutzt. 


Unter den verschiedenen Lehren der Parabel wird von den 
h. Vätern wohl am meisten der rechte Gebrauch des Reichtums betont, 
entsprechend der Mahnung des Heilandes am Schluß seiner Gleichnis- 
rede. In diesem Sinne sprechen sich zB. der h. Cyrill von Alexan- 
drien, Theophylakt und Euthymius in ihren Kommentaren zum Texte 
des Evangeliums aus (MY. 72,809—13; 123,964—8; 129,1032—6). Im 
Gegensatz zu den klugen Jungfrauen wird dieser schlaue Verwalter wohl 
auch als Beispiel einer falschen und verderblichen Klugheit betrachtet 
(5. Basilius bei Corderius, Gatena Patrum Graecorum p. 397). Andere 
betonen hinwieder mehr die Gott dem Herrn abzulegende Rechenschaft 
an dem Beispiele des Verwalters (Ps.-Chrysost., Hom. de villico iniqui- 
tatis. M. 61,785—8). 

44* 
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Der h. Gaudentius von Brescia (F 410 oder 427) hebt in seiner 
18. Rede, die eigentlich eine Antwort des Bischofs an den Diener Christi 
Serminius ist, zuerst gleichfalls den guten Gebrauch des Reichtums her- 
vor; er erklärt dann aber die Parabel in etwas eigentümlicher Weise, 
indem er den Teufel als den ungerechten Haushalter betrachtet und auf 
seine Versuchungen die einzelnen. Züge des Gleichnisses anwendet (M. 20, 
971—81). Ob sein Freund, der die Parabel als „valde difficilis® und 
„capitulum obseurissimum“ bezeichnet hatte, durch diese Erklärung alle 
seine Zweifel gelöst sah, wird nicht berichtet. 


Eine naheliegende Mahnung, die wir auch bei anderen Vätern 
finden, spricht der h. Augustin mit den Worten aus: „In villico, quem 
dominus eiciebat de villicatu, et laudavit eum, quod in futurum sibi 
prospexerit, non omnia debemus ad imitandum sumere. Non enim 
aut Domino nostro facienda est in aliquo fraus, ut de ipsa fraude elee- 
mosynas faciamus, aut eos, a quibus recipi volumus in tabernacula 
aeterna, tamquam debitores Dei et Domini nostri fas est intellegi, cum 
justi et sancti significentur hoc loco, qui eos introducant in tabernacula 
aeterna, qui necessitatibus suis terrena bona communicaverint; de qui- 
bus etiam dicit, quod, si quis alicui eorum calicem aquae frigidae de- 
derit tantum in nomine diseipuli, non perdet mercedem suam. ed 
etiam e contrario ducuntur istae similitudines, ut intellegamus, si lau- 
dari potuit ille a Domino, qui fraudem faciebat, quanto amplius pla- 
ceant Domino Deo, qui secundum eius praeceptum illa opera faciunt” etc. 
(Quaest. Evang. II 34; vgl. Sermo 113. M. 35,1348 f; 38,648—52). 


Eine ähnliche Mahnung schickt auch der h. Petrus Chrysolögus 
seiner Erklärung des Gleichnisses voraus. Er bedient sich des Vergleiches 
mit dem Salz, das nur dann den Speisen dienlich ist, wenn es im 
rechten Maße verwendet wird, und fügt dann bei: „Hoc praemisimus, 
ut sit nobis in evangelicis sensibus nostri sensus constringenda mensura, 
quatenus vitalem eibum, divinum pastum, caelestem saporem non Vi- 
olet, sed eautissima nobis sobrietate eustodiat, iuxta illud Apostolt: 
Non plus sapere, quam oportet sapere, sed sapere ad sobrietatem“. Die 
Parabel wendet er dann auf das Verhältnis des einzelnen Menschen zu 
Christus, seinem Herrn und Richter, an und benutzt ihre Worte zu 
verschiedenen praktischen Lehren (Sermo 125 und 126. M. 52,543—9). 


Vgl. ferner $. Gregorius M., Moral. XXI n. 29. 30 (M. 76,206—8); 
S. Isidorus Hisp., Alleg. Seript. S. n. 217 (M. 83,126); S. Beda Ven. 
z. St. (M. 92,529—32); Ps.-Beda, Hom. III 8 (M. 94,284 —6); Paulus 
Diac., Hom. de tempore 168 (M. 95,1370—5); Smaragdus Abb., Collect. 
in Epist. et Evang., Hebd. 10 p. Pent. (M. 102,417—9); B. Rhabanus 
Maurus, Hom. in Evang. et Epist., hom. 131; De universo IV 1 (aus 
S. Isidorus Hisp.) (M. 110,396—8; 111,81); Zaymo Halberst., Hom. 121 
de tempore (M. 118,646—53); Radulphus Ardens, Hom. in Epist. et 
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Evang. dominie. II 21 (#7. 155,2017—20) ; S. Anselmus, Hom. 12 (M. 158, 
655—60); B. Odo Camerac., Hom. de villico iniquitatis; Liber seu 
Homilia de eodem (M. 160,1121—8. 1131—50); $. Bruno Ast. z. St. 
(MM. 165,420—2); Ven. Godefridus Abb. Admont., Hom. dom. aest. 74. 
75 (M. 174,524—36); Hugo de S. Vict. (?), Alleg. in N. T. IV 3 
(M. 175,821); Ps.-Bernhardus (S. Ogerius 2), Sermo de villico iniqui- 
tatis (M. 184,1021—32); Zacharias Chrysopol., In unum ex quattuor 
IT 108 (M. 186,340—3); Innocentius III Papa, Sermo 26 de tempore 
(M. 217,427 —34). 


M. Faber bietet 16 Predigten über dieses Sonntagsevangelium 
(Coneiones, ed. Taur. V 277—-351), unter anderen: 1, Avarus maximus 
dissipator; 2. Prodigus taxatur; 3. Bona Dei quinam dissipent; 4. Qua 
ratione oporteat uti donis Dei; 5. Furtum et omne lucrum iniquum 
quantopere aversandum; 6. Circa mendacium peccata multiplicia; 7. Mira 
fillorum huius saeculi prudentia, sed castigata; 8. Ineitamenta ad faci- 
endam eleemosynam et quamcumque misericordiam; 9. Incitamenta ad 
ornatum templorum promovendum; 12. Verae prudentiae dietamina a 
villico iniquitatis accepta (I. Actiones non praeeipitandae, sed cum con- 
silio inchoandae; II. In peractas res facienda reflexio; III. Ratio habenda 
famae; IV. Ante judieium paranda justitia; V. Non deponenda quibus 
pugnandum arma; VI. Suo malo doctus quisque cautior fiat; VII. Om- 
nibus deperditis caelum saltem nobis intuendum); 13. Prudentia carnalis 
seu fillorum huius saeculi qualis; 14, Eleemosynam dandi modus et in- 
dustriae; 15. Tria satisfactionis opera; 16. Divitiae cur mammona ini 
quitatis appellatae. 


Bei A. Hungari findet man unter den zehn Predigten auf den 
gleichen Sonntag (Musterpredigten? XIV 280—358) eine Homilie von 
M. Krautheimer und eine andere von A. Hille; K. Greith behandelt 
die künftige Rechenschaft vor Gott; Fr. Weinzierl das segensreichste 
Abendgebet;. N. Maier die stufenweisen Fortschritte des Sünders; J. B. 
Hafen die traurigen Folgen der Unredlichkeit; J. N. Bestlin die Rück- 
gabe des fremden Gutes; H. Förster die größere Klugheit der Kinder 
dieser Welt (Sie handeln mit mehr I. Schnelligkeit und Entschlossen- 
heit; Il. Geschäftigekeit und Hingebung; III. Freimut und Kühnheit; 
IV. Umsicht und Klugheit); A. Schlör das Wesen der wahren Klugheit ; 
H. Venedien den guten Namen. 


M. Eberhard handelt gleichfalls von der Klugheit der Kinder 
dieser Welt und der Kinder des Lichtes (Kanzelvorträge?® VI [Freiburg 
1900] p. 252—8; vgl. ebd. p. 420—4: Betrachtung über das Gleichnis); 
Fr. J. A. Köhler von der christlichen Klugheit (Gleichnisreden p. 311 
bis 320) und Fr. X. Zierheimer von der Rührigkeit der Weltkinder 
gegenüber den Lichtkindern (p. 209—23). W. Molitor gibt in seiner 
ersten Predigt eine Erklärung des Gleichnisses und betrachtet in der 
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zweiten „Pflicht und Segen des Almosengebens“, in der dritten die 
Worte: „Gib Rechenschaft von deiner Verwaltung“ (Predigten II [Mainz 
1881] p. 95—107). 


Vgl. ferner J. Schmitt, Kath. Sonn- und Festtagspredigten I* 
(Freiburg 1890) p. 372—85 (vom Ablaß); II* (ebd. 1897) p. 411—24 
(von der Generalbeicht); A. Perger, Hom. Predigten I? 304—14 (die 
Rechenschaft); De Ponte III med. 52 (ed. A. Lehmkuhl Il 474— 82); 
M. Meschler II 40—4; J. B. Lohmann IN 63—17: J. Millendorff 
p. 160-9; P. A. Pichenot p. 175—83; C. Berens III 228—35. — 
A. Nebe, Evang. Perikopen III 158—84. 


Tee 
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XLV. Der reiche Prasser 
Le 16,19—31 


Vgl. Tertullian, De idololatria c. 13; De anima ce. 7 (Corp. Script. 
- Ecel. Lat. 20,1,44. 308); 5. Joh. Chrysost., Hom. I—VII de Lazaro; 
Supplement, Hom. 3 (M. 48,963—1054; 64,433—44) ; Ps.-Chrysost., Hom. 
de Laz. et divite (M. 59,591—6); S. Cyrillus Alex., Hom. pasch. 11 
n. 5 (M. 77,645-—52); S. Hieron., Hom. de Laz. et divite (bei G. Morin, 
Anecd. Mareds. III 2 p. 376—86); $. Augustinus, Quaest. Evang. II 38; 
Sermo 14,3 f; 41,4 f; 367; Serm. ined. 24 (M. 36,1350—2; 38,112—4. 
248—50;39,1650—2 [Echtheit zweifehaft] ; 46,921—32); $. Petrus Chrysol., 
Sermo 66. 121—124 (M. 52,386 — 90. 599—43); S. Maximus Taur., Expos. 
de capitulis Evang. XIX (AM. 57,825 N); S. Gregorius M., Moral. XXV 
n. 31 f; Hom. 40 in Evang. (M. 76,341. 1301—12); S. Isidorus Hisp., 
Alleg. Script. S. n. 218—220 (M. 83,126). 

Ludolphus de Sax. II c. 16 p. 451—7; Jans. Gand. ce. 97 p. 694— 701; 
A. L. Königsmann, De div. epulone immisericordiae non accusato. Kilon. 
1708; @. Sommelius, Dissert. in narr. de div. epulone et Laz. Lund. 
1768; ©. G. Klinkhardt, Super parab. J. Chr. de homine div. et Laz. 
Lipsiae 1831; Unger p. 140—4; Trench p. 455--83; J. W. Flower in: 
Journal of Sacred Literature V (1864) 126—32. 290—309; VI (1865) 
51—75; van Koetsveld II 21—53; Goebel I 277—309 ; Steinmeyer 
p. 111—4; M. Dods in: The Expositor Ser. III Vol. I (1885 I) p. 45—59; 
ders. Parables II 169—88; C. Martin p. 176—83; Coleridge XII 281 
bis 311; Fouard II 135—7; Edersheim U 275--83; Grimm \V 119—30; 
Le Camus II 435—43; K. W. Pfeiffer in: Theol. Zeitschr. aus der 
Schweiz 1891, 163—70; W. Milligan in: Expositor Ser. IV Vol. VI 
(1892 I) 114—-20. 186--99; W. G. Brill in: Theol. Studien X (1892) 
179—92; @. Wiesen in: Beweis des Glaubens 1893, 444—62; A. Harnack 
in: Texte und Unters. XII 1 (Leipzig 1895) p. 75—8; E. Nestle in: 
The Expository Times VIII (1896/97) 239; Stockmeyer p. 359 —88; 
@G. d’ Annunzio in: Nuova Antologia XXXTII (1898) 24; Jülicher Il 
617—41; Bruce p. 376—400; Grepin p. 413—31; F. H. Capron in: 
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Exp. Times XII (1901—1902) 523, R. Cölle in: Stud. und Krit. LXXV 
(1902) 652—65; J. Halevy in: Journ. Asiat. XX (1903) 351; Bugge 
p. 452—66; J. Schäfer, Parabeln p. 379—87; P. Zeegers, Parabels 
923—37. — Die Kommentare zu Le 16,19-—-31. 


$ 1. Text und Übersetzung 


2374. Die Parabel vom reichen Prasser und dem armen 
Lazarus erzählt uns wiederum nur der h. Lukas in fol- 


gender Weise: 


Le 16,19—31: 

19. "Aydpwnog de tig av nAod- 
SIOC Xai EVEDIdÜOXETO NOPPUPAYV 
Kar. BÜOCoV, EÜPPÜIVÖUEvVoS xad” 
uepav Aaunpoc. 

90. IItwydbc de ris Övöuarı 
Aalapos £EBeßAnto npog TOv nv- 
Adrva aBToD EIAXWUEVOS 

21. Kar Emdvußv yoprasımvan 
Ind TOV NINTOVTOVv AnO TS TpQ- 
neins Tod nAovoiov' AAAd xal oi 
KOVes Epyouevor Eneleigov a Ein 
TOD, 

992. ’Eyeveto dE Anodaveiv TOvV 
nTOyor Hal Aneveytivar abroOV 5nO 
Tov ayyEeAov eig tov xöAnov "Aßpa- 
au’ anetavev dE xal 6 nA0VD1oG 
x Erdpn. 

23. Kai ev tn üdn Enapasg Tods 
Sptarluods abrod, vundpyav Ev 
Baoavoıs, öpü "Aßpaau dnd uc- 
xpötev xar AdLapov Ev Tolg xöl- 
nois AÖToD, 

24. Kai adrögs Pmyıoas einer 
Ilatep "Aßpaau, 2Xenodv ue ai 
neubov Adlapov, iva Ban 176) 
ÄxPov TOD duxtuAov adTod Bdatog 
ar Katarbvän mv yABocdv uov, dt 
Hdvv@uaı Ev Til PAoyi tauım. 

25. Einev d& ’Adpadu' Texvov, 
urnodnn, OT Anelaßes TA dyayıı 


Le 16,19—31: 


19. Homo quidam erat dives, 
qui induebatur purpura et bysso 
et epulabatur quotidie splendide. 


20. Et erat quidam mendieus 
nomine Lazarus, qui iacebat ad. 
ianuam eius, ulceribus plenus, 

2]. cupiens saturari de mieis, 
quae cadebant de mensa divitis 
[et nemo illi dabat]; sed et canes 
veniebant et lingebant ulcera eius. 


22. Factum est autem, ut mo- 
reretur mendicus et portaretur ab 
angelis in sinum Abrahae. Mortuus 
est autem et dives et sepultus est 
in inferno. 

23. Elevans autem oculos suos, 
cum esset in tormentis, vidit Ab- 
raham a longe et Lazarum in sinu 
eius. 


24. Et ipse clamans dixit: Pater 
Abraham, miserere mei et mitte 
Lazarum, ut intingat extremum 
digiti sui in aquam, ut refrigeret 
linguam meam, quia erucior in 
hac flamma. 

26. Et dixit illi Abraham; Fili, 
recordare, quia recepisti bona in 
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Le 16: 
cov &r ii Lofj cov, ai Adlapos 
duoiog Ta xaxd' vüv dE KOdE napa- 
xakeitar, 00 dE HdvvAaoaı. 

96. Kat &v näcı ToVToIg uera&b 
Nuov xai Öuov ydoua ueya Eotn- 
pımtar, önog oi Yekovres dapnvar 
Evdev npds Önäs un dovavıa, 
unde Exeitev npöc.huäs hanepoow. 

97. Einev der 'Epwtß® oe odv, 
natep, iva nembng adrov eis TOV 
olxov TOO natpdg Lov' 

98. Exm yüp nevre AderpoVG' 
Önwg dauaprupntrar adrotc, Iva um 
xar adroi EAywomw eis TOV TOnoV 
todtov ng Bacdyov, 

99. Agyeı de 'Aßpaau' "Eyovan 
Mwvoe£a xai Tobs npopnrags‘ dxov- 
ATWoAav AuTWV. 

30. ‘O. de einer 
"Aßpaau, AAX Eav tıs And verpäv 


Odyi, natep 


nopevif] Pos adToUc, Meravon- 
sovam. 

31. Einev de adto" Ei Mwvoeows 
Kal TOV NPOPNTOV Odx dxodovom, 
»36\ a, > m > a 
odE Eav TIG Ex verp@v dvastı), 


NEISHNOOVTa!. 


Ies16: 


vita tua et Lazarus similiter mala ; 
nunc autem hie consolatur, tu vero 
eruciaris. 

26. Et in his omnibus inter nos 
et vos chaos magnum firmatum 
est, ut hi, qui volunt hine transire 
ad vos, non possint, neque inde 
huc transmeare. 

97. Etait: Rogo ergo te, pater, 
ut mittas eum in domum patris 
mei; 

98. habeo enim quinque fratres; 
ut testetur illis, ne et ipsi veniant 
in hune locum tormentorum. 


99. Et ait illi Abraham: Ha- 
bent Moysen et prophetas: audiant 
illos. 

30. At ille dixit; Non, pater 
Abraham, sed si quis ex mortuis 
ierit ad eos, paenitentiam agent. 


31. Ait autem illi: Si Moysen 
et prophetas non audiunt, neque 
si quis ex mortuis resurrexerit, 
eredent. 


V. 19. Vor avdbpwnog liest D: eınev de xaı erepav napaBoAnv; 


ähnlich M am Rande und Evangelistarien; — Ö5e fehlt in DXA, ab 
efg, Vulg., arm., äth. Üb.; — rAovoros: +4 „dessen Name Nineue 
war“ sahid. Üb.; vıveuns Kod. 36. 37; finaeus Ps.-Cypr. (s. u.) — 
20. is (ohne nv) SBDete.; + nv ATA ete., Textus rec. (Vulg. et 
erat quidam): — Aalapos: eleazarus ce, äth. Üb., Kod. Cavensis und 
Toletanus der Vulg., Tertull., Oypr.; — eßeßAnto (ohne os) NBD etec.; 
00 eßeßX. APT etc., viele It.-Kodd., Vulg., Syr. Sinait., Textus rec. etc. 
(vielleicht Dittographie nach Aalapos); — npos: &ıs PT, 131. — 
21. rov mıntovıov X*BL, beeffilmb, Syr. Sinait. und Hierosol,, 
sahid. Üb.; tov bıyıov tov mnt. Ne AD (bıyov) PX ete., afg!, Vulg., 
Pesch., goth., arm. Üb., Textus rec. (vgl. Mt 15,97); — movoswv: + 
xar ovdeıg edıdov avro 6 Minusk., Im, einige Kodd. und Ausg. der Vulg. 
(nicht bei Wordsworth) (aus Le 15,16). — 22. xuı etapn. 23. Kar ev to 
adn: et sepultus est in inferno. Elevans autem ceg!'im, Vulg.; et sep. 
est apud inferos. Et de inferno elevans a; et sep. est apud inferos. 
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In inferno .elevans i; et sepultus est et cecidit in infenrum. Et cum 
esset in inferno, elevavit Syr. Hierosol. — 23. ev toıg xoAnoıg 
AvTovV: Ev TO xX0oAND avrov D (griech.): + avanavousvov D, becemg, 
arm. Üb. — 26. wde fast alle Zeugen (auch hie in It. und Vulg. eben- 
sogut für wde hier wie für ode dieser); ode 1 und wenige andere, 
Textus rec. — 26. ev NBL, Vulg. u. a.; em AG (griech.) X etc.; 
—  exeıyev (ohne oa) 8* BD, It., Vulg. u. a.; or exeidev Ne A L etc. 
— 31. avaoın: 4 xaı aneAdn npos avtovg D. 


Le 16: 


„19. Es war aber ein reicher Mann, der kleidete sich in Purpur 
und Byssus und lebte alle Tage in herrlichen Genüssen. 


20. Ein Armer aber mit Namen Lazarus lag vor seinem Tore, 
mit Geschwüren bedeckt, 21. und er hätte gerne seinen Hunger ge- 
stillt mit dem, was vom Tische des Reichen fiel; aber auch die Hunde 
kamen und beleckten seine Geschwüre. 


22. Es geschah aber, daß der Arme starb und von den Engeln 
in den Schoß Abrahams getragen wurde; es starb aber auch der 
Reiche und wurde begraben. 


23. Und in der Hölle erhob er seine Augen, da er in Qualen 
war, und sah Abraham von ferne und Lazarus in seinem Schoße. 
24. Und er rief und sprach: Vater Abraham, erbarme. dich meiner 
und sende Lazarus, daß er seine Fingerspitze in Wasser tauche und 
meine Zunge benetze, denn ich leide Pein in dieser Flamme. 25. Es 
sprach aber Abraham: Kind, gedenke, daß du dein Gutes in deinem 
Leben empfangen hast, und Lazarus ebenso das Schlimme: jetzt aber 
wird er hier getröstet, du aber wirst gequält. 26. Und über dies alles 
ist zwischen uns und euch eine große Kluft gesetzt, damit diejenigen, 
die von hier zu euch hinübergehen möchten, es nicht könnten, und 
daß man auch nicht von dort zu uns herüberkommen kann. 


27. Er sprach aber: So bitte ich dich denn, Vater, daß du ihn 
in das Haus meines Vaters sendest, 28. denn ich habe fünf Brüder, 
damit er ihnen sicheres Zeugnis ablege, daß nicht auch sie an diesen 
Ort der Qual kommen 29. Es sagt aber Abraham: Sie haben Moses 
und die Propheten; die mögen sie hören! 

30. Er aber sprach: Nein, Vater Abraham, sondern wenn einer 
von den Toten zu ihnen kommt, dann werden sie Buße tun. 31. Er 
sprach aber zu ihm: Wenn sie Moses und die Propheten nicht hören, 
werden sie auch nicht glauben, wenn einer von den Toten aufersteht“. 


Die Frage, ob der Inhalt dieser Erzählung als Parabel oder als 
eine wahre Begebenheit zu betrachten sei, wird seit Tertullians Zeiten 
verschieden beantwortet. Um die Körperlichkeit der Seele zu beweisen, 
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verweist dieser auch auf den vorliegenden Bericht des h. Lukas und 
sucht dabei den Einwurf zu widerlegen: „Imaginem existimas exitum 
illius pauperis laetantis et divitis maerentis?“, indem er als Haupt- 
argument dagegen anführt: „Et quid illic Lazari nomen, si non in 
veritate res est?“ (De anima ce. 7. Corp. Script. Ecel. Lat. 20,1,308). 
Denselben Grund bringen auch für die gleiche Ansicht von der Ge- 
schichtlichkeit des Beispieles vor der h. Ambrosius (z. St. Corp. Script. 
Ecel. Lat. 32,4,397: „Narratio magis quam parabola videtur, quando 
etiam nomen exprimitur“‘) und der h. Bonaventura (z. St. VII 415b: 
„Ut ostendatur, quod ad litteram fuit verum, hie nomen hominis pau- 
peris explicatur*); ähnlich Jansenius Ipr., Corn. a Lap. u. a.; auch 
Salmeron betrachtet die Erzählung als eine eigentliche „historia Lazari 
mendiei et divitis epulonis* (Tract. 42 p. 284 fer. V. post Dom. I. Quadr.) 
und behandelt sie nicht unter den Parabeln des Herrn. 


Während Cajetan und auch Jansenius Gand. die Frage unent- 
schieden lassen {obwohl Jansen mehr zur Annahme einer Parabel auf 
Grund einer wahren Geschichte hinzuneigen scheint), unterscheiden 
andere mit Maldonat (p. 325) zwischen dem geschichtlichen Kerne der 
Erzählung und der parabolischen Schale. Man hat dagegen geltend 
gemacht, daß Jesus wohl kaum. „über einen bekannten Fall sein Ur- 
teil öffentlich ausgesprochen hätte“ (Schanz, Le p. 417; Knabenbauer, 
Le? p. 483), und die Mehrzahl der neueren Exegeten spricht sich aus 
diesem Grunde in Verbindung mit anderen Erwägungen für den rein 
parabolischen Charakter des Stückes aus. Doch bleibt die genaue Be- 
zeichnung des Armen „mit Namen Lazarus“ immerhin ein beachtens- 
wertes Argument zugunsten eines geschichtlichen‘ Hintergrundes, und 
wenn wir annehmen, daß die Begebenheit, von der Christus das 
Beispiel entlehnt hätte, einige Jahrzehnte zurücklag und in einer 
anderen Gegend sich abgespielt hatte, so würde auch der erwähnte 
Einwand gegen die Ansicht Maldonats wegfallen. Daß Clemens Alewx., 
S. Gregorius Naz., Eucherius, $. Chrysost. u. a. die Erzählung als De 
(S. Chrysost. abwechselnd auch als iotopia) bezeichnen, kann gegen die 
Annahme eines geschichtlichen Kernes nichts beweisen, ebensowenig wie 
der Kraftausdruck, mit welchem Theophylakt die Geschichtlichkeit ab- 
weist (z. St. M. 123,973 B: &s twes dvontog Av oindeiev), 


Dagegen läßt sich weder der später auftauchende Name des 
reichen Prassers (s. u.) noch die ganz unbegründete Legende von 
seinem Hause und dem des armen Lazarus an der heutigen Via dolo- 
rosa in Jerusalem (vgl. Fr: Lievin de Hamme, Guide-Indicateur de la 
Terre-Sainte: [Jerusalem 1897] I 199f) zugunsten jener Annahme ver- 
wenden. 
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8 2. Umstände 


375. Nachdem der Heiland im Anschluß an die vor- 
hergehende Parabel einige Lehren über den rechten Ge- 
brauch des Reichtums gegeben und mit den Worten ge- 
schlossen hatte: „Ihr könnt nicht Gott dienen und dem. 
Mammon‘“ (Le 16,13), fügt der Evangelist hinzu: „Es hörten 
aber dies alles die. Pharisäer, die nach Geld trachteten, und 
spotteten über ihn“ (V. 14; EZeuvxrhpıZov „rümpften die 
Nase“). Christus weist ihren Spott, den sie wahrscheinlich 
in Gebärden und Worten geäußert hatten, scharf zurück, 
indem er namentlich ihre stolze Selbstgerechtigkeit geißelt, 
mit der sie auf die armen Jünger Christi und besonders 
die bekehrten Zöllner und Sünder herabblickten (V. 15—18). 
Aus dem Gesetze, dessen unverbrüchliche Fortdauer er 
nachdrücklich betont, hebt er dabei der Laxheit der Phari- 
säer gegenüber die Unauflöslichkeit des ehelichen Bandes 
hervor (V. 18). 


An diese Zurechtweisung der Pharisäer knüpft der 
h. Lukas unmittelbar und ohne Übergang oder Einleitung 
die neue Parabel an. 


Als Zuhörer werden wir bei diesem ebensowie bei 
denı vorigen Gleichnisse einerseits die Jünger und ander- 
seits die Pharisäer annehmen müssen. Der Inhalt der Pa- 
rabel ist diesem doppelten Kreise von Hörern ganz angepaßt. 


Auch die anderen Umstände dieser Lehre werden denen 
der vorhergehenden Parabel entsprochen haben. 


S 3. Wort- und Sacherklärung 


376. Das Wohlleben des Reichen (V. 19). In 
der ersten Hälfte des Gleichnisses (V. 19—26) können wir 
drei Szenen unterscheiden. Zunächst wird uns das Leben 
eines Reichen und eines Armen hier auf Erden kurz und 
knapp geschildert, darauf ihr Ende und schließlich ihr Los 
im Jenseits. 
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„Es war ein reicher Mann, der kleidete sich in Purpur 
und Byssus, und lebte all» Tage in herrlichen Gemüssen“ 
(V. 19). Es ist das Bild eines echten Lebemenschen, der. 
seinen Reichtum einzig und allein benützt, um damit zu 
prunken und zu prassen. 

Daß der reiche Mann ohne Namen eingeführt wird, erklärt die in 
 Cramers Catena veröffentlichte Epitome des Kommentars, der Titus 
von Bostra zugeschrieben wird, in einer vom h. Oyrill von Alexandrien 
herrührenden Stelle!) mit den Worten: Einwv de ön „äaydponds rız fiv 
nAodorog! &g Amıkorxtipuova TOoUTov dvmvüoumg Eonuave, Kaas dd TOD 
APOPNTODV NEPI TOv- un Poßovuerov adröv pnow 6 Yeös, Ötı „od un 
urnoI$® TOv Övoudrov adı®dv did YEINEMVY MOD“, HYNUOVEDEr dE TOO 
nevntog Övouaoti, Enmönrep Ev yAooon Yeod oi To10DrOl elow (II 124). 
Eine ähnliche Erklärung geben $. Aug., S. Greg. M. („Pauperem hu- 
milem scio, superbum divitem neseio“. Hom. 40 in Evang.) u. a. 

Schon in der pseudo-Cyprianischen Schrift „De pascha computus“ 
aus dem 3. Jahrhundert wird dem Reichen der Name Finaeus beigelegt 
(e. 17. 5. Cypr. Opera ed. Hartel III 265), während die sahidische 
Übersetzung, die wahrscheinlich ebenfalls dem 3. Jahrhundert angehört, 
ihn Nineve und zwei Minuskelhandschriften der Evangelien (36 und 37 
aus dem 10. resp. 11./12. Jahrh.) Nineves nennen. Euthymius Zigab. 
bemerkt, daß einige nach- jüdischer Überlieferung ihm den Namen 
Nivevig geben (z. St. 7. 129,1037 GC). Harnack meint daraus als ur- 
sprüngliche Form des beigelegten Namens Phinees annehmen und als 
Grund der Namengebung mit Rücksicht auf Num 25,7 vermuten zu 
dürfen, daß man den Reichen als Sohn des Lazarus bezeichnen wollte 
(aa0.). Diese letzte Vermutung dürfte aber nicht gerade hohe Wahr- 
scheinlichkeit für sich haben. — In den englischen Wortschatz ist das 
lateinische Dives als stehende Bezeichnung des Prassers übergegangen. 

Purpur und Byssus werden genannt, um den äußeren Prunk im 
Auftreten des Mannes zu schildern. Purpur bezeichnet eigentlich einen 
meist weinfarbigen oder dunkelvioletten oder roten Farbstoff, der 
namentlich aus den beiden Muschelarten Murex trunculus und Murex 
brandaris und anderen Conchylien gewonnen wurde und nach alten 
Schriftstellern etwa 1500 Jahre vor Christus von den Tyriern entdeckt 
sein soll. Der Name ist dann auf die damit gefärbten Stoffe (meist 
Wolle, doch auch Leinen und Baumwolle, und später Seide) und die 
Kleider aus diesen Stoffen übergegangen, die als sehr kostbar geschätzt 
und besonders von Fürsten und Königen getragen wurden. 

Byssus, Bö00og entspricht dem hebräischen Wort 72, steht aber 
bei den LXX in der Regel für WW und noch für 2 andere hebräische 


1) Vgl. J. Sickenberger, Titus von Bostra (Texte und Untersuchungen 
XXI 1) p. 33; der Text steht bei Migne, P. G. 72,825 D—828 A. 
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Ausdrücke. Die Erklärer sind über die Bedeutung geteilter Meinung; 
viele, und der Zahl nach wohl die meisten, namentlich ältere (zB. 
Bonfrere, Buxtorf, Junius und Tremellius, Forster, Michaelis, Rosen- 
müller, Gesenius, Winer, Haneberg, Cultrera, Riehm-Baethgen u. a.) 
sind der Ansicht, man habe bei Byssus zunächst an baumwollene Stoffe 
und Kleider zu denken, während Philo, Fl. Josephus, manche Talmu- 
disten (Aben Esra, Abarbanel, Jarchi u. a.), die alten Hierobotaniker 
‚Ursinus, Hiller, Celsius und manche neuere Autoren (Tristram, 
J. Smith, Fillion, Schegg, W. Ewing etc.) das Wort zunächst als Be- 
zeichnung von Leinenstoffen nehmen. Die letztere Ansicht dürfte den 
Vorzug verdienen, und zwar werden wir in der Verbindung .mit Purpur 
unter Byssus besonders die feinen linnenen Gewebe zu verstehen haben, 
die im Altertum namentlich von Ägypten aus in den Handel gebracht 
wurden und in sehr hohem Ansehen standen. Daher ist die herkömm- 
liche erklärende Übersetzung „feine Leinwand“ nicht zu beanstanden!). 

Edppaiveotaı bedeutet eigentlich „sich freuen“ ; es wird aber von 
Lukas in der Parabel vom verlorenen Sohn (15,23.24.29.32): insbe- 
sondere von den Tafelfreuden gebraucht, und kommt auch sonst von. 
diesen in der Verbindung mit rivew und Zohieıw vor (Le 12,19; LXX 
Deut 14,25 [26] B; 27,7; Homer, Od. 2,211). In dieser Bedeutung von 
„Gelage halten“ (Vulg. epulari) paßt es auch hier ganz gut. 


377. Das Leiden des armen Lazarus (V. 20 f). 
Dem Bilde des Reichen stellt Christus in scharfem Gegen- 
satze die Schilderung des Armen gegenüber, indem er dessen 
hilflose, bedauernswerte Lage ganz besonders hervorhebt: 
„Es war aber ein Armer mit Namen Lazarus, der lag an 
seinem Tore mit Geschwüren bedeckt und wünschte seinen 
Hunger zu stillen mit dem, was vom Tische des Reichen fiel R 
aber auch die Hunde kamen und beleckten seine Geschwüre“ 
(V. 20). 


Der Name Lazarus, den einige Textzeugen in der Form Eleazarus 
bieten, wird meistens erklärt als „Gott ist Hilfe* (N1y>s „Gotthelf“; 
LXX ’Elealäp, "EAcea&ap, "EXedlapos; FI. Josephus 'EXealapos) oder 
weniger wahrscheinlich „Nicht ist Hilfe (9 5) und man sucht 
aus beiden Bedeutungen die Konvenienz dieses dem Armen gegebenen 
Namens zu zeigen. Bei der Annahme eines geschichtlichen Kernes in 
der Parabel ist eine Begründung des Namens nicht notwendig. 


') Vgl, meinen Artikel über „Dyssus“ in M. Hagen, Lexicon bibli- 
cum I 692—6. 
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Der Arme war hingelegt worden (2BeßAnto) an das Tor oder 
den Torweg des Reichen, weil er selbst sich nicht mehr fortschleppen 
konnte und andere Leute sich auch seiner entledigen wollten. Er 
war aber auch mit Geschwüren bedeckt (ei\xwuevosg, besser bezeugt 
als HAxouevos im Textus receptus); er litt an einer bösartigen Haut- 
krankheit und war voller eiternder und nicht heilender Wunden; denn 
in diesem Sinne werden wir die „Geschwüre“ hier verstehen müssen. 

Sein Elend wurde. noch vermehrt durch den ungestillten Hunger. 
Er hätte sich gerne begnügt mit dem Abfall vom Tische des Reichen, 
aber nach dem Texte und der ganzen Schilderung müssen wir annehmen, 
daß er wenigstens nicht genug erhielt, um sich zu sättigen, sondern 
höchstens so viel, um eben sein Leben zu fristen. Sonst würde be- 
sonders das &mYvusv keine genügende Erklärung finden. Der Zusatz et 
nemo illi dabat in einigen Handschriften und Ausgaben der Vulgata 
und wenigen anderen Textzeugen entspricht daher wohl dem Sinne, 
ist aber als erklärende spätere Zutat (aus dem Gleichnis vom verlorenen 
Sohne Le 15,16)-anzusehen. Auch die Worte t®v ıpıyiov (de micis), 
die in besseren griechischen Handschriften fehlen, dürften aus der Er- 
zählung von dem kananäischen Weibe (Mt 15,27) in unserem Text ein- 
gedrungen sein. 

Die Schilderung der Hilflosigkeit und Verlassenheit des Armen 
wird endlich noch gesteigert durch die Bemerkung, daß die Hunde 
seine Geschwüre beleckten. An und für sich könnte dieser Zug als 
Erleichterung des Leidenden aufgefaßt werden, wie es von manchen 
h. Vätern und Exegeten geschieht und von Maldonat als vulgaris 
quaedam opinio bezeichnet wird (p. 327 E). Denn der animalische 
Speichel und das Belecken mit der Zunge übt eine lindernde, reini- 
gende und heilende Wirkung aus und der h. Cyrillus Alex. bemerkt 
von den Hunden ganz zutreffend: TAotı) y&ap idig ai Tüs Eavı@v 
Kafıstwoı v600VG, olov Ano&bovtes TO Avnodv Xai PIAOPPIVMG TEPIA- 
Asipovtes (z. St. M. 72,828B und [als von Titus Bostr.] bei Cramer, 
Catena II 124; ähnlich S. Chrysost., Hom. 6 de Laz. n. 6; Cajetan, 
Jans. Gand:, Calmet u. a.). | 


Aber in der Schilderung der Parabel wird dieser Umstand sicher 
nicht beigefügt, um eine Linderung des Elendes anzudeuten, sondern 
um uns den Höhepunkt desselben zu zeigen: der arme Kranke hat 
nicht einmal so viel Kraft mehr, daß er die Straßenhunde von sich 
treiben kann, und er findet so wenig Hilfe und Beachtung bei anderen, 
daß keiner ihm diesen Liebesdienst leistet. „Non enim id Christus 
agebat“, bemerkt Maldonat mit Recht, „quid Lazarus levamenti, sed 
quid miseriae dolorisque habuisset“ (aa0.). Dazu kommt, daß die 
Hunde im Orient nach der Schilderung der Bibel und nach den heu- 
tigen Verhältnissen in keiner Weise als Freunde des Menschen, sondern 
als ekelige und abscheuliche Tiere gelten (s. p. 307--9) und daß das 
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Lecken (Aeixew, £xAeiyew) in der griechischen Bibel als gieriges Ver- 
zehren des Blutes bei Hunden und Schweinen erwähnt wird (LXX 
3 Reg 20 [21], 19; 22,38- u. a.). 


378. Ende des Lazarus und des Reichen 
(V. 22). Die zweite Szene zeigt uns ein ganz anderes Bild 
bei dem Ende des Armen und Reichen: „Es geschah aber, 
daß der Arme starb und von den Engeln in den Schoß 
Abrahams getragen wurde“ (V. 22a). Der Tod bringt dem 
armen Dulder die Erlösung von allem Leid und den Beginn 
der ewigen Ruhe und Freude. 

Die bildliche Ausdrucksweise, deren sich Christus in 
der Parabel bedient, paßt zu den jüdischen Vorstellungen 
vom Leben nach dem Tode, ohne irgendetwas von den 
späteren rabbinischen Phantasien aufzunehmen. Während 
sie so dem Verständnis der Zuhörer ganz angemessen war, 
bot sie zugleich eine durchaus christliche und den Wahr- 
heiten des Evangeliums entsprechende Belehrung. 


In jüdischen Schriften findet sich wiederholt der Gedanke, daß 
die Seelen der Gerechten von den Engeln in die andere Welt hinüber- 
geleitet werden (vgl. Lightfoot II 546; Wettstein I 767, Wünsche 
p. 467 f; Edersheim 11 280), obwohl diese Wahrheit unter mancherlei 
phantastischen Umhüllungen vorgelegt wird. Nach christlicher Lehre 
aber sind alle Engel „dienstleisiende Geister, zum Dienste abgesandt um 
derentwillen, die das Erbteil des Heiles erwerben sollen“ (Hebr 1,14). 

Der Ort, wo die Seelen der Gerechten nach dem Tode sich auf- 
halten, wird von den Rabbinern als „Garten Eden“, oder „unter dem 
Throne der Glorie“ Gottes befindlich, oder auch, wenngleich selten, 
als „Schoß (Busen) Abrahams“ bezeichnet (vgl. die angeführten 
Autoren). Die Vorstellung von Abraham als gemeinsamem Vater aller 
Israeliten, bei dem sich nach. dem Tode alle seine Kinder versam- 
meln werden, war jedem Juden ganz geläufig und schon aus der 
biblischen Redeweise des A. T. ‚zu den Vätern gehen‘ u. ä. bekannt 
(Gen 15,15 etc). An einer anderen Stelle schildert der Heiland den 
Himmel als Ort, wo sich alle Propheten mit Abraham, Isaak und Jakob 
versammeln und von allen Enden der Erde die Gerechten beim Mahle 
des Reiches Gottes Platz nehmen werden (Le 13,28 f}. 


„Es starb aber auch der Reiche und er wurde begraben“ 
(V. 22b). Auch für ihn kam das Ende seiner Freude und 
seiner Genüsse und all seiner Herrlichkeit, als deren letzter 
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Widerschein das Begräbnis erwähnt wird. Wir werden uns 
dasselbe recht glänzend und prunkvoll nach orientalischer 
Sitte vorstellen müssen, mit einem zahlreichen Gefolge von 
Leidtragenden und einem Chore von Klageweibern, welche 
die Trauer um den Verstorbenen und das. Lob seiner 
Tugenden in den höchsten Tönen zum Ausdruck bringen. 

Doch trügerisch sind die Wagschalen und Urteile der 
Menschenkinder. 


Die Vulgata und manche Handschriften der Vetus Latina sowie 
auch der Text des syrischen Jerusalemer Evangeliums fügen dem et 
sepultus est die Worte in inferno. bei, die nach dem Griechischen und 
den übrigen Textzeugen zum folgenden Satze (mit vorgesetztem xa1) 
gehören. 


379. Das Los des Reichen im Jenseits (V. 23 
bis 26). Während wir über das glückliche Los des armen 
Lazarus in der Ewigkeit schon mit dem einen Worte genug 
wissen, daß er von den Engeln in den Schoß Abrahams 
getragen wurde, erhalten wir in der dritten Szene in den 
4 folgenden Versen der Parabel Aufschluß über das un- 
glückliche Schicksal des Prassers, wobei nurnoch gelegent- 
lich einige Bemerkungen über Lazarus gemacht werden. 

„Und in der Hölle erhob er seine Augen, da er in 
Qualen war, und sah Abraham von ferne und Lazarus in 
seinem Schoße‘“ (V. 23). Auch hier müssen wir die Wahrheit, 
die dem Bilde zugrunde liegt, unterscheiden von der bild- 
lichen Ausdrucksweise, die an die herkömmlichen jüdischen 
Vorstellungen sich anschließt. 


Auf eine genauere Erörterung der eschatologischen Anschauungen 
der Juden zur Zeit Christi können wir hier nicht eingehen; vgl. dar- 
über die treffllichen Ausführungen von L. Atzberger, Die christliche 
Eschatologie (Freiburg 1890) p. 116—-89. Es möge genügen, einige 
Punkte hervorzuheben. 

Die Hölle wird mit dem Namen aöns bezeichnet, dem in der 
Vulgata infernus entspricht. Das Wort (von «a privativum und ideiv) 
findet sich in der LXX 60mal für den hebräischen Ausdruck Sin 
und kommt außerdem noch für 5 andere hebräische Wörter vor; es 
wird auch in den deuterokanonischen Büchern 18mal und häufig bei 


Aquila, Symmachus, Theodotion und in der Quinta gebraucht. So ist 
Fonck, Parabeln des Herrn. 4. Aufl. 45 
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es dann aüch in das N. T. übergegangen, wo wir es außer an unserer 
Stelle noch finden bei Mt 11,22 (= Le 10,15); 16,18; Act 2,27 
(= Ps 16,10). 31; 1 Cor 15,55 (aber S*BCD u. a. Yavate); Apoc 1, 
18: 6,8; 20,13. 14. 

Dieser „Scheol* galt den Juden als der gemeinsame Aufenthalts- 
ort der Guten und Bösen nach dem Tode. Es wurden aber die den 
beiden Klassen zugewiesenen Abteilungen, der Strafort der Verdammten 
und Versammlungsort der Gerechten bei Abraham, als voneinander 
geschieden betrachtet. Die große, unpassierbare Kluft zwischen beiden 
Teilen wird nur in unserer Parabel erwähnt. Im übrigen stimmen die 
jüdischen Vorstellungen über den Scheol mit der griechisch-römischen 
Auffassung des Hades in vielen Punkten überein, soweit bei den Heiden 
die persönliche Fortdauer nach dem Tode angenommen wurde (vgl. 
H. Cremer, Bibl.-theol. Wörterbuch? s. v. &öns p. 84—7; Edersheim 
II 280 f; Atzberger aaO. p. 292). 

Aus der Tiefe des Strafortes erhebt der Reiche seine 
Augen hinauf zum Aufenthalte der Seligen. Es soll uns 
damit sicher nicht gesagt werden, daß die Verdammten 
hinüberschauen können zu den Seligen; die bildliche Ein- 
kleidung, die den herrschenden Vorstellungen entsprach, 
war zur Einführung des folgenden Gespräches und zur 
Veranschaulichung der beabsichtigten Lehren ‚sehr passend 
und ganz berechtigt. Ebenso wie dieses Hinüberblicken 
werden wir auch die Unterredung mit Abraham, die Bitte 
für die Brüder u. a. nur als zum Bilde gehörig und nicht 
als der Wirklichkeit ganz entsprechend betrachten dürfen. 

Der Zusatz ‚da er in Qualen war“ spricht den Haupt- 
gedanken aus, welcher der ganzen bildlichen Schilderung 
des Zustandes dieses Reichen zugrunde liegt. Er ist „in 
Peinen“ und wird „gequält in dieser Flamme“ und findet 
nicht die geringste Linderung und muß hoffnungslos am 
„Ort der Pein“ verbleiben. Was bildlich ist in dieser Schil- 
derung, soll nur umsomehr die furchtbar traurige Wirk- 
lichkeit den Zuhörern zum Bewußtsein bringen. Es ist 
eine recht billige Münze, sich mit frivolem Spott über diese 
„so tief in die Hölle hineinreichende Wahrheit“ hinweg- 
setzen zu wollen. 


380. Vergebliche Bitte um Linderung (V. 24 
bis 26). Die Größe der Qualen dieses Unglücklichen wird 
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uns in einem Gespräche zwischen ihm und Abraham ge- 
zeigt: „Und er rief und sprach: Vater Abraham, erbarme 
dich meiner und sende den Lazarus, daß er die Spitze seines 
Fingers in Wasser tauche und meine Zunge benetze, denn 
ich leide Pein in dieser Flamme“ (V. 24). Als Israelit kann 
er Abraham seinen Vater nennen; er richtet an ıhn seine 
Bitte, da er als Kind umso eher Erhörung beim Vater er- 
hoffen darf und Abraham nach jüdischer Anschauung als 
Haupt aller. Gerechten am Orte der Seligen über seine 
Söhne verfügen und durch sie dem Bittenden Hilfe ge- 
währen kann. | 

Er bittet um Mitleid und Erbarmen in seiner elenden 
Lage. Doch würde er schon mit dem Allergeringsten zu- 
frieden sein, was er als Linderung sich erbitten kann: ein. 
Tröpflein kühlenden' Wassers wäre ihm Labsal. Dadurch, 
daß Lazarus es ihm vermitteln soll, wird die völlige Um- 
kehrung des ehemaligen Verhältnisses der beiden auf Erden 
mit besonderer Schärfe hervorgehoben. EN 

Doch nicht einmal dies bescheidenste Maß von Hilfe 
und Erleichterung wird ihm zuteil. Abraham zeigt ihm in 
seiner ruhigen Antwort, daß die Erfüllung seiner Bitte un- 
billig und unmöglich sei: „Kind, bedenke, daß du dein Gutes 
in deinem Leben erhalten hast, und Lazarus ebenso das 
Schlimme; jetzt aber wird er hier getröstet, du jedoch wirst 
gepeinigt“ (V. 25). Dem Titel „Vater“ entsprechend nennt 
er ihn „Kind“ (rexvov); aber die freundliche Anrede muß 
dem Armen die Worte des Vaters nur noch tiefer zu Herzen 
gehen lassen. 

Diese Worte erinnern ihn zunächst an das Unbillige 
seines Wunsches: auf Erden hat er sein Gutes empfangen 
und reichlichst genossen und dem armen Lazarus bei all 
seinem Leid nicht das Geringste von diesem Guten zu- 
kommen lassen. Jetzt ist durch die Gerechtigkeit des Herrn 
das umgekehrte Verhältnis eingetreten: Lazarus erhält sein 
Gutes und der Reiche das Schlimme, und er kann billiger- 
weise nicht verlangen, daß ihm jetzt von Lazarus Linderung 
gegeben werde. 

46” 
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Wenn wir den Ausspruch in diesem Sinne auf den vorliegenden 
Fall beziehen, enthält er keinerlei allgemein gültige Aussagen über die 
Umkehr des Loses von Reich und Arm in der anderen Welt; es ist 
auch nicht notwendig, speziell für diese Stelle mit Jülicher anzunehmen, 
daß „Le der Meinung war, daß Gottes Gerechtigkeit für jeden ein Quan- 
tum Glück und ein Quantum Unglück bestimmt“ habe (II 628). In 
dem Hinweis auf das Gute, das der Reiche, und das Böse, das Lazarus 
im Leben vorweg empfangen (dneXaßes), war zugleich eine stillschwei- 
gende Mahnung an den Gebrauch enthalten, den der Reiche von seinen 
Gütern gemacht hatte. Wir brauchen dafür nichts in den Text hinein- 
zutragen, sondern nehmen die Worte so, wie sie unter den gegebenen 
Umständen notwendig zu verstehen sind. Derjenige aber, der auf Erden 
seinen Reichtum einzig und allein für den eigenen Genuß verwendet 
und unbarmherzig den Armen an seinem Tore in der größten Not 
hatte darben lassen, konnte jetzt bei der gerechten Vergeltung im Jen- 
seits auf Barmherzigkeit keinen Anspruch mehr erheben. 

„Dein Gutes“, 4 dyadd cov, erklären einige mit dem h. Chry- 
sostomus (Hom. 7 de Laz. n. 5) als die Güter, die der Reiche allein 
für begehrenswert gehalten und als die seinen betrachtet hatte; es 
dürfte dies jedoch kaum in den Worten liegen. Daß jeder Mensch 
irgend einen Anteil am Guten, der als „sein Gutes“ bezeichnet werden 
kann, entweder hier oder im Jenseits zu erwarten hat, wird bei der 
Güte Gottes mit Recht vorausgesetzt; der Reiche aber hat diesen seinen 
Anteil auf Erden gehabt und nicht in der rechten Weise gebraucht, so 
daß ihm jetzt nichts mehr zu hoffen übrig bleibt (vgl. Le 6,24). 

Als Erklärung des öuotog ist zu AdLapos ta xaxd ein Anelaßev 
&v fi) Zofj adtoß zu ergänzen, ohne ein zweites abtod nach xaxd bei- 
zufügen; denn was vom Anteil am Guten für jeden gilt, läßt sich nicht 
ohne weiteres auf das Böse übertragen. 


Dem ersten Grund fügt Abraham sodann noch einen 
zweiten, gewichtigeren hinzu: „Und über dies alles ist 
ewischen uns und euch ein großer Abgrund. gesetzt, damit 
die, welche von hier zu euch hinüberwollten, es nicht ver- 
möchten, und man auch nicht von dort zu uns herüberkomme‘‘ 
(V. 26). Es ist also nicht bloß unbillig, sondern auch un- 
möglich, den Wunsch zu erfüllen. Diese Unmöglichkeit 
wird durch die große, unverrückbar festgelegte Kluft!) als 
unabänderlich und für immer geltend bezeichnet. 


Daß diese Kluft „nach V. 27—31 durch Benutzung der Erde als 
Zwischenstation zu umgehen gewesen wäre“ (Jülicher Il 624), wird 


!) yacua; im gleichen Sinne chaos in der. Vulg. 
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freilich nicht leicht jemand aus dem Texte herausfinden. Da in der 
jüdischen Eschatologie von einem ähnlichen unübersteiglichen Abgrund 
nirgends die Rede ist — es wird höchstens ein geringer Abstand von 
einem palmus oder eine -Zwischenwand erwähnt (Lightfoot II 549) — 
so werden wir aus der besonderen Hervorhebung desselben in unserer 
Parabel schließen dürfen, daß der Heiland die Unabänderlichkeit des 
jenseitigen Zustandes besonders betonen wollte, wenigstens insofern ein 
Übergang aus dem Ort und der Zahl der Verdammten zu der Schar 
der Seligen völlig ausgeschlossen ist. 

‘Für die Meinung des Jakob Faber Stapulensis (von Etables, } 1536), 
daß der Prasser nur als im Fegfeuer befindlich geschildert werde, ent- 
nimmt Z. Schell den Hauptgrund der übernatürlichen Gesinnung von 
„Buße, Nächstenliebe und Besorgnis für das Seelenheil“, die er in 
V. 27—31 offenbaren soll (Kath. Dogmatik III 2 [Paderborn 1893] 
p- 776 f), Aus der Erklärung der folgenden Verse findet derselbe seine. 
Erledigung. 


381. Vergebliche Bitte des Reichen für seine 
Brüder (V. 27—29). In der zweiten Hälfte des Gleich- 
nisses (V. 27—31) wird die bildliche Unterredung zwischen 
Abraham und dem Reichen im Jenseits fortgesetzt. Sie soll 
aber einen neuen Gedanken zum Ausdruck bringen, nämlich 
den Unglauben der Brüder desselben, der zugleich die Ur- 
sache seines eigenen. traurigen: Loses offenbart. 

Auf die abschlägige Antwort Abrahams hat der Un- 
glückliche für sich selbst nichts zu erwidern. Aber Christus 
läßt ihn doch noch eine neue Bitte stellen im Interesse 
seiner Brüder: ‚So bitte ich dich denn, Vater, daß du ihn‘ 
in das Haus meines Vaters sendest — denn ich habe fünf 
Brüder —, damit er ihnen Zeugnis ablege, auf dal nicht 
auch sie an diesen Ort der Qual kommen“ (V. 27). 


Über den Beweggrund dieser Bitte. sind. von den Vätern und 
späteren Erklärern mancherlei ‚Meinungen aufgestellt worden; einige 
finden darin Mitleid, andere Selbstsucht, andere „Nächstenliebe und 
Besorgnis für das Seelenheil“. Es ist' jedoch zu beachten, "daß wir es 
hier nicht mit einem wirklichen Gespräche zu tun haben, sondern mit 
einer Parabel, durch die uns Christus eine Lehre veranschaulichen will. 
Daher bemerkt Maldonat sehr zutreffend: „Nec quaerendum, quo animo 
dives hoc petierit, qui vere non petit; sed quo animo Christus id eum 
petiisse finxerit“ (p. 338 F), Dem Beispiel der Parabel entsprach es 
nach menschlichem Denken und ‚Fühlen recht wohl, daß der Unglück- 
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liche, falls er Brüder gehabt, sie vor ähnlichem Elende würde zu be- 
wahren wünschen. Christus fügt aber diesen Zug nur bei, um eine 
weitere, sehr wichtige Lehre den Zuhörern klar zu machen. Es ist 
völlig verfehlt und dem Charakter der Parabel widersprechend, daraus 
irgendetwas über die wirklichen, natürlichen oder übernatürlichen 
Gesinnungen des „Epikuräers“ schließen zu wollen. 

Aranaprüpeotarn heißt in der LXX in der Regel „zum Zeugen an- 
rufen, beschwören“, doch auch „Zeugnis ablegen von etwas* (Ex 18, 
20; Ez 16,2; 18,8); im letzteren Sinne findet es sich wiederholt im N. 
T. (Act 825; 18,5; 20,21 etc.), gewöhnlich mit dem Akkusativ des Ob- 
jekts, von welchem Zeugnis abgelegt wird. Obwohl an unserer Stelle 
diese nähere Bestimmung fehlt, scheint doch die zweite Bedeutung 
besser zu passen (Vulg. ut testetur illis), trotzdem die meisten es im 
Sinne von „beschwören“ nehmen. Als Objekt läßt sich aus dem Zu- 
sammenhange leicht ergänzen: daß er ihnen Zeugnis ablege von dem 
Strafort und von den Qualen, die ich hier zu leiden habe. 

Seinen Aufenthalt bezeichnet der Prasser als „Ort der Pein“ (6 
tonog fs Bacavov), weil er eben nur Pein und Qualen und keinerlei 
Hoffnung auf Linderung bietet. | 


Doch auch jetzt erhält er eine abschlägige Antwort, 
die kurz und entschieden und ohne die freundliche An- 
rede t&xvov ihn an die gewöhnlichen, von Gott den Isra- 
eliten gegebenen Zeugnisse der Wahrheit erinnert: ‚Sie 
haben Moses und die Propheten; die sollen sie hören!“ 


(V. 29). 


„Moses und die Propheten“ ist die herkömmliche, im N. T. neben 
den anderen „das Gesetz und die Propheten“ und „das Gesetz des 
‘Moses und die Propheten“ übliche Bezeichnung des A. T. (Mt 5,17; 
7.12; 11,13; 22,40; Le 16,16; 24,27, Joh :1,45; Act 13,15; 24,14,98, 
23; Rom 3,21). Sowohl aus den Büchern der mosaischen „Thora“, 
nämlich dem Pentateuch, als auch aus den früheren und späteren „Pro- 
pheten“ wurden bestimmte Abschnitte allwöchentlich am Sabbat in 
der Synagoge verlesen (vgl. Act 13,15; Mt 5,21; Le 4,16 f). Der dritte 
Teil des A. T., nämlich die „Hagiographa“* (vgl. Le 24,44 „im Gesetze 
des Moses und in den Propheten und Psalmen“), wird bei dieser herkömm- 
lichen Bezeichnung nicht erwähnt. Vgl. R. Cornely, Introductio? I 30 
bis 33; über die Schriftlektion in der Synagoge vgl. E. Schürer, Gesch. 
des jüd. Volkest II 531—5; W. Bousset, Die Religion des Judentums 
im neutest. Zeitalter? (Berlin 1906) p. 173. 199 £. 

Die meisten Israeliten schöpften ihre Kenntnis der Bücher des 
A. T. nicht aus der eigenen Lesung derselben, sondern aus der An- 
hörung des Synagogenvortrages. Auch daran kann das dxovodrwoav 
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erinnern, obwohl es außerdem die Bedeutung „befolgen, nach dem 
Gehörten sich richten“ einschließt, auf der hier das Hauptgewicht liegt. 


382. Die letzte vergebliche Bitte (V. 30 f). Noch 
einmal wagt es der so entschieden Abgewiesene, seine Bitte 
zu wiederholen und zu drängen: ‚Ach nein, Vater Abraham, 
sondern wenn einer von den Toten zu ihnen käme, würden 
sie Buße tun“ (V. 30). Er weiß es aus eigener Erfahrung, 
daß die gewöhnlichen Mittel und das Anhören der Mah- 
nungen Gottes durch Moses und die Propheten keine Sinnes- 
änderung bewirken. Aber von einer außerordentlichen Sen- 
dung eines mahnenden Gottesboten aus dem Reiche des 
Jenseits hofft er Erfolg für seine Brüder: „quod homines 
impii et increduli optare solent“, bemerkt Maldonat mit 
Recht. Mit den von Gott verordneten gewöhnlichen Bürgen 
der Wahrheit nicht zufrieden, verlangen sie außerordentliche 
Zeugnisse wie die Hohenpriester und Schriftgelehrten und 
Ältesten unter dem Kreuze: ‚Wenn er der König Israels 
ist, so mag er num vom Kreuze- herabsteigen und wir wollen 


ihm glauben“ (Mt 27,42). 


Aber solche außerordentliche Mittel können diejenigen 
nicht erwarten, welche die gewöhnlichen ihnen angebotenen 
vernachlässigen, und auch die Hoffnung auf Bekehrung 
erweist sich bei solchen in den meisten Fällen als eitel. 
Daher lautet auch die letzte Antwort Abrahams ebenso 
kurz und entschieden abschlägig: ‚Wenn sie auf Moses 
und die Propheten nicht hören, werden sie auch nicht glauben, 
wenn einer von den Toten aufersteht‘‘“ (V. 31). 

Was Christus hier in der Parabel den spottenden, geld- 
süchtigen Pharisäern vorhält, traf bald nachher in Wirk- 
lichkeit ein, als ein anderer Lazarus in Bethanien aus der 
Totenwelt wiederkehrte, und noch mehr, als der Heiland 
selber nach dreitägiger Grabesruhe glorreich vom Tode 
erstand. Wenn auch der Auferstandene nicht zu den un- 
gläubigen Juden hinging, so hat er doch, so wie es der 
göttlichen Heilsordnung entsprach, durch zahlreiche, glaub- 
würdige Zeugen und durch die untrüglichsten Beweise dafür 
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gesorgt, daß die Tatsache seiner Auferstehung auch den 
ungläubigen Feinden sicher bekannt wurde und von keinem 
vernünftigen Zweifel angefochten werden konnte. Aber weder 
das Wunder von Bethanien vor den Toren Jerusalems noch 
der glorreich aus dem Grabe Erstandene selbst in der «Mitte 
des Volkes konnte :den Unglauben eines. graz Teiles in 
Israel überwinden. 


Diese beiden. unbezweifelbaren -sachlichen Parallelen, auf welche 
auch die h. Väter schon häufig hinweisen, bieten den Kritikern den 
Hauptgrund, die Verse 26—31 als unecht zu verwerfen, obwohl selbst 
B. Weiß in dieser Hypothese nur „reine Willkür“ finden kann. Sein 
Sohn Joh. Weiß erachtet aber die gleiche Annahme doch schon als 
„wahrscheinlich“ (Meyer- Weiß, Lukas® p. 547) und dessen Marburger 
Kollege Jülicher kann natürlich diese Verse „wie schon die meisten 
Tübinger, nur als einen Zusatz zu V. 19-26 von anderer Hand be- 
trachten*“ (II 638). Allerdings macht ihm die Auferstehung des Lazarus 
keine sonderliche Schwierigkeit, da ja die verlockende Annahme so 
nahe ‚liegt, daß „aus dem Gedanken einer Rücksendung des Lazarus 
auf die Erde Le 16,27—31 sich die Erzählung von der Auferweckung 
eines Lazarus Joh 11 heraus entwickelt hat“ (II 622). Umso klarer 
ist ihm aber, daß mit dem auferstehenden Toten in V. 31 nur Jesus 
gemeint sein kann. Er sagt mit Recht: „Konnte ein christlicher ‚Autor 
V. 31 schreiben ohne den Gedanken, daß auch Jesu Auferstehung den 
Unglauben nicht überwunden .hat, und zwar den Unglauben derer, die 
so lange Moses und die Propheten besitzen?“ ; aber’er behauptet dann 
mit Unrecht: „Ein Christ hat sie (V. 27—31) geschrieben, in ähnlich 
pessimistischer Stimmung, wie der Verf. von Le 18,8b angesichts der 
Erfahrung, daß Israel, sein Volk, zum guten Teil auch trotz der Auf- 
erstehung ungläubig blieb... . Das oöde ... reiohnoovra V.31.. 
enthält die schmerzerfüllte Weissagung auf das Schicksal des Evan- 
geliums vom Auferstandenen innerhalb der Judenschaft“ (II 639), und 
weil nach der alten Tübinger Regel W eissagungen nur nach den Ge- 
schehnissen gesprochen und geschrieben werden können, ergibt sich die. 
Richtigkeit der- aufgestellten Behauptung von selbst. Daher weiß unser 
Kritiker ganz genau, wie es mit der Entstehung der Verse 27—31 zu- 
gegangen hat: Ein „Unbekannter“ las -oder hörte die Verse 19—26; 
die „Idee der Entsendung eines Toten in den Hades, um Schmerzen 
zu lindern (V. 24* regte ihn zu der: „Gestaltung“ von V. 27—31 an. 
„Er sagte sich: ja, einmal ist doch ein Toter aus dem Hades und 
sogar auf die Erde zurück ‚in meines Vaters Haus‘ gekommen, es hat 
aber auch nichts genützt; diese Erfolglosigkeit ließ er gern im voraus 
durch Jesus— Abraham konstatieren. Der Unbekannte, der den wahren 
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Sinn von V. 19 ff schon nicht mehr erfaßt haben kann, hat vor Le 
gearbeitet“ (II 640). 

Und auf der folgenden Seite warnt dieser Kritiker „vor den Ex- 
zessen des Scharfsinnes und vor der Allwissenheit einer Kunst, die für 
jedes Rätsel eine Lösung zur Hand hat“! 

Als Lösung für derartige kritische Rätsel hat jemand einst ein 
Wort geschrieben, das lautet: „Et a veritate quidem auditum avertent, 
ad fabulas autem-convertentur“ (2 Tim 4%). 


8 4. Auslegung der Parabel 


383. Die Lehre des ersten Teiles. Für das 
richtige Verständnis des Hauptgedankens dieser Parabel 
ist der früher (p. 674 f) kurz angedeutete Zusammenhang 
beim Evangelisten von großer Bedeutung. In dem vorher- 
gehenden Gleichnisse vom ungerechten Verwalter und den 
Lehren, die er daran anknüpfte, hatte Christus ganz be- 
sonders den rechten Gebrauch des Reichtums und die Un- 
möglichkeit betont, zugleich Gott und dem Mammon zu 
dienen. Die reichen Pharisäer, die bei der Lehre zugegen 
waren, fühlten sich in ihrer habsüchtigen und ins Irdische 
ganz versunkenen Gesinnung getroffen und machten ihrer 
feindseligen und ungläubigen Stimmung dem Herrn gegen- 
über durch Spott über seine Worte Luft. Das Lob der 
Armut, das wenigstens indirekt in seinen Worten lag, und 
die armen Jünger, die den Meister begleiteten, mochten 
sie umsomehr dazu reizen, mit. je größerer Verachtung sie 
in ihrem Reichtum und ihrem selbstgerechten Dünkel (V. 15) 
auf solche Bettler herabschauten. | 

Diesen beiden Klassen von Zuhörern galt nun besonders 
unsere Parabel, einerseits den reichen ungläubigen Phari- 
säern, anderseits den armen, aber dem Herrn ergebenen 
Jüngern. Christus zeigt ihnen in dem ergreifenden Bilde 
ein Doppeltes: zunächst das verschiedene Los, das auf ein 
irdisches Leben in Reichtum und Freuden oder in Armut 
und Leiden folgen kann; sodann aber auch die wahre 
Ursache des traurigen Schicksals, das den Reichen ge- 
trofien hat. 
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In dem scharf gezeichneten Gegensatze zwischen dem 
reichen Prasser und dem armen Lazarus in dieser und in 
der anderen Welt kommt die erste Lehre anschaulich und 
packend zum Ausdruck. Daß die völlige Umkehrung des 
Loses jenes Reichen und dieses Armen den Forderungen 
der göttlichen Gerechtigkeit ganz entspricht, wird deutlich 
genug hervorgehoben, ohne daß der Hauptnachdruck darauf 
‚gelegt würde. 


Die Voraussetzung, daß „die sittlich-religiöse Qualität der beiden 
Hauptpersonen‘“ für die V. 19—26 nur aus V. 27—-31 erschlossen 
werden könne, ist unrichtige. Wie aus den früheren Ausführungen zur 
Genüge hervorgehen dürfte, lassen uns auch die ersten Verse deutlich 
genug erkennen, daß der Reiche seine Güter nicht in der rechten Weise 
gebrauchte, weil er bloß an den eigenen Genuß dachte und den Armen 
vor seinem Tore vergeblich nach dem geringsten Abfall von seinem Tische 
schmachten ließ. Diese Genußsucht und Hartherzigkeit lassen sein Los 
schon in der ersten Hälfte der Parabel als ein wohlverdientes erscheinen. 

Von Lazarus wird zwar nicht ausdrücklieh bemerkt, daß er sein 
Elend und seine Schmerzen mit Geduld ertragen habe. Aber jeder, der die 
Parabel hört oder liest, wird sich dieses Gegenstück zu dem unbarm- 
herzigen Reichen, diesen Dulder, von dem bei der äußersten Not und 
Verlassenheit kein Wörtchen der Klage, kein Zeichen der Unzufrieden- 
heit berichtet wird, nicht anders als einen zweiten Job vorstellen 
können, und jeder wird es als gerechten Lohn für ihn betrachten, daß 
die Engel ihn bei seinem Tode in Abrahams Schoß hinübertragen. 

Daß aber Christus den Charakter der beiden mehr nur andeutet 
und nicht mit ausdrücklichen Worten hervorhebt, weist uns darauf hin, 
daß sein Hauptgedanke zunächst nicht darauf zielte, seinen Zuhörern 
die Schuld dieses Reichen und das Verdienst dieses Armen zu zeigen. 
Er wollte vielmehr den mit ihrem Reichtume prunkenden stolzen Pha- 
risäern und den in ihrer Armut verachteten Jüngern zuvörderst eine 
richtige Beurteilung des wahren Wertes von Reichtum und Armut 
nahelegen. Denn schließlich mußte sich jeder nach dem ersten Teile 
der Parabel sagen: jenes irdische Glück im Besitz von Hab und Gut 
und im Genuß aller Lüste und Freuden, auf das aber ein so trauriges 
Geschick im Jenseits folgt, ist doch nur ein Scheingut ohne wahren 
Wert; und jenes scheinbar so große Unglück in Not und Entbehrung 
und Leiden aller Art, das aber auf eine so glückliche und freudige und 
trostvolle Zukunft vorbereitet, kann kein wahres Übel sein und ist 
jenem Scheinglücke weit vorzuziehen. 

So richtete sich dieser erste Teil des Gleichnisses namentlich 
gegen die Überschätzung des Reichtums und beleuchtete in anschau- 
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licher Weise den Satz, den Christus bei der Zurückweisung der dünkel- 
haften Pharisäer vorher gesprochen hatte, daß „das Hohe vor den 
Menschen ein Greuel ist vor Gott“ (V. 15). 

Wenngleich wir aber eine besondere Beziehung der Parabel auf 
die anwesenden Reichen und Armen durchaus anerkennen müssen, so 
wäre es doch verfehlt und dem Charakter der parabolischen Redeweise 
widersprechend, wenn wir Zug für Zug im Bilde der beiden Haupt- 
personen des Gleichnisses als auf die beiden Klassen der Zuhörer be- 
rechnet annehmen wollten. 


384. Die Lehre des zweiten Teiles. Der Heiland 
begnügt sich jedoch nicht mit dieser ersten Lehre, die schon 
ihre besondere Bedeutung für die Zuhörer hatte. Er geht 
im zweiten Teile (V. 27—31) einen Schritt weiter, indem er 
auf die wahre Ursache des ewigen Unglückes nach irdischem 
Glücke hinweist und damit dem höhnenden Unglauben seiner 
Gegner eine ernste Warnung und Rüge erteilt. 


Der Veranschäulichung dieses zweiten Hauptgedankens 
dient die Fortsetzung des Gespräches zwischen Abraham 
und dem unglücklichen Reichen am Orte der Qualen. Wenn 
wir von der bildlichen Einkleidung absehen und das ins 
Auge fassen, worauf. der Hauptnachdruck in den Worten 
Christi liegt, so werden wir vor allem die beiden Sätze 
beachten müssen: ‚Sie haben Moses und die Propheten; die 
sollen sie hören!‘ und „Wenn sie auf Moses und die Pro- 
pheten nicht hören, so werden sie auch nicht glauben, wenn 
einer von den Toten aufersteht“. 


In dem ersten dieser Sätze wird vor allem die Not- 
wendigkeit gläubigen Gehorsams hinsichtlich der Offen- 
barungen und Satzungen Gottes im A. T. hervorgehoben. 
Daß es den noch lebenden Brüdern, die der Prasser vor 
der Verdammnis bewahren möchte, an diesem Glauben und 
seiner praktischen Betätigung in der Erfüllung des Willens 
Gottes gefehlt hat, sagt uns die Antwort, die dem Unglück- 
lichen in den Mund gelegt wird: ‚Nein, Vater Abraham, 
sondern wenn einer von den Toten zu ihnen kommt, werden 
sie Buße tun“. Sie sind also bisher unbußfertig gewesen 
und haben sich um Moses und die Propheten nicht ge- 
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kümmert. Daß er selbst im gleichen Unglauben und in 
der gleichen Unbußfertigkeit gelebt habe, können wir aus 
dem gemeinsamen Leben der Brüder im Vaterhause und 
aus der früher geschilderten Genußsucht und Hartherzigkeit 
mit Recht schließen und er gibt es selbst zu, indem er 
von den Brüdern sagt, daß auch sie, wenn es so weiter 
geht, an diesen Ort der Qualen kommen werden; denn 
seine eigene, bittere Erfahrung sagt ihm, daß er diese 
Qualen sich durch ein ähnliches Leben zugezogen, wie es 
die Brüder jetzt führen. 


Für die ungläubigen und unbußfertigen Pharisäer ent- 
hielt schon dieser erste Satz eine ernste Mahnung. Er er- 
innerte sie daran, welches Ende sie mit ihrer scheinheiligen 
(Gerechtigkeit zu erwarten hätten, wenn sie nicht ernstlich 
den im Gesetze ihnen geoffenbarten Willen Gottes zu er- 
füllen sich bemühten. ‚Wenn ihr nicht Buße tut, werdet 
ihr alle auf gleiche Weise. zugrunde gehen“ (Le 13,3. 5), so 
lautete auch hier die Warnung an alle. 


385. Christus wollte aber noch mehr die Schuld dieser 
Unbußfertigkeit hervorheben, indem er die Parabel mit dem 
Hinweis auf die Verstocktheit im Unglauben beschließt. Bei’ 
der fortgesetzten Vernachlässigung der gewöhnlichen Heils- 
mittel wird eine Umkehr selbst dann nicht erfolgen, wenn 
ein Toter aus dem Grabe erstünde und Kunde aus der 
anderen Welt brächte. 


Auch mit diesen Worten weist uns Christus zunächst 
wieder auf die Ursache des ewigen Unglückes und Elendes 
im Jenseits hin. Die Schuld daran liegt einzig und allein 
auf seiten des Menschen, der in seiner Unbußfertigkeit 
gegen alle Mahnungen Gottes verstockt und verhärtet bleibt. 
Der Einwand, den der Gottlose dagegen erheben möchte, 
indem er gleich den ungläubigen Feinden Jesu ein „Zeichen 
vom Himmel“ fordert, um sich zu bekehren, ist eitel und 
nichtig, weil auch ein solches Zeichen erfahrungsgemäß 
keinen Erfolg haben würde. 
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In dieser allgemeinen Wahrheit ist die besondere Be- 
ziehung auf die ungläubigen Pharisäer und überhaupt auf 
den unbußfertigen Teil des jüdischen Volkes unverkennbar. 
Gerade den Pharisäern gegenüber, die sich so gerne als 
die ängstlichen Hüter und getreuesten Beobachter des Ge- 
setzes hinstellten, hatte schon der Hinweis auf die Ver- 
stocktheit und den Ungehorsam jener Reichen gegen das 
Gesetz eine besondere Bedeutung. Es war aber zugleich, 
wie früher bemerkt wurde, eine prophetische Warnung an 
Israel mit Rücksicht auf das bald folgende Wunder der 
Auferweckung des Lazarus und die glorreiche Auferstehung 
Christi selbst. Wenn die Gegner in ihrem Unglauben und 
in ihrer Unbußfertigkeit verharren. wollen, so müssen sie 
sich selbst die Schuld an ihrem Untergang zuschreiben. 


Wir können also die Hauptlehren der Parabel in die genannten 
zwei Punkte zusammenfassen: verschiedenes Los von Reiehtum und 
Armut hienieden und drüben; Ursache des traurigen Schicksals des 
Reichen im Jenseits. Beide Gedanken ergänzen sich gegenseitig und 
zeigen uns, daß wir die Parabel mit vollem Recht als ein einheitliches 
Ganzes betrachten dürfen. Jülicher gibt im Wesentlichen die gleiche 
Bestimmung der Hauptgedanken für die beiden Teile; er kommt aber 
aus den angegebenen Vorurteilen zu dem Schlusse, daß der zweite 
Teil mit seiner prophetischen Warnung nicht von Jesus herrühren 
kann. Die Scheingründe, mit denen er diesen Schluß zu stützen sucht, 
können wir hier unerörtert lassen, da der von ihm selbst klar ange- 
deutete Hauptgrund eine Verständigung mit seiner Anschauung leider 
völlig ausschließt. Je schwächer aber die vorgebrachten Scheingründe 
sind, desto begreiflicher ist die Animosität, mit welcher er hier und 
anderswo von den „modernen Gläubigkeitsrittern“ redet. 


Bei den älteren und neueren Exegeten finden sich mancherlei 
verschiedene und von der obigen Auslegung mehr oder weniger ab- 
weichende Auffassungen der Parabel, für die wir auf die Kommentare 
verweisen müssen. 


Die Lehren, die das Gleichnis für die Strafen im Jenseits ent- 
hält, sind schon bei der Wort- und Sacherklärung kurz angedeutet 
worden. Auch für den rechten Gebrauch des Reichtums läßt sich aus 
dieser Parabel eine ähnliche Mahnung wie aus der vorigen entnehmen, 
daß man vor selbssüchtiger Genußsucht sich hüten und mit dem 
Mammon sich Freunde machen soll durch mildtätige Unterstützung der 
Armen und Notleidenden. 
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$ 5. Praktische Verwertung 


386. Verschiedene Anwendungen. Die Haupt- 
lehren der Parabel und die einzelnen Züge der anschau- 
lichen Schilderung bieten reichlichen Stoff zu mannigfachen 
praktischen Anwendungen. Der Absicht Christi gemäß werden 
diese sich zunächst auf Reichtum und Armut und das ver- 
schiedene Los im Jenseits sowie auf die Ursache des ewigen 
Unglückes so vieler beziehen. Aus dem Gleichnisse selbst 
und seiner Erklärung ergeben sich dieselben leicht auch 
ohne weitere Bemerkungen. 


Die hh. Augustin, Gregor u. a. wenden das Bild des 
Reichen besonders auf Israel und das des Lazarus auf die 
Heidenwelt an. Andere sehen im ersten die Schilderung 
des Weltgeistes und seiner Anhänger, während ihnen 
Lazarus den Geist Gottes und seiner Diener zum Ausdruck 
bringt. 

Namentlich beliebt ist das Gleichnis zur Veranschau- 
lichung der ewigen Strafen der Sünde. Sicherlich läßt sich 
dasselbe in sehr wirksamer Weise dafür verwenden, ob- 
wohl die bildlichen Züge für den Beweis der Wahrheit 
nicht gedrängt werden dürfen. Aber wo dieser Beweis 
aus anderen Texten erbracht ist, oder als erbracht voraus- 
gesetzt werden darf, bietet die Schilderung Christi in unserer 
Parabel die herrlichsten Farben für die Ausführung des 
Bildes in Predigten oder Betrachtungen. 


387. Die Parabel in der Liturgie und bei 
den h. Vätern und Homileten. In der kirchlichen 
Liturgie hat die Parabel ihren Platz unter den Perikopen 
am Donnerstag in der zweiten Fastenwoche; in der Nokturn 
dient ein Teil der 40. Homilie des h. Gregor d. Gr. als 
Lektion. Außerdem gibt die Kirche in ihren Exsequien dem 
Verstorbenen die fromme Bitte mit ins Grab: „In para- 
disum deducant te angeli et cum Lazaro quondam paupere 
aeternam habeas requiem‘“. 
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Unter den Homilien der 'h. Väter bieten insbesondere 
die wiederholt erwähnten sieben Predigten des h. Johannes. 
Chrysostomus über das Gleichnis reichen Stoff für die prak- 
tische Verwendung desselben. Auch von anderen heiligen 
Lehrern und Homileten ist die Parabel sehr häufig zur Be- 
lehrung des christlichen Volkes benutzt worden. Es möge 
genügen, nur einiges wenige. aus dem überreichen Schatze 
hier vorzulegen. 


Der h. Chysostomus hat es vor allen übrigen verstanden, die 
reiche Goldmine dieser Parabel für Reiche und Arme nutzbringend zu 
machen. Immer wieder betont er die große Fülle von heilsamen Lehren, 
die in derselben verborgen sind. „Keinen gewöhnlichen Nutzen hat 
uns die Parabel von Lazarus gebracht‘, sagt er zu Beginn seiner dritten 
Predigt, „sowohl den Reichen als den Armen: diese lehrte sie, die Armut 
ohne Murren zu tragen, jene bewahrt sie vor Überhebung ob ihres 
Reichtums und lehrt sie durch die Tatsachen, wie überaus bemftleidens- 
wert derjenige ist, der nur seinen @Genüssen. lebt und niemand von 
seiner Habe etwas mitteilt. Laßt uns auch heute auf denselben Gegen- 
stand zurückkommen; denn aueh die Arbeiter in den Goldbergwerken 
graben dort weiter, wo sie eine reiche Göldader gefunden haben, und 
hören nicht eher auf, als bis sie den ganzen Schatz gehoben haben“ 
(Hom. 3 n. 1. M. 48,991). Wie um sich zu entschuldigen, daß er so 
oft auf dieses Gleichnis zurückkomme, gebraucht er im Anfang der 
vierten Predigt den folgenden Vergleich: „Wenn der Winzer auch die 
Lese des ganzen Weinstockes beendigt hat, so hört er doch nicht eher 
auf, als bis auch die einzelnen noch übrigen Körner gesammelt sind. 
So will auch ich noch eine sorgfältige Nachlese halten, da ich noch 
manch schöne Lehre wie unter den Blättern verborgen in der Parabel 
sehe, und statt der Sichel will ich mich dabei des Wortes bedienen. 
Denn die Rebe steht freilich nach der Lese ganz früchteleer da und 
weist nur noch Blätter auf; aber nicht so die geistliche Rebe der 
göttlichen Schriften: wenn wir auch alles wegnehmen, was wir gesehen, 
so bleibt doch immer noch viel mehr zu nehmen übrig“ (Hom. & 
n. 1. M. 48,1005 fl). 

Als erste Schuld des reichen Prassers hebt er seine Hartherzigkeit 
hervor: „Es war ein reicher Mann, der in vielen Lastern lebte und 
doch nichts Widerwärtiges zu erdulden hatte. Denn daß ihn kein un- 
verhofftes Unglück getroffen noch irgendein Leid noch ein Ungemach 
des Lebens, zeigen die Worte: Er lebte alle Tage in herrlichen Ge- 
nüssen. Daß er aber ein lasterhaftes Leben führte, ist aus seinem 
Ende klar und auch vor seinem Ende aus seinem hartherzigen Benehmen 
gegen den Armen. Denn daß er nieht nur nicht mit dem an seinem 
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Tore, sondern überhaupt mit keinem Armen Mitleid hatte, zeigt dieser 
eine klar genug. Denn wenn er diesem Armen gegenüber, der beständig 
an seinem Tore hingestreckt war und vor seinen Augen lag, den er 
Tag für Tag ein- und zweimal und öfter beim Ein- und Ausgehen zu 
sehen gezwungen war, — denn er lag nicht in einem Winkel noch an 
einem dunkeln und verborgenen Orte, sondern dort, wo der Reiche 
beim Ein- und Ausgehen auch wider seinen Willen ihn zu sehen ge- 
nötigt war, — wenn er also mit diesem kein Mitleid hatte, der in so 
großer Not darniederlag und in seinem Leben soviel Leid zu dulden, 
oder vielmehr ein ganzes Leben voll Leid, und zwar voll schwersten 
Leides zu tragen hatte, gegen wen sollte er denn überhaupt wohl Er- 
barmen haben, wenn ihm einer nur zufällig in den Weg käme? Denn 
wenn er auch am ersten Tage achtlos an ihm vorübergegangen wäre, 
so müßte er doch sicherlich am zweiten gerührt werden; und wenn 
er auch an diesem ihn nicht bemerkte, so hätte doch wenigstens am 
dritten oder vierten oder an einem folgenden Tage sein Mitleid rege 
werden müssen, selbst wenn er gefühlloser als ein Tier gewesen wäre. 
Und doch bewies er nicht das mindeste Mitgefühl und er zeigte sich 
selbst hartherziger und grausamer als jener Richter, der weder Gott 
fürchtete noch. die Menschen. Denn jenen hat doch die Beharrlichkeit 
der Witwe, obwohl er so hart und gefühllos war, bewogen, ihr den 
Gefallen zu erweisen, und er ließ sich durch ihr Bitten rühren: dieser 
aber ließ sich durch nichts bewegen, dem Armen zu helfen. Und doch 
handelte es sich bei beiden nicht. einmal um die gleiche Bitte, sondern 
bei diesem war sie viel leichter zu erfüllen und viel mehr berechtigt. 
Denn jene. rief seinen Schutz an gegen ihre Feinde, dieser aber bat 
nur darum, daß er seinen Hunger stille und ihn nicht ganz herzlos 
sterben lasse.. Und jene ward ihm lästig mit ihren Bitten, dieser hin- 
gegen wurde von dem Reichen mehrmals des Tages gesehen, wie er 
schweigend dalag; dies vermag aber noch viel mehr selbst ein steinernes 
Herz zu rühren. Denn gegen diejenigen, die uns lästig werden, lassen 
wir uns nicht selten zum Zorne hinreißen; wenn wir aber Hülfsbe- 
dürftige ganz ruhig und schweigend dastehen sehen, ohne etwas zu 
sagen und ohne aufgebracht zu werden, auch wenn man sie immer wieder 
abweist, sondern immer nur stillschweigend sich uns zeigen, dann 
müßten wir, auch wenn wir gefühlloser als die Steine wären, doch, 
um nicht im höchsten Grade unbillig zu sein, von Mitleid uns rühren 
lassen. Und dazu kam noch etwas nicht minder Beachtenswertes, 
nämlich das Mitleid erregende Aussehen des Armen, der von Hunger 
und langem Siechtum aufgezehrt war. Und trotzdem konnte alles dieses 
jenen hartherzigen Menschen nicht rühren“ (Hom. 1 n. 6. M. 48,670 f). 

In ähnlicher Weise schildert der h. Kirchenlehrer ausführlich und 
anschaulich die verschiedenen Leiden und die bewundernswerte Geduld 
des armen Lazarus (Hom. 1 n. 9f) und zieht aus dem Verhalten beider 
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praktische Lehren für die Reichen und Armen. Ebenso nimmt er dann 
die übrigen Teile der Parabel vor, indem er jeden einzelnen Punkt den 
geistlichen Bedürfnissen seiner Christen anzupassen weiß. Die Mahnung 
zum Almosengeben legt er im Anschluß an das Gleichnis auch noch 
in einer anderen Homilie vor (Supplementum Hom. 3. M. 64, 433—44). 
Außerdem kommt er auch sonst häufig auf die Parabel zu-sprechen; 
vgl. Ad pop. Antioch. hom. 2,4; 5,3 (M. 49,39. 72); Non esse ad 
gratiam concionandum n. 3 (M. 50,657); Quod nemo laeditur nisi a 
seipso n. 10 (M. 52,471); Ad Olympiadem epist. 3,10 (M. 52 ‚»82); In 
Gen sermo 5,4 (M. 54,604); Expes. in Ps 137 n. 2. (M. 55,567 ah 
Mt hom. 4,11 (M. 57,53) etc. 

Von den anderen griechischen Vätern vgl. S. Oyrillus Alex., Hom. 
pasch. 11 n. 5 (M.77,645—52) und die Kommentare desselben Heiligen 
sowie von T’heophylakt und Euthymius (M. 72,821—8; 123,973— 81 ; 
129, 1037 —44). 

Über die Verwendung der Parabel in der griechischen Liturgie 
vgl. N. Nilles, Kälendarium II 183. 185 f. 451. 


388. Nicht minder häufig wird die Parabel vön den lateinischen 
Vätern erklärt und in verschiedener Weise angewendet, Zunächst wird 
ganz dem Hauptgedanken des Gleichnisses entprechend das verschie- 
dene Los im Jenseits an dem Schicksal des Armen und Reichen be- 
trachtet. „Sic et Lazarus apud inferos,* bemerkt Tertullian, „in sinu 
Abrahae refrigerium consecutus,- contra dives in tormentis igmis con- 
stitutus alternas malorum et bonorum vices aemula retributione compen- 
sant“ (De idololatria c. 13. Corp. Seript. Ecel. Lat. 20,1,44). Aus den ver- 
schiedenen Teilen der Erzählung werden dann auch mannigfache Lehren 
für das christliche Leben abgeleitet. So legt der h. Hieronymus in engem 
Anschlusse an die Worte des Evangeliums diese Lehren in seiner Homilie 
vor, die er in den einen Hauptsatz zusammenfaßt: „Et divitis nos tormenta 
deterreant et pauperis exempla provocent“. Er mahnt dabei aber auch: 
„Non ergo paupertas simplex beatum faeit, sed paupertas propter 
Christum“ (bei @. Morin, Anecd. Maredsolana III 2 p. 37686). 

Diese letzte Mahnung legt der h. Augustinus ausführlicher vor 
in seiner vierzehnten Predigt: „Sed ait mihi quisque mendicus, debili- 
tate fessus, pannis obsitus, fame languidus; respondet mihi et dieit: 
Mihi debetur regnum caelorum: ego enim similis sum illi Lazaro, qui 
iacebat ulcerosus ante divitis domum, cuius canes lingebant ulcera, et 
quaerebat saturari de mieis, quae cadebant de mensa divitis; ego illi 
similior sum, inquit. Nostrum genus est, cui debetur regnum caelorum, 
non illi generi, qui induuntnr purpura et bysso et epulantur quotidie 
splendide... Discernamus ergo, inquit mihi, pauperes et divites; quid 
me ad lin, end: exhortaris? Aperti sunt pauperes, aperti sunt 
divites. Audi ergo me de hoc, quod proposuisti, domne pauper. Cum 

Fonck, Parabeln des Herrn. 4. Aufl. 46 
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enim illum sanetum ulcerosum te esse dieis, timeo ne superbiendo non 
sis, quod dieis. Noli contemnere divites misericordes, divites humiles, 
et ut eitius dicam, quod paulo ante dixi, divites pauperes noli contem- 
nere. OÖ pauper, esto et tu pauper; pauper, id est humilis. Si enim 
dives faetus est humilis, quanto magis pauper esse debet humilis? 
Pauper non habet, unde infletur, dives habet, cum quo luctetur. Audi 
ergo me. Esto verus pauper, esto pius, esto humilis. Nam si de ista 
pannosa et ulcerosa pauperlate gloriaris, quia talis fuit ille, qui ante 
domum divitis inops iacebat, attendis, quia pauper fuit, et aliud non 
attendis. Quid, inquis, attendo? Lege scripturas et invenies, quod dico. 
Lazarus pauper fuit; in cuius sinum levatus est, dives fuit. Contigit, 
inquit, mori inopem illum et auferri ab angelis. Quo? In sinum 
Abrahae, id est in secretum, ubi erat Abraham ... Lege, aut, si legere 
non potes, audi, cum legitur, et vide Abraham opulentissimum fuisse 
in terra, auro, argento, familia, pecore, possessione: et tamen dives 
iste pauper fuit, quia humilis fuit... Videtis, quia cum abundant pau- 
peres, recte quaerimus pauperem: in turba quaerimus et vix invenimus. 
Occurrit mihi pauper et quaero pauperem. Interim tu manum porrige 
pauperi, quem invenis. Corde quaeris, quem quaeris. Tu dieis: Pauper 
sum sieut Lazarus; dives iste meus humilis non dieit: Dives sum sicut 
Abraham. Ergo tu te extollis, ille se humiliat. Quid inflaris et non 
imitaris? Ego, inquit, pauper levor in sinum Abrahae. Non vides, quia 
pauperem dives excepit? Non vides, quia dives susceptor est pauperis? 
Si enim superbis contra eos, qui habent pecuniam, et negas eos ad 
regnum caelorum pertinere, cum in eis fortasse inveniatur humilitas, 
quae in te non invenitur, non times, ne tibi, cum mortuus fueris, 
dicat Abraham: Recede a me, quia blasphemasti me?“ (Sermo 14,3—5. 
M. 38,112—4). 

Derselbe Heilige schließt eine andere Homilie über das Gleichnis 
mit der folgenden Mahnung zur Geduld: „Filius Dei tanta hie pertulit. 
Si magister, quanto magis’diseipulus. Si ille, qui nos creavit, ‚quanto 
magis nos, creatura illius. Qui ut nobis exemplum daret, patientiam 
nobis dimisit. Quare nos deficimus in ipsa patientia, quasi caput nostrum 
perdiderimus, quod nos praecessit ad caelum? Ideo enim caput nostrum 
praecessit ad caelum, tamquam dicens: Ecce qua. Venite per molestias, 
per patientiam. Haee est via, quam vobis tradidi. Sed quo dueit via, 
qua me videtis ascendere? In caelum. Qui non vult hac ire, non vult 
illuc pervenire. Qui vult ad me pervefire, per viam veniat, quam mon- 
stravi. Et non potestis pervenire, nisi per viam molestiarum, dolorum, 
tribulationum, angustiarum. Sic pervenies ad requiem, quae tibi non 
tollitur. Si autem vis istam requiem, quae est ad tempus, et recedere 
a via Christi, observa tormenta divitis illius, qui apud inferos torque- 
batur, quia et ipse requiem praesentem desideravit et poenas sempi- 
ternas invenit. Fratres carissimi, eligite potius duriora, quae sine fine 
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requiem habebunt in aeternum“ (Sermo ined. 24 n. 14. M. 46,931 f). 
In derselben Homilie weist er auch auf den Unglauben der Juden als 
warnendes Beispiel für die Christen hin: „Omnino verum est, fratres. 
Ideo Judaeis hodie non persuadetur, ut credant in eum, qui resurrexit 
a mortuis, quia Moysen et prophetas non audierunt. Nam si illos audire 
vellent, ibi invenirent praedictum esse, quod modo impletum est, et 
nolunt adhuc credere. Quod ergo de Judaeis diximus, de nobis agamus, 
ne cum alios attendimus, et nos in ipsam impietatem incidamus. Evan- 
gelium, carissimi, Judaeis non legitur, Moyses et prophetae leguntur, 
quos nolunt audire. Quod si audire vellent, crederent in Christum, quia 
Moyses et prophetae Christum venturum. praedicaverunt. Non ergo nos 
tales simus, quando nobis legitur Evangelium, quales sunt illi, quando 
illis leguntur prophetae. Apud ipsos enim, ut dixi, Evangelium non 
recitatur, apud nos recitatur® (ib. n. 2. M. 46,922). Vgl. Sermo 41,4 f,; 
367; Quaest. Evang. II 38 u. a. (M. 38,248—50; 39,1650—9; 35, 
1350 —2). 

Vgl. außerdem S. Ambrosius z. St. (Corp. Seript. Ecel. Lat. 32,4, 
p. 397—400); S. Petrus Chrysol., Sermo 66. 191—124 (M. 52,386 bis 
390. 529—42); S. Maximus Taur., Expos. de capitulis Evang. XIX (M. 57, 
825 1); S. Gregorius M., Moral. XXV n. 31 f; Hom. 40 in Evang. 
(M. 76, 341. i301—12); S. Isidorus Hisp. Alleg. Seript. S. n. 218-220 
(M. 83, 126); S. Beda Ven. z. St. (M. 92,533—8: Ps.-Beda, Hom. III 
1 (M. 94, 268—72); Smaragdus Abb., Collect. in Epist. et Evang., 
Hebd. 2 p. Pent. (M. 102,348—53; B. Rhabanus Maurus, Hom. 77 
(7. 110, 294—7); Haymo Halberst, Hom. de temp. 110 (M. 
118,589—99); S. Bruno z. St. (M. 165,492 —5) ; Hugo de S. Vict. (?), 
Alleg. in N. T. IV 24 (M. 175,822 f): Zacharias Chrysopol., In unum 
ex quattuor III 107 (M. 186,337—40); Robertus Pullus, Sent. IV 19 
{M. 186,824.0). | 

Vgl. ferner.für die homiletisch-aszetische Behandlung der Parabel 
Massillon, Oeuvres (Paris 1810) III 169—211; J. Ventura, Deutsche 
Ausg. II 43—933; P. A. Pichenot p. 157—74; M. Meschler II 448; 
J. B. Lohmann IV 73—9;, J. Müllendorff p. 170—8; CO. Berens II 
235—42. — A. Nebe, Evang. Perikopen III 4—29. 
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XLVI. Zwei Herren dienen 
Mt 6,24; Le 16,13 


Vgl. S. Augustinus, Quaest. Evang. II 36 (M. 35,1349). 

B. Petrus Canisius, Notae p. 983—7; van Koetsveld 1 394— 400; 
Coleridge VII 122—36, XII 372 f,; Jülicher II 108—15; J. Schäfer, 
Parabeln 311—-7. — Die Kommentare zu Mt und Le Il. cc. 


$ 1. Text und Übersetzung 


389. Die kurze Parabel von den zwei Herren oder 
vom Doppeldienst berichten Matthäus und Lukas überein- 


stimmend also: 


Mt 6: 


94. Oddelc duvaraı dvoi xuplorg 
dovAevew' A yüp dv Eva mioroei 
xal tov Erepov dyannoeı, fi Evög 
avdekeror ai TOD ETEPOD XaTa- 
ppovnosı. Od düvaode HEh dovAev- 
eiv xal uaumvd,. 


Le-i6: 


13. Oddeig oineıng duvaraı dvoi 
xuptors dovAedew' fi yüp Tov Eva 
wmornos al Tv Erepov Ayanıaeı, 
PA c \ 2 [4 \ ei c [4 
1 Evös Avdegerar xal TOD ETEPOV 
Od duvaode Ye 

, \ ” 
dovAedeiv xai uouovd, 


KATAPPOYNOET, 


Mt 6,24 ovdeig: — orerns LA u. a. (aus Le). 
Le 16,13. ov dvvache bis kauova fehlt in F. 


Mt 6: 

94. Nemo potest duobus do- 
minis servire: aut enim unum 
odio habebit et alterum diliget, 
aut unum. sustinebit et alterum 
contemnet. Non potestis Deo ser- 
vire et mammonae. 


Leere 


13. Nemo servus potest duobus 
dominis servire: aut enim unum 
odiet et alterum diliget, aut uni 
adhaerebit et alterum contemnet 
Non potestis Deo servire et mam- 
monae. 
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Mt 6: 


„24. Niemand kann zwei Herren 
dienen: denn entweder wird er 
den einen hassen und den anderen 
lieben, oder er wird dem einen 
anhängen und den anderen ver- 
achten. Ihr könnt nicht Gott dienen 
und dem Mammon‘. 


en 


Le 16: 


„13. Kein Knecht kann zwei 
Herren dienen: denn entweder wird 
er den einen hassen und den an- 
deren lieben, oder er wird dem 


einen anhängen und den anderen 


verachten. Ihr könnt nicht Gott 
dienen und dem Mammon“. 


$ 2. Zusammenhang 


390. Bei Matthäus finden wir diesen parabolischen 
Lehrspruch in der Bergpredigt, im Zusammenhang mit 
anderen Mahnungen über den Reichtum und mit Warnungen 
vor übermäßiger Besorgnis um das Irdische (vgl. Knaben- 
bauer, Mt I 286—90; Schanz, Mt p. 222—6). Bei Lukas 
bildet er dagegen einen Teil der Lehren über die irdischen 
Güter, welche Christus an die Parabel vom ungerechten 
Verwalter anschloß, bevor er jene vom reichen Prasser 
vorlegte. 

Bei beiden Evangelisten ist der Zusammenhang ganz 
passend zu dem Inhalt des Spruches und es scheint daher 
kein Grund vorzuliegen zu der Annahme, daß entweder 
Matthäus oder Lukas den Vers nicht am rechten Platze 
berichte. Gerade bei solchen kurzen und ins praktische 
Leben so tief eingreifenden Sentenzen läßt es sich umso 
leichter annehmen, daß der Heiland sie nicht bloß einmal 
und bei einer einzigen Gelegenheit gesprochen habe. 

Bei aller Kürze trägt der Spruch doch den Charakter 
einer Parabel so offen an der Stirne, daß es nicht nötig 
ist, denselben näher zu begründen. Auch wenn man mit 
Maldonat (p. 168C) in dem ersten Satz ein vulgare pro- 
verbium annehmen wollte, so würde doch alles zum Wesen 
einer Parabel Notwendige gewahrt bleiben. 


Celsus machte in seinem dAntns Aödyog aus diesem Spruch eine 
schwere Anklage gegen Christus und seine Lehre, als wolle er durch 
diese povi otacewg jede Gemeinschaft mit der übrigen Welt zurück- 
weisen; Origenes widerlegt seinen Einwand namentlich im 8. Buche, 
Cap. 3—16 (ed. Koetschau Il 222—34). 
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Auch Jülicher findet in dem Worte Jesu eine gewisse „Einseitig- 
keit seiner Stellungnahme zu dem Wert des irdischen Gutes“; denn er 
habe damit „den Faden zwischen Gott und weltlichem Besitz radikal 
zerschnitten und seinen Jüngern nichts übrig gelassen als die Wahl 
zwischen Gott und Reichtum: da ist nichts möglich als ein Entweder- 
Oder“. Er findet diese Einseitigkeit nur in etwa entschuldbar, weil sie 
„sich erklärt aus dem Ekel, mit dem er (Jesus) gerade die Extrafrommen 
seiner Zeit dem Mammonismus huldigen sah“ (II 109. 115). Einer Ent- 
schuldigung bedarf das Wort des Herrn durchaus nicht, da die Ein- 
seitigkeit ganz auf seiten des modernen Kritikers liegt. 


$S 3. Erklärung 


391. Das Bild. Das Bild, an das der Spruch sich 
anlehnt, ist wiederum wie bei mehreren anderen Parabeln 
vom Sklavendienst hergenommen. ‚Niemand‘, oder wie 
es bei Lukas bestimmter heißt ‚kein Knecht“, ‚kann zwei 
Herren dienen“. Das Wort dovXedewv ließe sich auch nach 
seinem ursprünglichen Sinne mit „Sklave sein“ übersetzen 
und bei dieser Bedeutung ist die Wahrheit des allgemeinen 
Satzes schon von selbst klar. Bei zwei Herren zugleich 
Sklave sein, ist unmöglich, da jeder auf die ganze Person 
und den ganzen Dienst seines Sklaven Anspruch hat. 

Nach der Anwendung, die Christus selbst von dem 
allgemein gültigen Spruche macht, können wir auch mit 
manchen Exegeten an zwei einander feindlich gegenüber- 
stehende Herren denken. Für die Begründung, die Christus 
mit Rücksicht auf jene Anwendung beifügt, macht diese 
Annahme den Text noch leichter verständlich: ‚‚denn ent- 
weder wird er den einen hassen und den anderen lieben, 
oder er wird dem einen anhängen und den anderen verachten“. 
Bei ganz entgegengesetzten Bestrebungen und Interessen 
zweier Herren würde diese Folge unvermeidlich eintreten, 
vorausgesetzt, daß der Sklave oder Diener das ist, was 
das Wort sagt, dem Dienste eines Herrn gehörig und auch 
auf diesen Dienst bedacht. 


’Avteyeo9doı wird in der LXX und sonst im Sinne von „anhängen, 
sich hingeben“ gebraucht, wie auch die Vulgata bei Lukas richtig über- 
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setzi (adhaerebit). Dagegen setzt das patietur bei Lukas in den Kodizes 
abgqr und das sustinebit der Vulg. u.a. bei Matthäus ein griechisches 
dvefetar voraus. 

Die beiden Teile der Begründung entsprechen sich nach dem 
Gesetz des Parallelismus, ohne daß wir (mit Schegg) zwei verschiedene 
Fälle anzunehmen brauchen, den einen mit dem Motiv der Liebe und 
den anderen mit dem des Interesses. Was zuerst mit „hassen“ und 
„lieben“ ausgedrückt ist, wird in umgekehrter Reihenfolge mit „an- 
hängen“ und „verachten“ wiederholt. 


392. Die Lehre. Christus fügt selbst die Anwendung 
des Bildes auf die von ihm gemeinte Wahrheit bei: ‚Ihr 
könnt nicht Gott dienen und dem Mammon‘. Auch hier ist 
DovXedeıv in seinem ganzen und vollen Sinne zu nehmen: 
Sklave sein und daher mit ganzer Kraft und voller Hin- 
gabe dem Dienste des Herrn angehören. Noch mit viel 
mehr Recht als. der Herr von seinem Sklaven verlangt 
Gott von jedem Menschen diesen vollen und ganzen Dienst: 
„Du sollst den Herrn deinen Gott lieben aus ganzem Herzen 
und von ganzer Seele und mit all deiner Kraft‘. Dieses 
erste Gebot war dem Volke Israel schon im Gesetze so 
nachdrücklich eingeschärft worden. Als Begründung 
war dabei vorausgeschickt: „Höre, Israel, Jahwe, Jahwe 
allein ist dein Gott!‘ (Deut 6,4 f). Schon in den Tagen 
Christi wurde dem Volke beim regelmäßigen Gottesdienste 
diese feierliche Mahnung des Schema immer wieder zu- 
gerufen (vgl. E. Schürer, Gesch. d. jüd. Volkes II 528—31). 

Diesen Ansprüchen des einen rechtmäßigen Herrn gegen- 
über erhebt sich aber ein Despot, der Reichtum mit all 
seinen Freuden und Ehren und Genüssen. Gerade in Israel 
hatte dieser Götze der Welt soviele zu seinen Sklaven 
gemacht, und zwar besonders von jenen, die sich ihrer Treue 
und Genauigkeit im Dienste Jahwes rühmten. Unter seinen 
Zuhörern selbst sah der göttliche Lehrmeister bei jenem 
zweiten Anlaß, von dem Lukas berichtet, gar manche dieser 
Pharisäer vor sich, die das Geld liebter und sich ganz 
seinem Dienste verschrieben hatten (Le 16,14). Die traurigen 
Folgen dieses unwürdigen Doppeldienstes konnten nicht 
ausbleiben. Weil Herz und Sinn von der verführerischen 
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Macht des auf den ganzen äußeren Menschen. wirkenden 
Mammons gefesselt waren, blieb für den Dienst Gottes 
aus ganzem Herzen und mit ganzem Sinn kein Platz mehr 
übrig. Jahwe, der einzige Herr und Gott, mußte sich 
bei seinem Volke mit einem äußerlichen Formeldienst be- 
gnügen, dem Seele und Leben, das Wesenselement jedes 
wahren Gottesdienstes, fehlten. 


Diese Sklaven des Mammons hatte der Sohn in seinem 
Eifer für die verletzten Rechte des Vaters vor allem im 
Auge, als er an seine Jünger und an alle in seiner Gefolg- 
schaft die ernsten Worte richtete: ‚Ihr könnt nicht Gott 
dienen und dem Mammon!‘. Wolltet ihr diesen Doppel- 
dienst auf pharisäische Art versuchen, ihr würdet auch gar 
bald es erfahren, daß für den Dienst Gottes dann statt 
Liebe nur Haß, statt treuer Anhänglichkeit nur Verachtung 
mehr übrig bleibt. 


Es ist klar, daß Christus damit nicht „den Faden zwischen Gott 
und weltlichen Besitz radikal zerschnitten hat“, wenn man nicht in 
ganz einseitiger Weise, ohne Rücksicht auf die Worte und den Zu- 
sammenhang des Textes und auf den Zweck und die Absicht Christi, 
„weltlichen Besitz“ und „sklavischen Dienst des Mammons“ gleichsetzt. 
Ganz richtig heben vielmehr die von Jülicher mit Unrecht getadelten 
h. Väter und Exegeten hervor, daß Christus nicht vom Besitz, sondern 
vom Dienst des Reichtums rede: „Considera autem, non dixit: Nemo 
potest habere Deum et divitias, sed: Nemo potest Dei esse servus et 
divitiarum. Aliud est enim habere divitias, aliud autem servire divitiis. 
Si habes divitias, et divitiae illae non te faciunt superbum aut violen- 
tum, sed secundum quod potes, das impotentibus, dominus es diviti- 
arum tuarum, non servus, quia non te divitiae tuae tenent, sed tu di- 
vitias tuas. Si autem divitiae tuae superbum te faciunt aut violentum, 
et constrictus avaritia nemini aliquid praestas, tunc servus es divitiarum 
tuarum, non dominus, quia divitiae tuae te tenent, non tu divitias tuas* 
(Opus imperf., Hom. 16. M., P. G. 56,722). Ähnlich S. Chrysost., In Mt 
hom. 21 al. 22 n. 1; Euthymius, S. Hieron., S. Beda, Christ. Druthmar 
z. St. (M., P. G. 57,295; 129,248 B; P. L. 26,46 B; 92,3£ D; 106, 
1317 B) u. a. 


Über das Wort uauoväs (im Textus receptus mit einigen Minuskel- 
Handschr. nauuoväc) vgl. p. 68%. 
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8 4. Praktische Verwertung 


393. Aus der Erklärung ergeben sich leicht die ver- 
schiedenen praktischen Anwendungen der Lehre dieser Pa- 
rabel. Die Gegenüberstellung von Gottes- und Weltdienst 
bietet eben für alle Glieder des Reiches Christi eine Fülle 
von anregenden und ins Leben hineingreifenden Gedanken. 

Zunächst läßt sich im Anschluß an die Worte Christi 
die Schönheit, Notwendigkeit, Ersprießlichkeit des Dienstes 
Gottes betrachten. Den Gegensatz dazu bildet die Erwägung 
der Knechtschaft des Mammons nach den Grundsätzen der 
Kinder dieser Welt. Auch die rechte und gottgefällige Ver- 
wendung der irdischen Güter kann hier wie bei den zwei 
letzten Parabeln Gegenstand der Anwendung sein, um zu 
zeigen, wie der Besitz des Reichtums mit dem Dienste 
Gottes vereinbar ist. 


In -der Liturgie bildet das Gleichnis den Eingang zur evangelischen 
Perikope am 14. Sonntag nach Pfingsten (Mt 6,24—33); für die 3. Nok- 
turn ist ein Abschnitt aus der Erklärung der Bergpredigt vom h. Au- 
gustin als Lektion bestimmt. 

Unter den 14 Predigten für diesen Sonntag behandelt M. Faber 
unter anderen die folgenden Themata (Conciones, ed. 2. Taur. VI 5 
bis 68): 5. Quam difficile sit divitem Deo servire; 6. Quomodo divitiae 
absque peccato haberi queant; 7. Quare velit Deus Sanctos aliquos hie 
florere divitiis et honoribus adeoque prosperari; 14. Servitus divitiarum 
quam misera. 

Bei A. Hungari (Musterpredigten® XV 274—350) findet man 
unter anderen eine Predigt von @. Kellermann über den Gottes- und 
Mammondienst; ferner von F. J. Weinzierl über den Dienst Gottes; 
von Äg. Jais über die übermäßige Sorge. für das Zeitliche; von Seb. 
Mutschelle über Habsucht und Geldgier; von V. J. Reichel über den 
Dienst des Mammons. 

Vgl. auch A. Nebe, Evang. Perikopen III 260—2. 


AN 
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XLVII. Der unbarmherzige Knecht 
Mt 18,23—35 


Vgl. Tertullian, De orat. ec. 7 (Corp. Script. Ecel. Lat. 20,1, 
185 f); S. Joh. Chrysost., Hom. de parab.; Supplem. Hom. 4 (M. 51, 
17—30; 64,444—52) ; Ps.- Athanas., Quaest. 2 (M. 28,712); S. Augustinus, 
Quaest. Evang. I 25 (M. 35,1328); S. Isidorus Hisp., Alleg. Seript. S. 
n. 175 (M. 83,121). 

Ludolphus de Sax. I ce. 9 p. 426—30; B. Petrus Canisius, Notae 
p. 1088—1103; Salmeron, Tract. 13 p. 66-73; Jans. Gand. c. 72 
p. 549—4; Unger p. 112—5; Trench p. 150—67; van Koetsveld 11 
349—64; Goebel II 2—23; Steinmeyer p. 60—8; C. Martin p. 59 bis 
70; Coleridge XII 167—79; Fouard II 44—6; Edersheim I1 293—7; 
Grimm IV 146—50; Le Camus 11 196 —201; Jülicher Il 302—14; 
Bruce p. 400—9; Dods I 130—50; Grepin p. 151—62; Bugge p. 241 
bis 262; J. Schäfer, Parabeln 341 —51; P. Zeegers, Parabels 238 —44. 
— Die Kommentare zu Mt 18,23 —35. 


$ 1. Text und Übersetzung 


394. Die Parabel vom unbarmherzigen Knecht oder 
von dem Könige, der mit seinen Knechten Abrechnung hielt, 
berichtet uns nur der h. Matthäus: 


Mt 18,23—35: 


23. Ara Todürto Guorwyn N Ba- 
orAeia TOv odpavav Avdpono PBa- 


orkel, Ög NYEANDEv ovväpa Aödyov 


META TOV D0VAWY adTo0. 


94. 'ApEauevov dE adToD ovv- 
aipeıv, npoonveydn eig adıo Öper- 


AETns MOPImv TaAavıov., 


Mt 18,23—35: 


93. Ideo assimilatum est reg- 
num caelorum homini regi, qui 
voluit rationem ponere cum servis 
suis. 

24. Et cum coepisset rationem 
ponere, oblatus est ei unus, qui 
debebat ei decem milia talenta. 
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Mt 18: 

95. Mn Exovrog de adrod Ano- 
dodvaı, Ex£\evoev adrov 6 XUp1og 
npadivar al mv yovalxıa xai ta 
texva xal navta, 600 eiyev, xoi 
Anodotrvan. 


96. Ilesswv odv 6 do0Aog npoo- 
exbver adr® Atymv° Maxpotöun- 
cov En’ &uol, xai navra INOdWO@ O01. 


< 


97. Znkayyvıoteis dE 6 xUpıog 
Tod Dd0VAov Exeivov AnEAvcev ad- 
Töv xal TO dAvesıov Apiixev adı®. 

98. "EEeIyov de 6 doükoc- E- 
xelvos EÜpev Eva Twv oVvdouAmv 
adToB, ÖG GpyEeıkev aUTDd Exatov 
dnvapıa, Kal apatıiisag abröv Envi- 
yev Aeyov' "Anödocg, ei tı Öpeikeıc, 

99. Ileoswv oBv 6 SBvdovAog ad- 
Tot naperaler abrov Aeyov' Max- 
podvuncov En’ Euoi, xal dNOdWOD 
con. 

30. ‘O de oB% tYedev, AAAd 
Aanely@v EBakev adTov eig PvVAO- 
iv, Ems ANOd@® TO ÖYEeıAöuevor. 

31. ’Idövtes obv 01 oBvdovAor 
Ta yıvönera EAvnionoav OP6dpa 
Aal: EAHOYTES DMEOAPNOAV TO Xv- 


[4 c 


pim Eavı@av nüyta Tü yevöueva. 


39. Töte npooxakeoanevog ad- 
Tov 6 xÖpıog adrod Acyeı adıh" 
AodXe novnpe, näcav tiv ÖpenAnv 
Exeivnv dpiixd 001, Ener napexülke- 
cas Me 

33. obx Eder xal 08 2Xeioaı 
Tov o0VvdovAöv 000, &G Xdyw ce 
nAenoo; 

34. Kai öpyıoteig Ö xXUpıos ad- 
TOD nap£edwxev adrov Tois Bacanı- 
otalc, Ewg 00 ANOod@ nüv TO Öpei- 
AöuEvov Aadıo,. 


Mt 18: 


25. Cum autem non haberet, 
unde redderet, iussit eum dominus 
eius venundari et uxorem et filios 
et omnia, quae habebat, et reddi. 


96. Procidens autem servus ille 
orabat eum dicens: Patientiam habe 
in me, et omnia reddam tibi. 


27. Misertus autem dominus 
servi illius dimisit eum et debitum 
dimisit ei. 

98. Egressus autem servus ille 
invenit unum de conservis suis, 
qui debebat ei centum denarios, 


et tenens suffocabat eum dicens: 
Redde, quod debes. 


29. Et procidens conservus eius 
rogabat eum dicens: Patientiam 
habe in me et omnia reddam tibi. 


30. Ile autem noluit, sed abiit 
et misit eum in carcerem, donec 
redderet debitum. 


31. Videntes autem conservi 
eius, quae fiebant, contristati sunt 
valde et venerunt et narraverunt 
domino suo omnia, quae facta fu- 
erant. 


32. Tune vocavit illum dominus 
suus et ait illi: Serve nequam, 
omne debitunı dimisi tibi, quoniam 
rogasti me; 


33. nonne ergo oportuit et te 
misereri conservi tui, sicut et ego 
tui misertus sum ? 

34. Et iratus dominus eius tra- 
didit eum tortoribus, quoadusque 
redderet universum debitum. 
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Mit Mt 18: 


35. Obtog xal 6 namp uov 6 35. Sie et Pater meus caelestis 
obpavıoz nomger dulv, &av un dp- faciet vobis, -si non remiseritis 
Nre- Exactog TO AdEAPO abtod dndO unusquisque fratri suo de cordibus 
tov xapdıav Öußv. vestris. 


V. 24. npoonveydn: npoonyin BD, Luchm., Nestle u. a.; — 
nupiov: noAAov N*, sah., kopt. Üb., 'Orig.; centum ec. — 25. tewva: 
nardıa N; — £ıyev: exer B, 4 Minusk., Lachm., Nestle u.a. — 26. Xe- 
yov (ohne xupıe) BD, aceff!g?l, Vulg., Syr. Curet. und Sinait. u. a.;, 
+ xupie 8 und die meisten Kodd., fff2g!, sah., kopt., arm., äth. Üb. ete., 
Textus rec.; „mein Herr“ Pesch. — 28. eı rt: o nı viele Minusk., It., 
Vulg. (guod), arm., äth. Üb., Textus rec. — 29. nesov ovv 0 0. a. 
(ohne Zusatz) NBC*D, It., Vulg., Syr. Curet. und Sinait., sah., äth. 
Üb. u. a.; + eıs tous nodag avıov DEF etc., Pesch., arm. Üb., 
Textus rec.; — xaı: + zavta K?C2L etc., Vulg., sah., kopt., äth. Üb. 
u. a. — 30. ovx nYelev: „er nahm seine Bitte nicht an“ Syr. Sinait. 
— 31. yıvoueva Ne DL u.a., It., Vulg. (quae fiebant) ; yevoueva N*BC 
u. a. — 35, vuov: —+ Ta napanrouara avrov (Cu, a,, fh, Pesch., 
arm. Üb. 


Mt 18: 


„23. Deshalb ist das Himmelreich gleich geworden einem Könige, 
der Abrechnung halten wollte mit seinen Dienern. 24. Da er aber an- 
gefangen hatte sie abzuhalten, wurde einer zu ihm geführt mit einer 
Schuld von zehntausend Talenten. 25. Da er aber nichts zum Bezahlen 
hatte, befahl der Herr, ihn zu verkaufen und das Weib und die Kinder 
und alles, was er hatte, und damit zu bezahlen. 26. Da fiel der Diener 
nieder und verbeugte sich vor ihm und sagte: Habe Geduld mit mir 
und ich will dir alles bezahlen. 27. Es hatte aber der Herr Mitleid 
mit jenem Diener und er gab ihn frei und erließ ihm das Darlehen. 


28. Als aber jener Diener hinausging, traf er einen seiner Mit- 
knechte, der ihm hundert Denare schuldete; und er packte und würgte 
ihn und sagte: Bezahle, was du schuldig bist. 29. Da fiel sein Mit- 
knecht nieder und bat ihn und sagte: Habe Geduld mit mir, und ich 
will dir bezahlen. 30. Der aber wollte nicht, sondern ging hin und 
ließ ihn ins Gefängnis werfen, bis er die Schuld bezahlt hätte. 


31. Da nun seine Mitknechte sahen, was geschah, wurden sie sehr 
betrübt und sie gingen hin und meldeten ihrem Herrn alles, was ge- 
schehen war. 32. Da ließ ihn sein Herr rufen und sagt ihm: Böser 
Knecht, jene ganze Schuld habe ich dir erlassen, weil du mich batest; 
33. mußtest du nicht auch deines Mitknechtes dich erbarmen, wie ich 
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Mt 18: 


mich deiner erbarmte? 34. Und voll Zorn übergab ihn sein Herr den 
Peinigern, bis daß er ihm die ganze Schuld bezahlt habe. 

35. So wird auch mein himmlischer Vater mit euch handeln, 
wenn ihr nicht ein jeder seinem Bruder von Herzen verzeiht“. 


S$ 2. Umstände der Rede 


395. Die Parabel bildet einen Teil der Belehrung der 
Jünger über ihr apostolisches Amt. Voraus geht die Mahnung 
zur Demut und zur Sorge für die Kleinen (Mt 18,1—14), 
dann der Unterricht über die brüderliche Zurechtweisung 
und die Vollmacht zu binden und zu lösen (V. 15—20). 
Darauf trat Petrus zum Herrn hin und fragte ihn: „Herr, 
wie oft soll ich denn bei einem Fehler meines Bruders gegen 
mich ihm vergeben? Vielleicht siebenmal *‘. Jesus sprach zu 
ihm: ‚Nicht siebenmal, sage ich dir, sondern siebzigmal 
siebenmal‘‘ (V. 21). 

Der Zusammenhang dieser Frage mit dem Vorhergehenden wird 
verschieden erklärt; vgl. Knabenbauer, Mt II 136. Der sel. Albertus M., 
dessen Worte Kn. anführt, gibt den Fortschritt der Unterweisung aus 
dem Kontext also an: „Hic agitur de perfecta receptione fratris paeni- 
tentis; sicut enim custodiendus est, ne aberret, et sicut quaerendus et 
revocandus est, quando aberraverit, sic est misericorditer recipiendus, 
quando redire satagit”. 

An die Frage des Petrus und seine Antwort auf die- 
selbe knüpft der Heiland die Parabel mit „deshalb“ (dıa 
todro) an. Darum, weil im Himmelreich vollkommene Ver- 
söhnlichkeit herrschen muß, wird unbarmherziges, unver- 
söhnliches Wesen so strenge bestraft, wie es das Beispiel 
in der Parabel zeigen soll, und deshalb sollen wir hin- 
wieder aus diesem Beispiel jene so. notwendige Versöhn- 
lichkeit lernen. 

Gerade gegenüber den jüdischen Anschauungen mußte Christus 
mit besonderem Nachdruck seine Jünger auf die Notwendigkeit dieser 
versöhnlichen Stimmung hinweisen. Denn wie wir aus dem Talmud 
sehen, waren die Vorschriften und die Praxis der Rabbiner in dieser 


Beziehung ganz anderer Art: „Rabbi Jose ben Jehuda sagt: Begeht der 
Mensch eine Sünde, so wird sie ihm das erste, zweite und dritte Mal, 
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aber nicht das vierte Mal verziehen* (Joma fol 86b bei Aug. Wünsche, 
Neue Beiträge p. 319; vgl. Lightfoot II 344 f; Wettstein I 444 f}. 


Über Ort und Zeit dieser Lehre gibt der Evangelist 
nichts Näheres an. Wir müssen aber aus 19,1 schließen, 
daß die Parabel noch vor der letzten Reise nach Jerusalem 
vorgetragen wurde, vielleicht noch in Galiläa. Edersheim 
möchte sie jedoch im Hinblick auf Le 18,15--17 (verglichen 
mit Mt 18,1—14) eher nach Peräa und zwar an das Ende 
der transjordanischen Lehrvorträge verlegen. Es wird sich 
aber wohl kaum entscheiden lassen, inwiefern hier eine 
Bestimmung der näheren Umstände nach dem Bericht des 
Matthäus möglich ist. 


$ 3. Wort- und Sacherklärung 


396. Die freigebige Güte des Fürsten (V. 23 
bis 27). Die Erzählung der Parabel bietet uns drei Szenen, 
die leicht voneinander unterschieden werden können. In 
der ersten wird uns mit lebhaften Farben geschildert, wie 
ein König einem seiner Beamten eine ungeheure Schuld 
nachläßt (V. 23—97). 

„Deshalb ist das Himmelreich gleich geworden einem 
Könige, der Abrechnung halten wollte mit seinen Dienern“ 
(V. 23). Wir dürfen dabei nicht an eine Abrechnung mit 
gewöhnlichen Knechten und kleinen Schuldnern denken. 
Mit diesen wird sich ein orientalischer Fürst nicht so 
leicht selbst abgeben, da er dafür seine Verwalter und 
Beamten hat. Zu einer Rechnungsablage beim Könige 
werden aber diese Beamten und Verwalter der verschie- 
denen Domänen oder auch die Gouverneure der Provinzen 
geladen und von diesen werden wir auch das vorliegende 
Beispiel zu verstehen haben. | 

Der Aorist ®&uorw®n kann auch hier darauf hinweisen, daß diese 
Wahrheit schon gleich vom Beginn des Himmelreiches an in Geltung 
stand, obwohl die Zeitform der aramäischen Urschrift sich schwer be- 
stimmen lassen wird (vgl. p. 132). — Baoılevc findet sich öflers ad- 


jektivisch gebraucht (vgl. Basıkevtepos, Baoı\svrarog); es wird aber hier 
als Attribut unmittelbar mit dem Substantiv äv$pwros verbunden. 
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Aus der Zahl der Beamten wird nur ein einziger aus- 
gewählt, um als Beispiel für die Lehre zu dienen. Er wird 
vor den König gebracht, da er wegen seines bösen Ge- 
wissens sich sträuben mochte, seinem Herrn unter die 
Augen zu treten. Seine Schuld belief sich auf die unge- 
heure Summe von 10.000 Talenten (V. 24), nach unserem 
Gelde etwa 52 Millionen Mark oder 62 Millionen Kronen, 
da wir an attische Talente zu denken haben (vgl. p. 608). 


Bei einem hochstehenden Beamten, der selbst mit Weib und Kind 
das Leben zu genießen gesucht, kann die Größe der Schuld nicht etwas 
Unglaubliches genannt werden. Weil aber die Schuld nachher als 
öaveıov „Darlehen“ bezeichnet wird, werden wir dieselbe nicht von 
Unterschlagungen, zB. aus den Einkünften der Provinz, verstehen 
dürfen. Es handelt sich vielmehr um eine Summe. die allmählich durch 
Jahre lang fortgesetztes Leihen aus jenen Einkünften schließlich zu 
solcher Höhe angewachsen ist. Bei der Pracht und Verschwendung, 
die namentlich an den orientalischen Fürstenhöfen und in vornehmen 
Häusern auch im Altertum herrschte, wird diese Millionenschuld be- 
greiflicher. Christus wollte aber jedenfalls deshalb eine so hohe Schuld- 
summe als Beispiel wählen, um die zu erläuternde Lehre den Hörern 
anschaulicher zu machen. 

An der Höhe der Schuldsumme hat man schon in alter Zeit An- 
stoß genommen; daher korrigiert der Kodex Sinaiticus wie die kop- 
tische. und sahidische Übersetzung uvpiwov in roAA®v und der Kodex 
Colbertinus der Itala übersetzt centum (s. p. 732). 


Da der Schuldner kein Geld hat zum Bezahlen, gibt 
der Fürst den Befehl, ihn selbst, seine Frau und seine Kinder 
und all sein Besitztum zu verkaufen und den Erlös an die 
fürstliche Kasse abzuliefern (V. 25). Es ist ein Zug, wie 
er bei orientalischen Despoten leicht begreiflich ist und im 
Leben nicht gar selten vorkommen mochte (vgl. 4 Reg 4,1). 
Aus dem mosaischen Gesetz läßt er sich wohl kaum ab- 
leiten; an den Stellen Ex 22,3; Lev 25,39. 47, auf die 
Edersheim (11 294) u. a. verweisen, ist nicht von Schuldnern 
die Rede. 


Daß der Erlös für die Bezahlung der ganzen Schuld ausgereicht 
haben würde, ist in den Worten nicht enthalten. Der König will nur 
das einzige Mittel anwenden, das ihm zur Verfügung steht, um wenig- 
stens einen Teil seines Geldes zu erhalten. 
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Die angedrohte harte Strafe und wohl auch die Liebe 
zu Gattin und Kindern treibt den Schuldner an, seinen 
Herrn recht eindringlich um Mitled und Erbarmen zu 
bitten. Er fällt auf seine Knie und verbeugt sich tief vor 
ihm (npoocexvveı) und sagt: „Habe Geduld mit mir, und 
ich will dir alles bezahlen“ (V. 26). 


Ipooxvveiv ist ein in der LXX und im N. T. sehr häufig ge- 
brauchter Ausdruck; er bedeutet eigentlich die Hand küssen und dann 
zur Begrüßung jemandes ausstrecken. Er ist aber besonders als Be- 
zeichnung der orientalischen Ehrenbezeugung üblich geworden, bei der 
man sich niederzuwerfen und mit der Stirne den Boden zu berühren 
pflegte. Daraus hat sich die weitere Bedeutung „anbeten“ entwickelt. 

Daß er alles bezahlen will, zeigt seinen guten Willen. Die Un- 
möglichkeit, eine so große Summe jemals zu verdienen, hat er nicht 
bedacht, aber er beweist durch seine ganze Haltung und seine Worte, 
daß er seine Schuld anerkennt und bereit ist, zur Tilgung derselben 
alles zu tun, was in seinen Kräften steht. 


Mit echt königlicher Großmut und Freier el- 
barmt der Fürst sich seiner, läßt ihn frei und schenkt ihm 
die ganze ungeheure Schuld (V. 27). Bei dem Überfluß an 
Schätzen und Kostbarkeiten und dem verschwenderischen 
Geldaufwand, den uns manche alte Schriftsteller von Fürsten 
und Königen berichten, kann auch dieser Akt großmütigster 
Freigebigkeit nicht als übertrieben erscheinen. Der König 
gewährt damit dem Schuldner aber nicht bloß seine Bitte, 
sondern gibt ihm noch viel mehr, als er erbeten, und was 
er nie zu erbitten gewagt haben würde. 

Schegg erwähnt (Mt II 476 f) einige Beispiele von der ver- 
schwenderischen Freigebigkeit römischer Imperatoren: Nero verwandte 
zB. auf die Bewirtung des. parthischen Prinzen Tiridates täglich 
200.000 Drachmen (c. 174.000 Mark oder 208.000 Krouen) und schenkte 


ihm beim Abschied 50 Millionen Drachmen (c. 43!/s Millionen Mark 
oder 52 Millionen Kronen) (Dio LXII 2,6). 


397. Die Hartherzigkeit des Schuldners (V. 28 
bis 30). In der zweiten Szene (V. 28--30) sehen wir ein 
ganz anderes Bild. Der seiner Schuld ledige Beamte geht 
vom Fürsten weg, nachdem er ihm wahrscheinlich in über- 
schwenglicher Weise nach Art der Örientalen seinen Dank 
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ausgesprochen hat. Unterwegs begegnet ihm einer seiner 
Genossen von den Dienern des Königs, der ihm die geringe 
Summe von 100 Denaren schuldet. Es sind nach unserem 
Gelde etwa 87 Mark oder 104 Kronen, und da das Talent 
6000 Denare betrug, so war also diese Schuld nur Ygpg-o00 
der vom Fürsten nachgelassenen Summe. 

Um so tadelnswerter erscheint daher die Handlungs- 
weise dieses Mannes. Er packt den anderen und würgt 
ihn (Enviyev; Vulg. suffocabat) und schreit ihn an: „Be- 
zahle, was du schuldig bist“ (V. 28). Der also Mißhandelte 
fleht ihn ebenso um Erbarmen an, wie er es selbst vorher 
dem Herrn gegenüber getan; nur wird hier statt des vor 
dem Fürsten sich geziemenden xpooexövsı ein einfaches 
napexakeı gesetzt. Er bittet ihn aber auch kniefällig um 
Geduld, er wolle ihm die Schuld bezahlen (V. 29). Trotz- 
dem die Ausführung dieses Versprechens viel eher zu er- 
warten war als in dem eigenen früheren Falle, weist der 
vom Könige so hoch Begnadigte diese Bitte hart und 
unbarmherzig ab. Er läßt seinen Schuldner ins Gefängnis 
werfen, bis er die ganze Schuld würde abgetragen haben 
(V. 30). 

Wenn wir annehmen, daß der Mann vielleicht selbst früher Sklave 
gewesen und dann durch die Gunst seines Herrn zu hohen Würden 
emporgestiegen war, so läßt sich dieses hartherzige und grausame Ver- 
fahren gegen einen jetzt tief unter ihm stehenden früheren Mitsklaven 


psychologisch leichter erklären. Doch gibt uns der Text darüber keinen. 
Aufschluß. 


398. Die Bestrafung der Hartherzigkeit (\. 31 
bis 34). Auf das Beispiel der herzlosen Mißhandlung folgt 
unmittelbar die Sühne und gerechte Vergeltung in der 
dritten Szene (V. 31—34). Denn die anderen Diener am 
königlichen Hofe waren Zeugen jener Hartherzigkeit ge- 
wesen und empört über ein solches Benehmen berichteten 
sie alles dem Fürsten (V. 31). Dieser ließ nun den kurz 
zuvor Begnadigten zurückrufen und hielt ihm erst in ernsten 
Worten seine Unbarmherzigkeit vor: „Du böser Knecht, Jene 


ganze Schuld habe ich dir erlassen, weil du mich gebeten hast. 
Fonck, Parabeln des Herrn. 4. Aufl. 47 
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Mußtest denn nicht auch du deines Mitknechtes dich erbarmen, 
wie ich mich deiner erbarmt habe * (V. 31 f). Zwar nicht die 
Gerechtigkeit, aber doch die Billigkeit forderte wenigstens 
die Nachahmung der Geduld und Barmherzigkeit, wenn auch 
nicht der fürstlichen Freigebigkeit. 

Eine Entschuldigung kann der Mensch dieser ruhigen 
und berechtigten Rüge nicht entgegenhalten; eine zweite 
Bitte um Erbarmen darf er jetzt nicht mehr wagen. In 
gerechtem Zorne läßt ihn der König den Folterknechten 
übergeben, bis er die ganze Schuld bezahlt habe (V. 34). 


Unter den „Folterknechten* (Basavıcrat) einfach die „Kerker- 
wächter“ oder „Kerkermeister“ verstehen und die Strafe als gleich- 
bedeutend mit „ins Gefängnis werfen“ nehmen wollen (Holtzmann, 
Hand-Commentar? I 1,266; Jülicher Il 309), entspricht nicht dem 
Ausdruck. Wir müssen vielmehr auch hier wie schon oft in anderen 
Parabeln den Einfluß der Sache auf das Bild anerkennen und zugeben, 
daß der Heiland hier auf die ewigen Strafen der Sünde hinweisen will 
am „Orte der Pein“ (tönos ns Baoavov. Le 16,28). | 

Dasselbe folgt aus dem Zusatz „bis er die ganze Schuld bezahlt 
habe“; denn in der Parabel ist an ein Abtragen der Millionenschuld 
von dem in den Kerker geworfenen Schuldner gar nicht zu denken. 
Auch bei dieser Parabel läßt sich also das Eindringen des allegorischen 
Elementes nicht leugnen und auch nicht bloß auf die Rechnung des 
Evangelisten setzen. | 

Doch wird nicht mit Unrecht daran erinnert, daß bei den alten 
Römern (Livius II 23) auch gegen säumige Schuldner Stockschläge 
und Geißelhiebe zur Anwendung kamen. Etwas Ähnliches findet man 
noch heute im Orient. Da es nicht selten vorkommt, daß arme Bauern 
einen Teil ihres geringen Geldes verbergen und den habgierigen Be- 
amten und Steuerpächtern gegenüber sich zahlungsunfähig erklären, 
so greifen diese oft genug zu Stock und Peilsche, um den Fellach zur 
Herausgabe des Geldes zu zwingen. Ein echter Fellach wird sich jedoch 
lieber halbtot schlagen lassen als seinen Schatz preisgeben. 

Für unsere Parabel kommen aber derartige Beispiele zur Er- 
klärung der „Folterknechte“ weniger in Betracht, weil schon vorher 
(V. 25) ausdrücklich hervorgehoben wurde, daß der Mann kein Geld 
zum Bezahlen gehabt habe. 


$ 4. Auslegung 


399. Hauptgedanke. Die Lehre, die durch das 
erzählte Beispiel veranschaulicht werden sollte, fügt Christus 
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selbst bei mit den Worten: ‚So wird auch mein himm- 
lischer Vater mit euch handeln, wenn ihr nicht ein jeder 
seinem Bruder vom Herzen verzeiht“‘ (V. 35). 

Schon aus dem, was uns der Evangelist über die Um- 
stände dieses Lehrvortrages berichtet (s. p. 733 f), war der 
Grundgedanke, den der Heiland in diesen Worten aus- 
spricht, klar zu erkennen. Er wollte seinen Jüngern vor 
allem aufrichtige -Versöhnlichkeit dem fehlenden Bruder 
gegenüber ans Herz legen. Die Strafe des unversöhnlichen, 
hartherzigen Dieners mußte die Mahnung allen recht tief 
einprägen und das ernste Schlußwort sollte sie daran er- 
innern, daß die Befolgung jener Mahnung die Bedingung 
sei zur Erlangung von Erbarmen und Vergebung bei Gott. 


Bei Beachfung dieses Hauptgedankens ist die Parabel 
im allgemeinen ganz klar und leicht verständlich. Sie mußte 
es für die Jünger umsomehr sein, da die Wahrheit schon 
im A. T. ausgesprochen war (Eccli 28,1—9) und vom Heiland 
auch bei anderer Gelegenheit wiederholt vorgetragen wurde 
(Mt 6,14 f; Me 11,25 f). 


100. Die einzelnen Züge. Aus dem Hauptgedanken 
ergibt sich auch die Zulässigkeit der Beziehung einzelner 
Züge des Bildes auf die Wahrheit. Aber wie bei jeder 
anderen Parabel, so ist auch hier die Hauptregel festzu- 
halten, daß nicht jede Einzelheit ausgedeutet werden darf, 
sondern der Zweck und die Absicht des Heilandes für die 
Deutung den Ausschlag geben muß. 

Im allgemeinen will uns Christus jedenfalls in dem 
Verhältnis des Knechtes zum Könige die Beziehung des 
Sünders zu Gott zeigen, und wir dürfen daher mit Recht 
in diesem Fürsten ein Bild Gottes und in dem Schuldner 
ein Bild des Sünders erkennen. 

Es ist unberechtigt, wenn Jülicher dagegen geltend macht: „Der 
Vater Jesu ist doch jenem Könige, der von einer Enttäuschung zur 
anderen, von einer Stimmung zur anderen gleitet, nicht ähnlich, und 
sind wir denn jenem unbarmherzigen Sklaven mit seinem xpareiv und 


aviyeiv ähnlich ?“ (II 311). Bei Vergleichen ist ja doch auf den Ver- 
47* 
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gleichungspunkt und nicht auf jede Einzelheit zu achten; man muß 
sich billig wundern, daß J. dieses immer wieder übersieht, wo es gegen 
die „wackeren Allegoristen“ geht. 

Der Vergleichungspunkt liegt hier vor allem in dem Schuldver- 
hältnis, und zwar sowohl in der Tatsächlichkeit desselben als auch 
in der Gott abzulegenden Rechenschaft und in der unvergleichlich 
größeren Höhe der Schuld des Sünders Gott gegenüber im Vergleich 
mit den Verschuldungen der Menschen untereinander. Das Bild des 
Königs kann uns dabei noch darauf hinweisen, mit welcher Güte und 
Barmherzigkeit Gott der Herr stets bereit ist, auch die größte Schuld 
dem Menschen zu erlassen, wenn derselbe nur auch seinerseits gewillt 
ist, die notwendige Bedingung zu erfüllen und Versöhnlichkeit gegen 
den fehlenden Mitbruder zu beweisen. 


Ebenso kann uns der hartherzige Knecht recht gut die Handlungs- 
weise eines unversöhnlichen Menschen zeigen, auch ohne daß dieser zum 
Packen und Würgen seines Beleidigers sich hinreißen läßt. 


Die harte Bestrafung des Knechtes erimnert uns ferner 
daran, daß die Verweigerung der Verzeihung, wo alle Be- 
dingungen dafür vorhanden sind, eine schwere Schuld ein- 
schließt und als solche den Verlust der ewigen Seligkeit 
zur Folge hat. Auch dieses ist in dem Schlußwort des 
Heilandes enthalten. 


Dagegen erscheint.es nicht berechtigt, wenn manche h. Väter und 
Theologen aus der Parabel ein Wiederaufleben der einmal vergebenen 
Sünden schließen wollen (vgl. Knabenbauer, Mt II 142 N). Es hängt 
dieses ınit dem Hauptgedanken .und dem Zweck des Gleichnisses gar 
nicht zusammen und müßte zuerst anderswoher bewiesen sein. Es ließe 
sich höchstens in einem ganz uneigentlichen Sinne behaupten, insofern. 
die Unversöhnlichkeit nach erhaltener Verzeihung der eigenen Sünden 
eine große Undankbarkeit einschließen und deshalb die Seele in größere 
Schuld stürzen würde. | 


Daß der Herr in der Parabel zuerst die Schuld nachläßt und 
dann doch die Bezahlung der ganzen Summe fordert, sollte in einer 
dem gewählten Bilde entsprechenden Weise an die zwei genannten 
Wahrheiten erinnern, daß Gott bereit ist, uns jede, auch die größte 
Schuld zu erlassen, daß aber die Unversöhnlichkeit die Vergebung un- 
möglich macht und der ewigen Strafe überantwortet. 


Ebensowenig ist es gestattet, das Verkaufen des Schuldners und 
seiner Familie und Habe, oder die Meldung der hartherzigen Behand- 
lung des Mitknechtes und andere Züge für die Auslegung verwenden 
zu wollen. 
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401. Die Lehre der Parabel erweist sich von selbst 
als höchst bedeutungsvoll für alle Glieder des Reiches 
Christi. Nicht umsonst hat uns der Heiland täglich im 
(sebet zu wiederholen gelehrt: „Vergib uns unsere Schulden, 
wie auch wir vergeben unseren Schuldigern“. 

Für die Predigt und Betrachtung bietet daher das 
Gleichnis als nächstliegenden Gegenstand die für alle Christen 
geltende Pflicht der Versöhnlichkeit. Außerdem geben ein- 
zelne Züge Anlaß zu mannigfachen anderen Anwendungen, 
zB. über das göttliche Gericht, die Strafen der Hölle und 
des Fegfeuers, über Rachsucht, Feindesliebe u. a. 

In der kirchlichen Liturgie ist die Parabel als Perikope 
für den 21. Sonntag nach Pfingsten bestimmt, mit einem 
Abschnitt aus dem Matthäus-Kommentare des h. Hieronymus 
als Lektion der 3. Nokturn. Bei den Griechen hat die 
Parabel ihren Platz am 11. Sonntag nach Pfingsten erhalten 
(N. Nilles, Kalendarium II 450). 


Von den Erklärungen der h. Väter und Homileten vgl. außer den 
S. 730 angeführten Stellen: S. Hilarius z. St. (M. 9,1023 A); $S. Hierony- 
mus z. St. (M. 26,132 f): S. Beda z. St. (M. 92,84 1); Smaragdus Abb., 
Colleet. in Epist. et Evang., Hebd. 23 p. Pent. (M. 1092,497—501); 
Christ. Druthmar z. St. (M. 106,1411 f); B. Rhabanus M. z. St.; de 
univ. IV 1 (aus S. Isid.) (M. 107,1013—6; 111,77); Haymo Halberst., 
Hom. de temp. 137 (M. 118,728—33); Radulphus Ard., Hom. in Epist. 
et Evang. Dom., h. 47 (M. 155,2107—10); S. Anselmus, Hom. 5 (M/. 158, 
616—21); S. Bruno z: St. (M. 165,229-—-32); Ven. Godefr. Abb. Adm., 
Hom. dom. aest. 91 (M. 174,621—5); Huyo de S. Viet. (?), Alleg. in 
N. T. 1129 (M. 175,796 f); Petrus Lomb., Sent. IV dist. 22,1 (M. 192, 
897 fl). 

Unter den 14 Predigten über das Sonntagsevangelium behandelt 
M. Faber (Conciones, ed. 2 Taur. VI 472—540) die folgenden Themata: 
1. Rationes et stimuli ad iniurias remittendas (ähnlich n. 11); 2. Dilectio 
inimieorum ; 3. Vindicta quam multos offendat (ähnlich n. #. 10); 5. 
Qui sint illi, qui suffocant proximum; 6. Examen futuri iudicii quam 
distrietum sit; 7. Stygii carceris aeternitas miserrima; 12. Deum prae- 
sentem prae oculis non habere quam malum; 13. Dignissimae, quae 
juventur, animae purgatori. 
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A. Hungari bietet als Musterpredigten (XVI? 266-326) eine 
Homilie von J. B. Hirscher; ferner eine Predigt von. $8. Winkelhofer 
über Ausgabe und Einnahme für das ewige Leben; von B. Lange über 
die in der Welt herrschende Unredlichkeit; von J. M. Sailer über das 
»öttliche Evangelium von der Vergebung der Sünden; @. Anibas „Ver- 
eib uns unsere Schulden“; A. Schalk über die nächste Gelegenheit; 
H. I. Schaffenreuter über den Nachlaß der zeitlichen Strafen; W. Molitor 
über das „von Herzen verzeihen“. 

F. X. Weninger behandelt in seinen „Sonntagspredigten“* (p. 700 
bis 714) 1. die Pflicht der Versöhnlichkeit; 2. die Pflicht der Rück- 
erstattung; 3. die Pflicht des Ehrenersatzes. — J:; Schmitt spricht über 
das besondere Gericht (Kath. Sonn- und Festtagspredigten* I 523—36) ; 
A. Perger über das Verzeihen (Homilet. Predigten? 1 429—37: 1. Gottes 
Barmherzigkeit; II. Die unerläßliche Bedingung). 

Vgl. auch Fr. J. A. Köhler, Gleichnisreden p. 435—45 (Vergib 
uns unsere Schulden, wie auch wir vergeben unseren Schuldigern) ; Fr. 
X. Lierheimer p. 355—70 (Das Unrecht rächt sich selbst); P. A. Pichenot 
p. 10—15; De Ponte III med. 51 (ed A. Lehmkuhl III 465—74); M. 
Meschler 1 507—10; J. B. Lohmann IV 91—5; J. Müllendorff p. 79 
bis 88; C. Berens II 250—6. — A. Nebe, Evang. Perikopen Ill 
366—86. 
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XLVID. Splitter und Balken 
Mt 7,3—5; Le 6,41 f 


Vgl. van Koetsveld II 382—6; Coleridge VII 205—13; IX 248 bis 
951. — Die Kommentare zu Mt und Le Il. cc. 


Ss 1. Text und Übersetzung 


402. Das Gleichnis vom Splitter und Balken berichten 


uns Matthäus und Lukas also: 


Mt 7,3—35: 

3. Ti dE Bieneis TO xappos TÖ 
iv TO Sptalum Tod AdEAPOU ooD, 
mv de iv ıd 0® HpYarluh doxor 
oD XaTavoeig; 

4. “H nos £Epeis 7 ddeAyO 
sov' "Apeg ExßaAm TO xäppos Ex 
tod ÖpFaAuod cov, xai 1800, 1] 
doxös Ev TOD Öptalum cov; 

5. “Vnroxpıta, Erßale np&ror 
&x Tod ÖPYaluod GoV MV doxöv, 
„ai tote daßAeıbeis Erßakeiv TO 
xoppos 2 Tod HPYaAuod Tod 
AdEAPOD 00V. 


Paola 

41. Ti de Bieneis TO xuppos 
td Ev TD HPYalum Tod AdEeADoD 
sov, thv dE doxov ıhv Ev To dio 
HpYaAlum od Xatavoeig; 

42. 'H nos dovaoaı Acyeıy T@ 
AdEAPG sov' ’AdeApYE, Apes ErßaAo 
TO AAPpog TO Ev TO OPYoAUuD cov, 
adrocs tiv Ev TO ÖpYalum 00V 
doxöv od PAenwv; “VYroxpıtd, Ex- 
BaAe np&tov tiv doxov Ex To 
SpYaluod soV, Kai Tore aßkeıbeis 
TO xappog TO Ev TD OptaAum Tod 
dEAYoD 00V Exßakeiv. 


Mt 74. ex SB u.a. (It, Vulg. de); ano EGK ete., Textus rec. 


Mt 7,35: 
3. Quid autem vides festucam 


in oculo fratris tul et trabem in 
oculo tuo non vides ? 


Le 6,41 £: 


41. Quid autem vides festucam 
in oculo fratris tui, trabem autem, 
quae in oculo tuo est, non con- 
sideras ? 


744 XLVIM. Splitter und Balken 


Mt 7: 

4. Aut quomodo dieis fratri 
tuo: Sine, eiciam festucam de 
oculo tuo, et ecce, trabs est in 
oculo tuo ? 

5. Hypocrita, eice primum 
trabem de oculo tuo, et tune vide- 
bis eicere festucam de oculo 
fratris tui. 


Mt 7: 

„3: Was siehst du aber den 
Splitter im Auge deines Bruders, 
jedoch den Balken in deinem 
eigenen Auge .beachtest du nicht? 

4. Oder wie kannst du deinem 
Bruder sagen: Laß mich den 
Splitter aus deinem Auge ziehen, 
und siehe, ein Balken ist in deinem 
Auge? 

5. Heuchler, zieh zuerst aus 
deinem Auge den Balken, und 
dann magst du zusehen, den 
Splitter aus dem Auge deines 
Bruders zu ziehen‘. 


Le’6: 


42. Aut quomodo potes dicere 


fratri tuo: Frater, sine, eieiam 


festucam de oculo tuo, ipse in 
oculo tuo trabem non videns? 
Hypocrita, eice primum trabem 
de oculo tuo, et tunc perspicies, 
ut educas festucam de oeulo 
fratris tui. 


1636 

„41. Was siehst du aber den 
Splitter im Auge deines Bruders, 
jedoch den Balken in deinem 
eigenen Auge beachtest du nicht? 

42.: Oder wie kannst du deinem 
Bruder sagen: Bruder, laß mich 
den Splitter aus deinem Auge 
ziehen, da du doch den Balken in 
deinem Auge nicht siehst? Heuch- 
ler, zieh zuerst den Balken aus 
deinem Auge, und dann magst du 
zusehen, den Splitter aus deines 
Bruders Auge zu ziehen‘. 


$ 2. Erklärung und Anwendung 


403. Das Bild. Die Mahnung über das Splitter- 
richten bildet bei Matthäus und Lukas einen Teil der Berg- 
predigt. Bei Matthäus geht dem Gleichnis die allgemeine 
Warnung voraus: „Richtet nicht, damit ihr nicht gerichtet 
werdet‘ (Mt 7,1). Bei Lukas schließt sich die bildliche Lehre 
an zwei andere kurze Gleichnisse von dem blinden Blinden- 
führer und vom Lehrer und Schüler an (Le 6,39 f). 

Über den genaueren Zusammenhang mit der vorhergehenden Lehre 
vgl. Knabenbauer, Mt I 296 f; Schanz, Mi p. 230 f. 

Das Bild, das Christus zur Veranschaulichung seiner 
Lehre wählt, findet sich wiederholt in talmudischen und 
arabischen Schriften; vielleicht gab ein schon in den Tagen 
Christi bei den Juden gebräuchliches Sprichwort Anlaß dazu. 
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Vgl. Lightfoot II 304 f; Wettstein 1 338—40; Wünsche p. 100 f. 
— Im Traktat Erachin fol. 16b heißt es unter anderen: „Rabbi Tar- 
phon sagte: Es sollte mich wundern, wenn es jetzt jemand gäbe, der 
Zurechtweisung -annähme; denn wenn einer zu einem andern sagen 
wollte: Nimm den Span aus deinen Augen, so würde er ihm antworten: 
Nimm zuerst den Balken aus deinen Augen“. Wünsche bemerkt dazu: 
„In Jalkut Ruth $ 596 findet sich diese Lesart: Nimm den Span aus 
deinen Zähnen, und Samuel Edeles verteidigt dieselbe in seinem Kom- 
mentare zu Baba batra, 1. weil der Talmud sich sonst der Worle be- 
diene: einen Span, um damit die Zähne zu säubern; 2. weil die Lesart 
mit der wahrscheinlichen Entstehung der Redensart übereinstimme. Es 
hatte nämlich jemand einen Balken gestohlen, denselben abgehobelt 
und in seinem Palaste angebracht. Ein anderer brach einen Span davon 
ab und machte sich einen Zahnstocher daraus. Gib her den Span aus 
deinen Zähnen, sprach der erste Dieb zum zweiten. Schaffe erst, ent- 
gegnete dieser, den Balken hinweg, den du immer vor Augen hast“ 

{aa0. p. 101). 

Obwohl sich auf diese Weise der Balken vor den Augen erklären 
ließe, so dürfte diese „wahrscheinliche Entstehung der Redensart“ den 
Worten des Evangeliums nicht entsprechen, die von Splitter und Balken 
im Auge reden. Vom Splitter läßt sich das Bild ohne Schwierigkeit 
verstehen und ebenso begreiflich ist es, daß dann entweder der Volks- 
witz im Sprichwort oder der Heiland in seiner volkstümlichen Lehr- 
weise denı Splitter auch den Balken gegenübergestellt. Freilich ist solch 
ein „grob Gleichnis“ nicht als in allen Stücken der Wirklichkeit ent- 
sprechend zu nehmen noch auch für den Pinsel eines Malers bestimmt 
(van Koetsveld 11 382). 

Kö&pgpog findet sich im N. T. nur im vorliegenden Gleichnis und 
in der LXX nur als falsche Übersetzung für das „frische“ Ölblatt Gen 
8,11. Es bedeutet bei den Profanschriftstellern jeden trockenen Körper, 
auch zB. Heu (Swidas), gewöhnlich aber dürres Reisig oder Späne. 
An unserer Stelle paßt gegenüber dem Balken am besten „Splitter“ 
oder „Span“. 


404. Bedeutung und Anwendung. Der Sinn 
des Bildwortes ist leicht verständlich. Es ist eine Warnung 
davor, den Nächsten bessern zu wollen, ohne an die 
Besserung der eigenen größeren Fehler zu denken. 

Die gleiche Wahrheit wird auch bei griechischen und 
römischen Schriftstellern nicht selten ausgesprochen (vgl. 
Wettstein aaO.) und findet sich ebenfalls häufig bei den 
Rabbinern. Christus hatte dabei wahrscheinlich besonders 
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die Pharisäer im Auge, die nur zu sehr geneigt waren, 
scharf über andere zu urteilen und an die so notwendige 
eigene Besserung gar nicht zu denken (vgl. Mt 23). 

Die Mahnung galt allgemein für alle Zuhörer, die 
Jünger und das Volk; denn auch bei der brüderlichen Zu- 
rechtweisung den Gleichgestellten gegenüber muß dieselbe 
Regel beobachtet werden, daß man zuerst mit der Besserung 
der eigenen Fehler beginne, bevor man mit Erfolg kleinere 
Mängel anderer zu bessern hoffen kann. Ganz besondere 
Bedeutung hat die Lehre aber für jene, deren Beruf die 
Belehrung und Zurechtweisung anderer als eine pflicht- 
mäßige Aufgabe mit sich bringt. Die Untergebenen haben 
zwar kein Recht, den Vorgesetzten wegen etwaiger Fehler 
zu tadeln; aber wo die Beispiele des Obern den Worten 
widersprechen, wird seine Belehrung und Zurechtweisung 
nur zu leicht nicht den gewünschten Erfolg haben. So 
war diese Mahnung namentlich auch an die Apostel ge- 
richtet, die sich hüten sollten, blinde Führer von Blinden 
zu werden. 

Der Verfasser des Opus imperfectum betont vorzüglich diese zweite 
Auffassung der Worte in ihrer Beziehung auf die Priester und Lehrer 
des Volkes: „Melius est nec docere nec reprehendere laicum, quam do- 
cere et reprehendere et teipsum in reprehensione consistere, quoniam 
talis doctrina doctoris non est audibilis, sed derisibilis. Propter quod 
omnis sacerdos, si vult docere populum, prius seipsum doceat; si autem 
seipsum non vult docere de omni, quod docet, nec seipsum arguere de 
omni, quod arguit, nec alios doceat nec arguat quemquam, ut si judi- 
cium Dei non evadit, vel hominum opprobrium non patiatur* (Hom. 17. 
M., P. G. 56,726 f). 

In der Liturgie bildet das Gleichnis einen Teil der Perikope am 
1. Sonntag nach Pfingsten (Le 6,36—42); die Lektion der 3. Nokturn 
ist dem Sermo 83 (al. 15 de Verbis Domini) des h. Augustinus ent- 
nommen. 

Für die hoiiletische und aszetische Behandlung des Gleichnisses 
vgl. J. E. Veith über das Splitterrichten (bei A. Hungari, Muster- 
predigten? XIII 211—7); J. Th. Wiser, „Richtet nicht“ (ebd. 218 bis 
225); Fr. J. A. Köhler, Gleichnisreden p. 246—55 (Splitterrichten); 
M. Meschler 1 33& f. 341 f; Lohmann’? III 93 f u. a. 
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XLIX. Entheiligung des Heiligen 
Mt 7,6 


Vgl. van Koetsveld II 387—93; Coleridge VII 214—33. — Die 
Kommentare zu Mt 7,6. 


$ 1. Text und Übersetzung 


405. An das vorhergehende Gleichnis schließt der 
Heiland bei Matthäus die kurze bildliche Warnung vor 
Entheiligung des Heiligen an: 


Mt 7: Mt 7: 

6. Mi d@te Tö Äyıov Toig xv- 6. Nolite dare sanctum canibus 
iv, unde BaAnte Tobg yapyapitas neque mittatis margaritas vestras 
vduov Zunpooßder T®v yolpov, un ante porcos, ne forte conculcent 
note xaranatıaovomw abrodg Ev tois eas pedibus suis et conversi di- 
Kooiv aUTOv xal orpapevtes Digm- rumpant vos. 

GW Öuäc. 


V. 6. to ayıov: ta ayıa ec. 20 Minuskeln, Orig., Athan. 


Mt 7: 


' „6. Gebet das Heilige nicht den Hunden und werfet eure Perlen 
nicht den Schweinen vor, damit sie nicht etwa dieselben mit ihren 
Füßen zertreten und sich umkehren und euch zerreißen“. 


$ 2. Erklärung 


406. Das Bild. Während der Spruch vom Splitter 
und Balken den Jüngern in der Belehrung anderer das 
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rechte Verhalten hinsichtlich ihrer eigenen persönlichen 
Fehler zeigen konnte, wollte Christus sie im Anschluß 
daran auch auf die notwendige Klugheit hinsichtlich der 
ihnen anvertrauten Glaubenswahrheiten und Gnadenmittel 
hinweisen. 

Er gebraucht dafür ein Bild aus dem Leben, wie es 
sich auf den Straßen der palästinensischen Ortschaften nicht 
selten den Blicken darbieten mochte. Sie waren zunächst 
ein Tummelplatz der Hunde, wie es noch heute im Orient 
der Fall ist. Wenigstens in den Gegenden mit vorwiegend 
heidnischer oder doch stark gemischter jüdisch-heidnischer 
Bevölkerung, wie zB. in der Dekapolis (Mt 8,30; Me 5, 
11; Le 8,32. Vgl. Le 15,15), wurden auch Schweine ge- 
halten. 

Beide Arten werden in der h. Schrift und ähnlich in den baby- 
‚lonisch-assyrischen Denkmälern als unreine und höchst verächtliche Tiere 
zusammen genannt (vgl. p. 307—9. 703 f). Asarhaddon rühmt sich, daß 
er seine Feinde „mit Bären (? as), Hunden und Schweinen in Ketten 
untergebracht” (Prismen A und GC II 4 f), und Asurbanipal berichtet in 
seinen Annalen, er habe das zermetzelte Fleisch der Feinde Hunden, 
Schweinen und anderen Tieren zum Fraße vorgeworfen (Rassam-Cy- 
linder IV 7&—76) und die Leichname der umgekommenen Leute seien 
eine „widerliche Speise für Hunde und Schweine“ gewesen (ebd. 81). 

Wenngleich in diesen Stellen zunächst wohl von Wildschweinen 
die Rede ist, so werden wir doch auch die im Gleichnis gemeinten 
Koipor nicht für ganz zahıme und zutrauliche Haustiere halten dürfen. 
Noch weniger als die Hunde werden sie bei der auf das allernotwen- 
digste beschräukten Zucht unter den damaligen Verhältnissen des Juden- 
landes ihre natürliche Wildheit abgelegt haben. 

Außerdem berichtet zB. Plinius selbst von den zahmen Haus- 
schweinen zu gewissen Zeiten „feminas in tantum efferari, ut hominem 
lancinent, candida maxime veste indutum* (X 63 n. 181; vgl. auch 
5. Bochart, Hierozoicon I 2 c. 57 ed. Rosenmüller I 813 f). Daher 
bereitet das, was im Bilde unserer Parabel beigefügt wird, keine 
Schwierigkeit. 

407. Die Lehre. Die Mahnung welche der Heiland 
zunächst an seine Jünger richtete, war daher für alle leicht 
verständlich. ,‚@ebet das Heilige nicht den Hunden und 
werfet eure Perlen nicht den Schweinen vor“. Die beiden 
Glieder entsprechen einander nach dem Gesetz des Paral- 
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lelismus. Unter den Perlen ist deshalb das gleiche zu ver- 
stehen, was in der ersten Hälfte „das Heilige“ genannt 
wird. Wir werden dabei zunächst an die den Aposteln an- 
vertrauten Schätze des Himmelreiches zu denken haben, 
nämlich die von Christus ihnen verkündeten Glaubenswahr- 
heiten des Evangeliums und die Gnadenmittel, deren Ver- 
waltung er ihnen in seinem Reiche übergeben wollte. 

Mit den Hunden und Schweinen aber sind die Menschen 
gemeint, die sich der Geheimnisse der Gnade und Wahr- 
heit des Evangeliums unwürdig zeigen und durch Mangel 
an gutem Willen oder am rechten Verständnis es an der 
notwendigen Voraussetzung für die Mitteilung dieser Ge- 
heimnisse fehlen lassen. Auf bestimmte Klassen von Men- 
schen will Christus diese Bezeichnung wohl nicht angewandt 
wissen. Er legt vielmehr seinen Jüngern im allgemeinen 
Vorsicht und Klugheit ans Herz in der Predigt der Geheim- 
nisse des Evangeliums, damit sie nicht Unwürdigen das 
Heilige preisgeben. 

Über die Perlen (6 uapyapitns) und ihre Wertschätzung im Alter- 
tum vgl. p. 211—3. 

Die Folgen einer unklugen und unvorsichtigen Mit- 
teilung des Heiligen an Unwürdige beschreibt Christus im 
zweiten Teile des Bildes, der sich zunächst nur auf die 
zuletzt genannten Schweine bezieht: wollte man diesen un- 
reinen und gefräßigen Tieren glänzende Perlen vorwerfen, 
so würden sie wohl zuerst darauf losstürzen, um sie zu 
fressen, aber dann enttäuscht die Perlen in den Kot treten 
und sich umkehren und die Menschen zerreißen. Im Zu- 
stande der Gereiztheit läßt sich das bei halbwilden oder 
verwilderten Tieren nach dem Gesagten leicht begreifen. 

Ebenso werden aber unwürdige Menschen gegenüber 
den unklugen Verkündern der evangelischen Geheimnisse 
handeln. Sie werden die Wahrheiten und Gnadenmittel, 
für die sie kein Verständnis haben, oder haben wollen, mit 
Spott und Hohn entweihen und ihren Haß nur umso 
heftiger gegen die Verkünder und Spender dieser Geheim- 
nisse wenden: „Denn jeder, der Böses tut, halt das Licht 
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und kommt nicht an das Licht, damit seine Werke nicht 
offenbar werden“ (Joh 3,20). | 


$ 3. Praktische Verwertung 


408. Anwendungen. Die Lehre, welche zunächst 
an die Apostel gerichtet war, läßt sich in mannigfacher 
Weise für alle Zeiten und Lagen des Reiches Christi an- 
wenden. Der h. Johannes COhrysostomus führt mit Recht 
für diese Mahnung die Worte des h. Paulus an: „Animalis 
homo non percipit ea, quae sunt Spiritus Dei, stultitid enim 
est illi et non potest intellegere, quia spiritualiter examinatur“ 
(1 Cor 2,14), und er sieht auch die wiederholte Vorschrift 
des Apostels, sich von den Häretikern fern zu halten (2 Tim 
3,9; 4,15; Tit 3,10), als eine Anwendung dieser Lehre an 
(H6m# 93731994 inMi nn. MT). 

Insbesondere haben diese Worte Christi in der kirch- 
lichen Arkandisziplin (Disciplina arcani) ihre Anwendung 
gefunden. Dieselbe legte den Christen in der mündlichen, 
schriftlichen und bildlichen Darstellung der Glaubensgehein- 
nisse, namentlich der h. Eucharistie, den Ungläubigen und 
auch den Katechumenen gegenüber eine gewisse Zurück- 
haltung auf, wegen der Gefahr der Entheiligung des Heiligen 
und wegen des mangelnden Verständnisses bei den Neube- 
kehrten. Sie tritt uns bekanntlich in den Homilien und 
Schriften der Väter und in den Darstellungen der Katakomben 
vielfach entgegen und hat besonders die häufige Anwendung 
von symbolischer Wiedergabe der Geheimnisse veranlaßt. 

Auch die Verweigerung der Spendung kirchlicher 
Gnadenmittel an unbußfertige, öffentliche Sünder oder 
solche, welche die von der Kirche vorgeschriebenen Be- 
dingungen nicht erfüllen wollen, ist eine rechtmäßige An- 
wendung dieser Mahnung Christi. Die Klugheit wird auch 
namentlich in Missionsländern und überhaupt Ungläubigen 
und Unwürdigen gegenüber die Befolgung dieser Mahnung 
fordern, um die heiligen Geheimnisse des Glaubens vor 
Entheiligung zu bewahren. 

—— 
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L. Das bittende Kind 
MtAy9 115 Lerib1121s 


Vgl. S. Augustinus, Quaest. Evang. Il 22 (M. 35,1342); S. Petrus 


Chrysol., Sermo 55 (M. 52,352 —4). 


Van Koetsveld II 406—13; Coleridge VII 234—53; XIH 12—16; 
Jülicher II 36—44; J. Schäfer, Parabeln 325—33. — Die Kommentare 


zu Mt und Le ll. cc. 


$ 1. Text und Übersetzung 


409. Das Gleichnis vom bittenden Kinde erzählen uns 


Matthäus und Lukas also: 


Men’. 0 (1: 

9. "H tie korw BE duov ävdpo- 
nog, Öy aimoe Q vios adTod ÄP- 
zov, un Aitov Emdwoe 00T®; 

10. "H xai iydov aitmoe, un 
Spıv Emömoer adro; 


11. Ei odv Öneig novnpoi Övtes 
oldate döouara Ayadıa dıdövar Tois 
TExvVorG buß@v, nO0CO Mäikor 6 Nd- 
hp dußv 6 Ev Tolg oBpavois dw- 
ser Aayadd Tois aitovoıv adrov. 


engibähb eek: 

11. Tiva de && Öußv:tov na- 
tepa aimoeı 6 viög [äptov, un A- 
Yov Endwoe adıew; 1 xai] ixdorv, 
un dvri iyYvos öpıy ddrd Emdwoseı; 

12. "H xat aimosı böv, un &mı- 
OMOEr AOTD OXopniov; 

.13. Ei oBv Öueig novnpoi Undp- 
yovres oldate donara dyayd nödo- 
vor toig TEexvorg buoY, NÖGY WÄX- 
Aöv ö6 narmhp 6 EEE obpavyov dwmoeı 
nvedua Äyıov ToiG alTodorw aBTOVv., 


Mt 7,9. eotıv fehlt in B*L, beh u.a.; — ov: + eav 8b EGK etc. 
Le 11,11: wa: ng NDLX u. a, Vulg.; — rtov natepa fehlt in 


Syr. Curet. und Sinait.; — o vıog fehlt in SL, 157, c, Vulg.; — aprov 
un Aıdov en. a. n xaı fehlt in B, Syr. Curet. und Sinait., ff?il, sahid., 
arm. Üb. — 13. o namp: + vuov CU u. a., beilg, Vulg. ete.,; — 


nvevua ayıov: ayadov doud D, befffil. 
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Mt 7,9—11: 

9. Aut quis est ex vobis homo, 
quem, si petierit filius suus panem, 
numquid lapidem porriget ei? 

10. Aut si piscem petierit, num- 
quid serpentem porriget ei? 


11. Si ergo vos, cum silis mali, 
nostis bona data dare filiis vestris, 
quanto magis Pater vester, qui in 
caelis est, dabit bona petentibus se. 


Mt! 7: 


„9. Oder wo ist wohl jemand 


unter euch, der seinem Sohne, 
wenn er um Brot bäte, einen Stein 
geben würde ? 

10. oder wenn er um einen 
Fisch bäte, ihm eine Schlange geben 
würde ? 


11. Wenn also ihr, die ihr böse 
seid, güte Gaben euren Kindern zu 
geben wißt, um wie viel mehr wird 
euer Vater im Himmel denen Gutes 
geben, die ihn bitten“. 


Le 11,11—13: 

11. Quis autem ex vobis patrem 
petit panem, numquid lapidem da- 
bit ılli? 

Aut piscem, numquid pro pisce 
serpentem dabit illi? 

12. Aut si petierit ovum, num- 
quid porriget illi scorpionem ? 

13. Si ergo vos, cum sitis mali, 
nostis bona data dare filiis vestris, 
quanto magis Pater vester de caelo 
dabit spiritum bonum petentibus se. 


Le 11 . 


„il. Wo ist ein Vater unter 
euch, den sein Sohn [um Brot bäte, 
und der ihm einen Stein geben 
würde? oder auch] um einen Fisch 
(bäte), und der ihm eine Schlange 
geben würde? 

12. oder den derselbe um ein 


'Ei bäte, und der ihm einen Skor- 


pion geben würde? 


13. Wenn also ihr, die ihr böse : 
seid, gute Gaben euren Kindern 


. zu geben wißt, um wie viel mehr 


wird der Vater vom Himmel guten 
Geist denen geben, die ihn bitten“. 


$ 2. Erklärung 


410. Zusammenhang. An das vorige Gleichnis 
schließt sich in der Bergpredigt bei Matthäus die Auf- 
forderung zum vertrauensvollen und beharrlichen Gebete 
an: „Bittet, und es wird euch gegeben werden; suchet, und 
ihr werdet finden; klopfet an, und es wird euch geöffnet 
werden. Denn jeder,. der bittet, erhält, und wer sucht, der 
findet, und dem, der klopft, wird geöffnet werden“ (Mt 7,7 f). 
Diese Mahnung ‚veranschaulicht der Heiland durch unser 
Gleichnis von dem bittenden Kinde. 
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Bei Lukas geht die gleiche Mahnune der kurzen Bild- 

rede voraus; beide sind aber nur ein Teil des Unterrichtes 

über das Gebet, bei dem Christus seine Jünger das Vater- 

unser lehrte und ihnen auch noch die Parabel vom bitten- 

den Freunde vorlegte. Über Zeit und Ort dieses Unterrichtes 
läßt sich nichts Sicheres sagen. 


Über den Zusammenhang bei Matthäus vgl. Anabenbauer, Mi |] 
301 f; Schanz, Mt p. 234 f. — Obwohl der Kontext bei Lukas leichter 
verständlich ist, so steht doch nichts der Annahme im Wege, daß 
Christus eine so wichtige Lehre „auch bei verschiedenen Gelegenheiten 
einzuprägen Ursache gehabt habe*, wie selbst Jülicher in einem anderen . 
Falle zugesteht (II 310). 


+ 


411. Das Bild. Das Bild ist in sich klar und für 
jeden leicht faßbar. Kin Vater wird seinen Kinde. das ihm 
um die zum Leben notwendige Nahrung bittet. nicht etwas 
Unnützes oder gar Schädliches dafür geben. Bei Matthäus 
wählt Christus als Beispiel die Bitte um Brot und Fisch 
und stellt dem Brote einen Stein, dem Fische eine Schlange 
gegenüber. 


Das Brot ist «(as gewöhnlichste und notwenidligste Lebensmittel ; 
aber auch der Fisch wird wiederholt im N. T. als eine gebräuchliche 
Speise erwähnt (Mt 14.17; 15,36 und Parallelen: Le 24,42: Joh 21,9. 
13. Vgl. Num. 11,5). Namentlich in der Gegend des galiläischen Meeres 
und für die vom Fischerstande berufenen Apostel zehörten Brot und 
Fisch enge zusammen. 

Daß Stein und Schlange ihnen entgegengehalten werden, suchen 
einige aus der äußeren Ähnlichkeit zu erklären. Ob der Stein Alı 
Form und Farbe dem palästinensischen.Brotkuchen eanz ähnlich“ war, 
ist zum mindesten sehr zweifelhaft; heutzutage ist es sicher nur bei 
ganz eigentümlich geformten Steinen der Fall. Daß aber „eine Schlange 
einem Fische aus dem galiläischen Meere ebenso ähnlich sehen kann 
wie ein Stein einem Brote“ (Jülicher II 38), ist auch nur mit sehr 
weitgehenden Beschränkungen zuzugeben; dabei wird noch ganz über- 
sehen, daß gerade die wegen ihrer Ähnlichkeit mit einer Schlange 
allenfalls in Frage kommenden galiläischen Fische, wie zB. der sehr 
häufige Clarias maeracanthus Günther u. a., für die Juden nach der 
Vorschrift des Gesetzes (Lev 11,9—11) levitisch unrein waren, weil sie 
„keine Flossen und Schuppen haben“ (vgl. p. 224). Bei den als Nahrung 
besonders in Betracht zu ziehenden Fischen, zB. den verschiedenen 
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Arten von Chromis und Barbus, wird auch eine sehr lebendige Phan- 
tasie eine solche Ählichkeit kaum entdecken. 


Es dürfte daher diese Ähnlichkeit kaum der Grund der Gegen- 
überstellung sein. Vielmehr wollte Christus dem Brote etwas für mensch- 
liche Nahrung ganz Untaugliches entgegenhalten und wählte die so 
nahe liegenden Steine, die alle Wege und Stege und Berge und Täler 
in Palästina bedecken. Im Gegensatze zum Fische nennt er dann die 
Schlange als Beispiel des Schädlichen und von den Menschen, nament- 
lich den Kindern, am meisten Gefürchteten. Gerade Palästina ist außer- 
ordentlich reich an größeren und kleineren, giftigen und nicht giftigen 
Schlangenarten, von denen etwa 20 bisher bekannt sein dürften (vgl. 
H. B. Tristram, Natural History of the Bible? [London 1898] p. 269 
. bis 280). 


Bei Lukas ist es nach ‘der verschiedenen Bezeugung des Textes 
picht ganz klar, ob zwei oder drei Beispiele angeführt werden. Bei 
allen Zeugen finden wir die Bitte um einen Fisch und um ein Ei ge- 
nannt, denen Schlange und Skorpion gegenübergestellt werden. Brot 
und Stein fehlen im Kodex Vaticanus, in 3 Itala-Handschriften und 4 
alten Übersetzungen, den beiden ältesten syrischen (Guretonianus und 
Sinaiticus), der sahidischen und armenischen, auch bei Origenes und 
beim h. Epiphanius. Daher wird dieses erste Glied in V. 11 von man- 
chen Neueren als aus Matthäus eingedrungen betrachtet. 

Das Ei wird in der Bibel nur an unserer Stelle als Nahrungs- 
mittel erwähnt (doch vgl. Is 10,14; Jer 17,11). Dagegen ist im Talmud 
häufig die Rede von der verschiedenen Zubereitung von Eierspeisen 
(vel. A. R. S. Kennedy in: Cheyne-Black, Encyclopaedia biblica Il 1560). 
Wir werden zunächst wohl an die gewöhnlichen Hühnereier zu denken 
haben. 

Diesem nützlichen und dem Kinde willkommenen Nahrungsmittel 
wird der giftige und gefürchtete Skorpion entgegengestellt, bei dem 
ganz gewiß trotz der großen Autorität Samuel Bocharts und vieler Er- 
klärer die Ähnlichkeit mit dem Ei gar nicht in Betracht kommen kann. 
Palästina. hat Überfluß an diesen ekeligen, lästigen und schädlichen 
Tieren, von denen bisher etwa 8 Arten im Lande gesammelt wurden. 
Die größten und gefährlichsten sind schwarz und etwa 15 Zentimeter 
lang; andere sind gelblich, braun, weiß, rötlich und gestreift. Tristram 
meint, unter jedem dritten Stein halte sich in den wärmeren Teilen 
Palästinas ein Skorpion versteckt (Nat. Hist. p. 303. Vgl. S. Bochart, 
Hierozoicon II 4,29, ed. Rosenmüller Ill 538—56). 


412. Die Lehre. Aus den leicht verständlichen Bei- 
spielen zieht Christus dann selbst den Schluß, indem er 
a minore ad maius argumentiert: „Wenn also ihr, die ihr 
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böse seid, gute Gaben euren Kindern zu geben wißbt, um wie 
viel mehr wird euer Vater im Himmel denen Gutes geben, 
die ihn bitten“ (Mt 7,11); bei Lukas heißt es mit einer 
kleinen Änderung: „um wie viel mehr wird der Vater vom 


Himmel guten Geist denen geben, die ihn bitten“ (V. 13). 


Schon beim Propheten hatte der Herr in ähnlicher 
Weise sein Volk zum Vertrauen aufgemuntert: „Sion sprach: 
Jahwe hat mich verlassen und der Herr hat meiner vergessen. 
Vergißt denn ein Weib ihres Kindes, daß sie sich nicht er- 
barmte über den Sohn ihres Leibes? Aber sollte sie auch 
dessen vergessen, so will ich doch deiner nicht vergessen“ 
(Is 49,14 f). So will der Heiland auch hier die Jünger zum 
vertrauensvollen Gebete auffordern durch den Hinweis auf 
‚die unendliche Güte und Macht des himmlischen Vaters, 
die so unvergleichlich größer ist als alles menschliche 
Lieben und Können. 


Die eigentliche Lehre der Parabel wird auf diese 
Mahnung zum vertrauensvollen Gebete zu beschränken sein. 
Daß wir auch stets um das Rechte, und insbesondere um 
den heiligen Geist, bitten sollen, läßt sich in der praktischen 
Anwendung leicht aus dem Bilde ableiten. 


Der Zusatz novnpoi övres oder Önapxovtes wird von einigen nur 
in dem sehr beschränkten Sinne „böse im Vergleiche mit dem unendlich 
guten Gott“ verstanden (S. Chrysost., Opus imp., Theophyl., Euthym.; 
S. Hieron., S. Beda u. a... Andere sehen darin aber wohl richtiger 
einen Hinweis auf den zum Bösen gerichteten Sinn des Menschen im 
Zustande der gefallenen Natur und auf die Sünden und Fehler, von 
denen niemand frei ist (1 Joh 23,4) (5. Aug., B. Rhabanus M., Cajet., 
Salm., Mald., Jans. Gand., Corn. a Lap. u. a.). 


Jülicher findet freilich in einem derartigen Gedanken an die Erb- 
sünde „eine im 19. Jahrhundert unverzeihliche Geschmacklosigkeit* (II 
40). Er will auch von dem „Bedenken der Schulweisheit“ nichts wissen, 
die in den Worten Jesu die Hervorhebung der „guten Gaben“ und des 
„guten Geistes“ nicht ganz müßig finden und in derselben einen Hin- 
weis darauf erkennen möchte, daß ein verständiger Vater und noch weit 
mehr der allweise himmlische Vater dem bittenden Kinde zwar immer 
etwas Gutes, aber nicht immer gerade das Erbetene geben werde. Wir 
können aber seine Bemerkungen ruhig auf sich beruhen lassen. 

4S* 
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$ 3. Praktische Verwertung 


413. Die Anwendung der Lehre dieser Parabel: ergibt 
sich von selbst. Die h. Kirche macht von derselben be- 
sonders da Gebrauch, wo sie ihre Kinder zum eifrigen und 
vertrauensvollen Gebete auffordern will. So finden wir sie 
als Teil der evangelischen Perikope an den Bittagen (Ferrae 
Rogationum) vor Christi Himmelfahrt mit einem Abschnitt 
aus dem Lukaskommentar des h. Ambrosius als Lektion 
der Nokturn, ferner in der Messe Misereris ommiun pro 
remissione peccatorum und Fursurge Domine contra paganos. 

In ähnlicher Weise lassen sich die Worte Christi zur 
Belehrung über das Gebet und zur Ermunterung dazu sehr 
gut verwenden. In Verbindung mit den beiden folgenden 
Parabeln enthalten sie die wirksamsten Beweggründe, um 
Eifer und Vertrauen und Beharrlichkeit im Beten zu lernen 
und zu lehren im Hinblick auf die unendliche Vatergüte 
Gottes und die unerschöpflichen Schätze seiner (Grnaden. 

Vgl. auch die Predigten und Betrachtungen über die Bittwoche 
und das Gebet, zB. bei A. Havmyari, Musterpredigten? XII 3—50; 
M. Faber. Conciones, ed. 2. Taur. IV 68--155 (20 Predigten über das 
Evangelium der Bittage Le 11.5—13, darunter: 7. Quomodo haereti- 
corum ministri porrigant plebi lapidem pro pane, serpentem pro pisce, 
scorpionein pro ovo; 8. Quinam Illi parentes, qui porrigant liberis suis 
lapidem, serpentem, scorpionem); M. Meschler 1 577—89; C. Berens 
161 =. 

Von den älteren und neueren Homileten wird die Parabel ge- 
wöhnlich zusammen mit der folgenden behandelt, mit der sie im 
Evangelium wie in der Liturgie verbunden ist. Außer den beim nächsten 
Gleichnis zu erwähnenden Erklärungen und Homilien vgl. Haymo 


Halberst.. Hom. 93 de temp. (47. 118,534--6); Zacharias Chrysop., 
In unum ex quattuor 1 40 (M. 186,151 f). 
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Vgl. 5. Augustinus, Quaest. Evang. II 21; Sermo 105 (M. 35,1341 £ ; 
38,618—35); Ps. August., Appendix Sermo 85 (M. 39,1909—11); S. Petrus 
Chrysol., Sermo 39 (M. 52,309—12). 

Ludolphus de Sax. I c. 39 p. 183 f; Salmeron, Traet. 17 p. 99 
bis 103; Jansenius Gand. c. 83 p. 616; Unger p. 134 f; Trench- p. 330 
“bis 336; van Koetsveld TI A1A—21; Goebel I 166—76; C. Martin p: 54 
bis 90; Coleridge XUIl 8—12; Edersheim II 239—42; Grimm IV 
493—5; Le Camus Il 344 f; Fouard II 95; Stockmeyer p. 403— 11; 
Jülicher II 268—76; Bruce p. 149—57; Grepin p. 180—99; Bugge 
pP. 403-—8; J. Schäfer, Parabeln 325—33. — Die Kommentare zu Lc 
11,5—8. 


$ 1. Text und Übersetzung 


414. Die Parabel vom bittenden Freund um Mitter- 
nacht erzählt uns nur der h. Lukas: 


Le 11,5—8: 
5. Koi einev npds adroVc Tic 
&E bu@v Eger PlAov, Kai NOPEVOETAN 
npös adrov UESOYDXTIOD xai einn 
aurw' DiXe, ypfjoöv nor tpeig üptovg, 


6. Enerön PIAoG HOovV napeyEvero- 


€2 00800. npös ne xal 00x &xm, Ö 
& PRSHP x8, 
napayınom adrip' 

7. nürelvog Eowtev Anoxpıdeis 
” r 1d r . “ »„ 
ein Mn uor KXönovg napeye’ Mon 
N dopa xExkesıotar xai Ta nardia 
UOV MET Euod eig nv Xoitnv eloiv 
od ddvanıı dvastds dodvai 001, 


Le 11,5—8: 

5. Etait ad illos: Quis vestrum 
habebit amicum et ibit ad illum 
media nocte et dicet illi: Amice, 
commoda mihi tres panes, 

6. quoniam amicus meus venit 
de via ad me et non habeo, quod 
ponam ante illum; 

7. et ille de intus respondens 
dicät: Noli mihi molestus esse, 
iam ostium clausum est et pueri 
mei mecum sunt in eubili; non 
possum surgere et dare tibi. 
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beste Leslie 
8. Atyw dulv, ei xal ob dmoeı 8. Et si ille perseveraverit pul- 
awro Avasıdcz dd 1d eiva pilov sans, dico vobis, etsi non dabit 
adrod, da ye mv Avalderav adtod Illi surgens, eo quod amicus eius 
dyspteis dos adı, Scmv ypnLeı. sit, propter improbitatem tamen 
eius surget et dabit illi, quotquot 
habet necessarios. 


V, 5. aoos aurovg fehlt in D, c. — 6. napeyevero:zzaneszıy D 
(d supervenit); — €8 0dov: an aypov D; -F uarnpav L. — 7. xaxeıwvoc: 
exeiwog de D; — EIS mv Xormmv: ev m xom Dies beffgimg. 
Vulg., sahid. Üb. — Vor Aeyo vv haben e ff?ilm, viele Kodd. und 
Ausgaben der Vulg. et ille (si ille) perseveraverit pulsans; — O00@V N” 
ABC etc.; 0o00v NCDEF etc. 


Le 11: 


„5. Und er sprach zu ihnen: Wer von euch würde einen Freund 
haben und er würde um Mitternacht zu ihm gehen und ihm sagen; 
Freund, leih mir drei Brote; 6. denn einer meiner Freunde ist auf der 
Reise bei mir eingetroffen und ich habe nichts ihm vorzuseizen; 

7. und wenn jener von innen zur Antwort gäbe: Mach mir keine 
Last: schon ist die Tür geschlossen und meine Kinder sind mit. mir 
zur Ruhe gegangen; ich kann nicht aufstehen und dir geben. 

8. Ich sage euch, wenn er auch nicht aufsteht und ihm gibt, 
weil er sein Freund ist, so wird er doch wegen seiner Zudringlichkeit 
sich erheben und ihm geben, soviele er braucht“. 


$ 2. Erklärung 


415. Die Bitte (V.5f). Die Parabel gehört wie die 
vorhergehende zum Unterricht über das Gebet. Sie schließt 
sich unmittelbar an das Gebet des Herrn an und wird 
durch die Ermunterung zum eifrigen Beten und das Gleichnis 
vom bittenden Kinde fortgesetzt. Über Zeit und Ort dieses 
Unterrichtes gibt. der Evangelist, wie schon früher bemerkt 
wurde, nichts Näheres an. 

Das Beispiel, das der Heiland wählt, ist aus dem ge- 
wöhnlichen Leben genommen und für alle leicht faßlich. 
Ein Mann aus dem Volke, augenscheinlich nicht gerade 
reich und begütert, ist mitten in der Nacht von einem 


# 
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Freunde überrascht worden, der sich auf einer Reise be- 
findet und seine Ankunft nicht angemeldet hat. In der 
heißen Jahreszeit wird man im Orient für größere Touren 
damals wie heute gerne erst nach der größten Mittagshitze 
aufgebrochen sein und den Weg bis in die späte Nacht 
hinein fortgesetzt haben. 


Der überraschte Freund kommt durch den unerwarteten 
Besuch in nicht geringe Verlegenheit. Denn das Band der 
Freundschaft und das Recht der Gastlichkeit und der Hunger 
und die Ermüdung des Ankömmlings fordern gebieterisch, 
daß er ihm etwas zur Erfrischung biete. Zwar genügt dafür 
allenfalls Wein und Brot; aber selbst dieses Notwendigste 
fehlt ihm. Wein wird er noch wohl gehabt haben, da er 
diesen nachher nicht erwähnt. Brot wird jedoch morgens 
in der Frühe in der Regel nur soviel von der Hausfrau 
bereitet, als für den Bedarf der Familie über Tag nötig ist, 
und die Kinder haben am Abend auch das letzte Stücklein 
aufgezehrt. 


Er weiß jedoch, wie es bei Freunden und Nachbarn 
in einem kleinen Orte leicht erklärlich ist, daß ein dritter 
Freund, der wahrscheinlich in der Nähe seine Wohnung hat, 
ihm Brote leihen kann, und so geht er mitten in der Nacht 
schnell zuın Hause desselben hinüber. Durch Klopfen und 
Rufen weckt er ihn aus dem Schlafe und trägt ihm sein 
Anliegen vor mit der Bitte: „Freund, leih mir drei Brote. 


Die Brote werden in den Tagen Christi nach Größe und Gestalt 
wahrscheinlich den heutigen im Orient ähnlich gewesen sein. Diese 
haben gewöhnlich die Form von runden Kuchen mit einem Durchmesser 
von etwa 20 Zentimetern; sie sind etwa so diek wie ein kleiner Finger 
und wiegen 130 bis 150 Gramm. Sie werden nicht mit dem Messer 
zerschnitten (dessen Gebrauch bei Tisch dem Orientalen überhaupt fast 
sanz freind ist), sondern gebrochen, wie wir es ja auch vom Heiland 
bei verschiedenen Gelegenheiten im Evangelium lesen. Solang es 
frisch ist, findet es auch der verwöhnte Europäer recht gut genießbar, 
wird es aber trocken, so hat es wenig Geschmack und ist schwer ver- 
daulich. Drei solcher Brote sind auch heute die gewöhnliche Ration 
für die Mahlzeit eines einzelnen (vgl. M. Jullien, L’Egypte [Lille 1891] 
p. 264 f). 
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416. Die Antwort (V. 7). Doch die Erhörung der 
Bitte stößt auf große Schwierigkeiten. Der in seiner Ruhe 
zestörte Freund ist schon gleich unwillig und weist den 
Störenfried in wenig freundschaftlich-nachbarlicher Weise 
ab: „Mach mir keine Last“, ruft er ihm jedenfalls in einem 
entsprechenden Tone zu, ohne die Anrede „Freund“ zu 
erwidern. Als Gründe, weshalb er nicht helfen könne, gibt 
er zwei an: schon längst sei die Türe geschlossen und bei 
einer großen Haustüre mit dem alten orientalischen Ver- 
schluß würde das Wegnehmen der Pflöcke und Riegel viel 
Mühe und Umstände machen (vgl. p. 544); außerdem seien 
auch die Kinder mit ihm zur Ruhe gegangen, und wenn 
er aufstände, würde er sie in ihrem Schlafe stören und 
sich neue Last machen. Also schließt er kurzweg seine 
Antwort, „ich kann nicht aufstehen und dir geben“. Das 
„ich kann nicht“ war freilich nach solchen Gründen mehr 
gleich einem „ich mag nicht“ aus dem Hauptgrund der 
Bequemlichkeit und Trägheit. 


„Pueri mei“, ta nardia uov ist nach dem Gebrauch des griechi- 
schen Wortes von den eigenen Kindern zu verstehen, nicht von den 
Dienern, wie der h. Augustin wollte. — Statt in cubili heißt es im 
Griechischen eis tiv xoitmmv, wofür einige Textzeugen das grammatisch 
richtigere Ev tf xoir bieten. Koi ist die Bezeichnung für „Lager, 
Ruhestätte, Bett“. In armen orientalischen Häusern ist dabei aber nicht 
an eine abendländische Bettstelle zu denken; eine Matte, vielleicht auf 
einer steinernen Erhöhung längs der Wand, und der große Mantel oder 
eine Decke bilden die gänze Ausstattung des Lagers, und da ist es 
gar nicht so seltsam, daß die Kinder mit dem Vater auf der gemein- 
samen Matte ruhen, zumal die gewöhnlichen Leute in ihren Tages- 
kleidern auch die Nacht verbringen (vgl. ©. Warren bei J. Hastings, 
Dictionary of the Bible I 262 f). Übrigens können wir eis nv xoimv 
eivar auch als allgemeinen Ausdruck für „zur Ruhe gegangen sein, zu 
Beit sein“ nehmen (vgl. ns. xoimmg &pn npooepyeru „die Zeit zum 
Schlafengehen naht“ Herodot V 20 u. ä.). 

Die Konstruktion der drei Verse 5—7 an unserer Stelle ist ana- 
koluthisch; die Frage tig &£ vußv wird nicht durchgeführt, der Indi- 
kativ macht bald dem hypothetischen Konjunktiv Platz, und statt eines 
Nachsatzes wird mit dem nachdrücklichen A&yo duiv (V. 8) geschlossen. 
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417. Der Erfolg der Beharrlichkeit (V. 3). 
Welches das Ende des Gespräches und der Erfolg der 
anfangs fruchtlosen Bitte gewesen, zeigt uns der Heiland 
in dem Schlußsatz: ‚Ich sage euch, wenn er auch nicht auf- 
stehen und ihm geben wird, weil er sein Freund (st, so wird 
er sich doch wegen seiner Zudringlichkeit erheben und ıhm 
geben, soviele er braucht‘ (V. 8). 

Die „Zudringlichkeit* (avamdsıa), die vom Standpunkt 
des unwilligen und in seiner Ruhe gestörten Nachbars aus 
so genannt wird, setzt voraus, daß der bittende Freund 
sich durch die Schwierigkeiten und das Murren des andern 
nicht hat abschrecken lassen, sondern seine Bitte und sein 
Rufen und Klopfen beharrlich und nachdrücklich wieder- 
holt hat. 


Der erklärende Zusatz, der sich in manchen Handschriften der 
ltala und Vulgata findet, „et ölle si perseveraverit pulsans“ entspricht 
daher ganz dem Sinne, ist aber als spätere Glosse, nicht als Bestand- 
teil des Textes anzusehen, obwohl Fr. Blaß die Worte „xdxeivos £av 
Emyeivn xpovwv“ in seine Ausgabe des Lukas „secundum formam quae 
videtur Romanam“ aufgenommen hat. 

’Eyspdeis hat hier wie auch sonst wohl den gleichen Sinn, wie 
“vaotdc und wird nur gebraucht, um eine eintönige Wiederholung zu 
vermeiden. -- Der besser bezeugte Pluralis ö0@v vor ypilleı ist auf 
“provs zu beziehen, um die ja der Freund gebeten hat: es ist unnötig, 
darin einen Hinweis auf „die unserm himmlischen Vater bekannten 
Bedürfnisse seiner Kinder“ zu finden (Jülicher II 272). 


418. Die Lehre der Purabel. Der Sinn der Pa- 
rabel ist durch das Beispiel selbst klar genug angezeigt. 
Der Heiland faßt ihn am Schluß noch ausdrücklich in die 
Worte zusammen: „Und auch ich sage euch: bittet, und 
es wird euch gegeben werden; suchet, und ihr werdet finden; 
klopfet an, und es wird euch geöffnet werden. Denn jeder, 
der bittet, empfängt, und wer sucht, der findet, und dem, der 
klopft, wird geöffnet werden“ (V. 9 f). 

Es ist die Lehre, die in dem erzählten Beispiel ver- 
anschaulicht wird: wie dieser Freund: gebeten, gesucht, ge- 
klopft und trotz der anfänglichen Schwierigkeiten und der 
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verzögerten Erhörung mit Beharrlichkeit darin fortgefahren 
und deshalb auch schließlich empfangen und gefunden und 
Einlaß erhalten hat, so sollen alle bitten, suchen, klopfen 
bein himmlischen Freunde und Vater, aber auch mit der 
gleichen Beharrlichkeit darin fortfahren trotz eines Auf- 
schubs der Gewährung. Sie dürfen mit Sicherheit auf Er- 
hörung rechnen. 

Die Parabel enthält also eine Aufforderung zur bBe- 
harrlichkeit im Gebete und soll nach der Absicht Christi 
diesem einen Hauptzwecke dienen, alle zum Ausharren im 
Beten zu ermuntern und im Vertrauen auf Erhörung zu 
bestärken. Der Natur des Gegenstandes gemäß bietet sie 
in doppelter Weise Beweggründe zu dieser vertrauensvollen 
Beharrlichkeit: zunächst in dem Beispiele des bittenden 
Freundes selbst; sodann wiederum in der Erwägung, daß 
Gottes Vatergüte und seine unerschöpflichen Schätze uns 
noch vielmehr die sichere Erhörung gewährleisten. Dieses 
argumentum a minore ad maius betonen Jansenius Gand. 
(p. 616) u. a. mit Recht auch bei dieser Parabel. 


H.J. Holtzmann findet bei diesem „ebjonitischen“ Stück des Lukas 
„die gleiche Anfechtbarkeit des gewählten Gleichnisstoffes an sich in 
ethischer Beziehung“ wie bei der Parabel vom ungerechten Verwalter 
(Le 16,1—8) (Hand-Commentar? I 1,364). Sicherlich ist aber hier die 
Lösung weit einfacher als in jenem andern Falle, da der Nachdruck bei 
diesem Beispiel ja einzig und allen auf dem beharrlich bittenden 
Freund, nicht auf dem nur unwillig gebenden Nachbar ruht, und doch 
auch das zarteste Gewissen sich mit dem Verhalten des bittenden 
Freundes ganz einverstanden erklären muß. Daß der himmlische Vater 
nicht in dem Unmut und der Bequemlichkeit dem Geber gleichen könne, 
braucht für niemand ausdrücklich hemerkt zu werden. 


8 3. Praktische Verwertung 


419. Von der Anwendung dieser Parabel gilt das 
Gleiche, was bei der vorigen bemerkt wurde. Sie findet 
sich mit dieser zusammen bei denselben Anlässen in der 
kirchlichen Liturgie und wird daher auch von Predigern 
und Homnleten in ähnlicher Weise beim Unterricht über 
das (Gebet verwendet. 
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M. Faber macht unter anderen (aaO. p. 145—8) noch die An- 
wendung des Gleichnisses auf Unglück und Trübsal: n. 19. „Tribulatio 


amicus compellens ad Deum”. — Manche andere allegorische Anwen- 
dungen bieten die älteren Ausleger; vgl. Salmeron aa0.; P. A. Pichenot 
p. 237—42. 


Von den Erklärungen der h. Väter und Homileten vgl. außer 
den p. 757 angeführten Stellen: S. Ambrosius z. St. (Corp. Script. Eeel. 
Lat. 32,4,317 f); S. Isid. Hisp., Alleg. Script. S. n. 209 (M. 53,125); 
S. Beda z. St. (M. 92,473 f. 519 f); Smaragdus Abb., Goll. in Epist. 
et Evang., In Lit. mai. (M. 102,305—7); B. Rhab. M., Hom. in Evang. 
et Epist., Hom. 43 (M. 110,224—6); Haymo Halberst., Hom. 92 de 
temp. (M. 118,530—4): Radulphus Ardens, Hom. in Epist. et Evang. 
Dom. I Hom. 65 (M. 155,1902—6); Ven. Hildebertus, Serm. de temp. 
AT (M. 171,57%&—7);, Zacharias Chrysop., In unum ex quattuor I 40 
(M. 186,149— 51); Thomas Cist. et Joh. Halgrin., Comment. in Cant. 
X (AM. 206,658 C. 745 A). 
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LII. Der ungerechte Richter 
Lc 18,1—8 


Vgl. 5. Augustinus, Quaest. Evang. II 45; Sermo 115,1 (M. 35, 
1358 f; 38,655); Ps.-Athan., Quaest. 30—32 (M. 28,719 f). 

Ludolphus de Sax. Il c. 42 p, 542; Salmeron, Tract. 31 p. 193—9; 
Jans. Gand. c. 124 p. 857—60; Unger p. 135 f; Trench p. 491—501; 
van Koetsveld II 422—34; Goebel 1 309---24; Steinmeyer p. 165—71; 
©. Martin p. 192—8; Coleridge XIV 104--21; Edersheim II 284—9; 
Grimm V 2283-34; Le Camus II 473 f; Fouard II 156 f ; Stockmeyer 
p- 411— 29; Jülicher II 276—90; Bruce p. 157—67; Dods U 191 bis 
208; Bugge p. 467 —73; J. Schäfer, Parabeln 333—40: P, Zeegers, 
Parabels 147—50. — Die Kommentare zu Le 18,1-—8. 


$ 1. Text und Übersetzung 


420. Die Parabel vom ungerechten Richter oder von 
der Witwe und dem Richter erzählt uns allein der h. Lukas 
in folgender Weise: 


Bela eat 

1. "EXeyev d& xaı napaßoAnv 

adrois nPög TO deiv nAvTote XP00- 

edyeotar aurodgs xal un Evxaxeiv, 

Kpung ts ıv &v 
[4 x x il [4 

tıvı noAeı TOv Yeov un Poßouuevog 


9, Aeyav' 
xai AvdPHNoVS ui £vrpenöuevoc. 

3. Änpa de Tv Ev ın nöd 
EXEivn Xi NPYXETO npög adrov AE- 
yovsa‘ ’Exdixnoöov ue And Tod 
Aavrıdixov uov, 


Le 181-8: 

1. Dicebat autem et parabolam 
ad illos, quoniam oporlet semper 
orare et non deficere, 

2. dicens: Iudex quidam erat 
in quadam eivitate, qui Deum non 
timebat et hominem non revere- 
batur. 

3. Vidua autem quaedam erat, 
in civitate illa et veniebat ad eum 
dicens: Vindica me de adversario 
meo. | 
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kerıor 

%. Kati 08x 1jheAev Ent ypovor' 
UETO Tara dE einev Ev egavı@" Ei 
xal Tov VEOY 08 MPOoBoduaı, ODdE 
ÄrFPWNXov EYTpenoug, 

5. dia Ye To napeyeiv UOr KOnoV 
nv ynpav tadınv Erduunsm adrıyv, 
iva un eis TEeXos Epyouern DrW- 
maln ue. 

6. Einev dE 6 xUpiog' "Axodoate, 
ti 6 xpırıa zis adınlas Aeyeı 

12080 


x > [4 ap} > Gl > N 
TMVv Exdianow TOV EXÄexTtWv ADTOV 


de Yeös 00 un nounjon 


ı®v Bow@yrwv adıb Tuepas xaı 
YOXTOG xXal HAXPodULUEl En auTOIG; 
8. Acyo buiv, Ari romoe tiv 


Ibyeuı ae 

4. Et nolebat per multum tem- 
pus. Post haec autem dixit intra 
se: Etsi Deum non timeo nec ho- 
minem revereor, 

5. tamen, quia molesta est 
mihi haec vidua, vindicabo ıllam, 
ne in novissimo veniens sugillet. 
ine. 

6. Ait autem Dominus: Audite. 
quid iudex iniquitatis dieit: 

7. Deus autem non faciet vin 
dietam electorum suorum claman- 
tium ad se die ac nocte et pati- 
entiam habebit in illis? 

8. Dito vobis, quia cito faciel 


EXDIANEV AdTWv Ev TUYXEL. vindietam illorum. Verumtamen 
filius hominis veniens, putas, in- 


veniet fidem in terra ? 


IlıAnv 
6 viög Tod Aavdpwmnov EAdr dpa 


evpnoeı my niotmv Em TiIs ynG; 


V.1. xaı 1° fehlt in BLM u. a., kopt. Üb.; — wvrovg fehlt in 
Naıyı una: — EVKAXEIV (al. eyx.): exxaxeıwv EGM u. a., Textus rec. 
Bet DEIN, 196. 154 -- A, nvelev) nveAnger I Alu.a., 
enurme nAver 215 E0Vrov ıXarı Agyeı.D.) 
NEUN A 
„immer“ Syr. Curet. — 7. romon: romosı AEH etc., Textus rec.; — 
avım: avrwv D (griech.); npos avtov ARX cetc., Textus rec.; — wax- 
po$vusr: naxpodvumv R I’ A u. a., Textus rec. — 8. A\eyw: var AEy@ 
GMRu.a. 


Dextus’rec.;! — eıinev ev 


5. napsyeıv: napevoyAsıv N, — XonoV: KXonovs 


ey kei 

„1. Er sagte ihnen aber ein Gleichnis, daß sie allzeit beten und 
nicht ablassen sollten, 2. und sprach: _ 

Ein Richter war in einer Stadt, der Gott nicht fürchtete und die 
Menschen nicht scheute. 

3. Eine Witwe war aber in jener Stadt und sie kam zu ihm und 
sagte: Schaffe mir Recht gegen meiner Widersacher! 4. Und er wollte 
eine Zeitlang nicht; darauf sprach er aber zu sich selbst: Wenn ich 
auch Gott nicht fürchte und keinen Menschen scheue, 5. so will ich 
doch, weil diese Witwe mir lästig wird, ihr Recht schaffen, damit sie 
nicht zuletzt mir noch ins Gesicht schlägt. 

6. Es sprach aber der Herr: Hört, was der ungerechte Richter 
sagt; 7. Gott aber sollte nicht seinen Auserwählten Recht schaffen, die 
Tag und Nacht zu ihm rufen, und er sollte es verzögern mit ihnen? 


766 LII. Der ungerechte Richter: Le 18,1—3 


8. Ich sage euch, er wird ihnen bald Recht schaffen. Doch wenn der 
Menschensohn kommt, wird er wohl den Glauben auf Erden finden ?* 


S 2. Erklärung 


4#71. Zusammenhang. Der Richter (V. if). 
Das Gleichnis gehört zu der eschatologischen Rede, die 
Christus auf dem letzten Wege durch Peräa nach Jerusalem 
an seine Jünger hielt. Unmittelbar vorher geht der Spruch 
von dem Aas und den Adlern (s. n. XXVII p. 459—64) und 
es folgt die Parabel vom Pharisäer und Zöllner (s. n. XXXI 
p. 493— 514). | 

Wenn wir zunächst von den Einleitungs- und Schluß- 
worten absehen, so bietet das Bild selbst (V. 2—5) keine 
besondere Schwierigkeit. Der Heiland schildert uns zuerst 
die Person eines Richters, der nachher „Richter der Un- 
gerechtigkeit“ (xpırhsg hs Adıxias V. 6) d. h. ungerechter 
Richter genannt wird (vgl. Le 16,8; s. o. p. 684f). Den 
Grund dieser Benennung gibt Christus mit den beiden 
Attributen an, die er dem Manne beilegt: er fürchtet Gott 
nicht und scheut sich auch vor keinem Menschen (V. 2). 
Das zweite Moment können wir mit Theophylakt, Jans. Gand., 
Maldonat u. a. mit Recht als Steigerung der Bosheit an- 
sehen; denn wenn auch manche sich wenig um Gott den 
Herrn kümmern, so lassen sie sich doch oft wenigstens 
durch die Rücksicht auf die Menschen zur Erfüllung ihrer 
Pflichten bewegen. 


Die heutigen Qddi im Orient könnten vielfach als Porträt für die 
Parabel dienen. Leonhard Rauwolff, „der Artzney Doctor und be- 
stellter Medicus zu Augspurg“, weiß darüber schon manch lehrreiches 
kxempel zu berichten in seiner „aigentlichen Beschreibung der Raiss, 
so er vor diser Zeit gegen Auffgang in die Morgenländer ... . selbs 
vollbracht“ (Augsburg 1582); von den „Sangiachi, Soubaschi und Cadi“ 
bemerkt er im 3. Kapitel, daß „jr geytz so gross, dass, wo nit ver- 
ehrungen oder geschenk vorhergehen, wenig bei jnen auszurichten und 
zu erlangen“ (p. 34). Einige Beispiele aus dem heutigen Orient vgl. 
in meinem Artikel über „Sociales aus dem h. Land“ in: Stimmen aus 
M.-Laach LV (1898 II) 274. 
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Auch im alten Israel bricht schon der Prophet in ein Wehe aus 
über die, „welche für Bezahlung den Schuldigen freisprechen und dem, 
der Recht hat, sein Recht vorenthalten“ (ls 5,23) und er klagt über das 
alte Jerusalem: „Deine Beamten sind Gottlose und Diebsgenossen; sie alle 
nehmen gerne Bestechungen an und laufen dem Gelde nach. Dem 
Waisen verschaffen sie nicht Recht und um die Sache der Witwe 
kümmern sie sich nicht“ (Is 1,23). 

Der Talmud klagt namentlich die Richter in den kleineren 
Städten und Ortschaften der Unwissenheit, Willkür und Bestechlichkeit 
an und weiß auch von den nichtjüdischen Richtern in Palästina viele 
Beispiele von Ungerechtigkeit und Bestechung zu erzählen (vgl. Eders- 
heim 11 287). 

Auch in den Tagen Christi werden ähnliche Beispiele nicht selten 
gewesen sein. Da ein eigentliches jüdisches Tribunal nach dem Gesetze 
nicht aus einem Richter bestehen konnte, haben wir entweder: an die 
von Herodes oder von den Römern eingesetzten obrigkeitlichen Personen 
oder an eine im Talmud häufiger erwähnte Art von Polizeirichtern 
zu denken, die im Volksmunde statt dayyädne gezeröth „Richter über 
Verbote“ oder Bestrafungen dayyane gezelöth „Räuber-Richter“ genannt 
wurden (Edersheim aa0.). 

Die Lesart &v ti nöXecı, die sich im Kodex D und einigen andern 
findet, würde wohl Jerusalem als Schauplatz bezeichnen wollen; doch 
ist &v tıvı nökeı vorzuziehen. 


422. Die Witwe vor dem Richter (V. 3—5). 
An zweiter Stelle nennt der Heiland eine Witwe, die von 
ihrem Widersacher bedrängt wird und nirgends Hilfe findet. 
An vielen Stellen der h. Schrift werden gerade Witwen 
und Waisen genannt als Beispiele von solchen, die am 
meisten Unrecht und Bedrückung zu leiden haben, und 
deren Unterstützung der Herr im Gesetze ganz besonders 
seinem Volke ans Herz legt (Deut 14,99; 16,11. 14; Is 1, 
93 etc.). 

Da niemand sich ihrer annimmt, muß sie selbst vor 
dem Richter sich Recht zu verschaffen suchen. Sie kommt 
also, und zwar wiederholt (npyxero), zu ihm mit der Bitte: 
„Schaffe. mir Recht gegen meinen Widersacher !‘ (V. 3). 


’Exdixeiv kommt in der LXX sehr häufig für 7 verschiedene 
hebräische Ausdrücke vor; im N. T. findet sich das Wort außer in 
unserer Parabel nur noch an vier Stellen (Rom 12,19; 2 Cor 10,6; 
Apoc 6,10; 19,2), öfters jedoch auch der vollere Ausdruck Exrdianow 
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noreiv (Le 18,7 f; Act 7,24) oder xatepyaleoyaı (2 Cor 7,11) oder 
S1dovaı (2 Thess 1,8). Es bedeutet entweder „Recht schaffen“ durch 
richterlichen Urteilspruch oder „Rache verschaffen“ durch Bestrafung 
der Widersacher. Beide Bedeutungen hängen aber enge zusammen 
besonders bei dem alten Rechtsverfahren, bei welchem Urteil und Aus- 
führung unmittelbar aufeinander folgten. Es ist jedoch nicht notwendig, 
die zweite Bedeutung allein in Betracht zu ziehen, als wäre es der 
Witwe hauptsächlich oder gar ausschließlich um die Rache an ihrem 
Gegner zu tun gewesen. 


Der Richter kümmert sich anfangs gar wenig um 
die Bitte der armen Frau, von der er keinerlei Vorteil für 
sich erwarten konnte. „Er wollte eine Zeit lang nicht“ heißt 
es kurz im Texte (V. Aa). 

. "Eni xpövov, wozu Kodex D noch rıva hbeifügt (d in aliquod tempus). 
bedeutet nur „einige Zeit“, nicht per multwm tempus, wie die Vulgata 
und ähnlich die meisten Itala-Kodizes sowie die armenische Übersetzung 
es wiedergeben. Die syrische Übersetzung vom Sinai läßt es ganz weg. 

„Nachher aber sagte er bei sich: Obwohl ich Gott nicht 
fürchte und keinen Menschen scheue, so will ich doch, weil 
mir diese Witwe lästig !st, ihr Recht schaffen, damit sie nicht 
zuletzt noch kommt und mir ins Gesicht schlägt“ (V. &b. 5). 
Das kurze Selbstgespräch zeigt den Erfolg der beharrlichen 
Bitten jener armen Witwe, ohne daß etwas über die Aus- 
führung des Entschlusses hinzugefügt zu werden braucht. 
Wie schon öfters bemerkt, liebt es der Heiland in den 
Parabeln, namentlich bei Lukas, die Personen selbst redend 
einzuführen und uns dadurch einen Einblick in ihre Ge- 
sinnungen zu gewähren. Daß der Richter aus seiner gott- 
losen Gesinnung kein Hehl macht, braucht bei einem solchen 
Manne durchaus nicht. als „wenig wahrscheinliches Be- 
kenntnis“ zu gelten. 

“Yrwmalew heißt eigentlich jemand ins Gesicht und zwar unter 
die Augen schlagen (öromov), so daß er „blond und blau“ wird, wes-- 
halb einige es mit „zerbläuen“ oder „durchbläuen“ übersetzen. Es 
kommt im N. T. nur noch einmal vor 1 Cor 9,97 önwmalw uov TO 
coua „castigo corpus meum“ (Vulg.); auch in der LXX findet es sich 
nicht. An eine von der eigentlichen abweichende Bedeutung („into- 


lerabiles alicui molestias ereo precibus“. Wilke—Grimm, Glavis N. T.t 
s. v.) brauchen wir keineswegs zu denken, da ein so drastischer Zug 
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sehr gut zum Bilde paßt und im Munde des Richters gar nicht auf- 
fällt. — Das Gesicht „zerkratzen“ (Weizsäcker) würde ja auch wohl 
der Situation entsprechen, ist aber im Worte nicht enthalten, 


$ 3. Bedeutung der Parabel 


423. Das Beispiel, das der Heiland mitten aus dem 
Leben herausgreift, enthält demnach ein doppeltes Moment: 
zunächst zeigt es den Erfolg anhaltenden Bittens, und 
zwar umso nachdrücklicher, je weniger der Charakter des 
Richters und die Hilflosigkeit der armen Witwe einen 
solchen Ausgang erwarten lassen, sodann wird durch die 
Erhörung des beharrlichen Flehens einer bedrängten und 
unterdrückten Frau Recht und Rache gegen übermütige 
Widersacher verschafft. Beide Momente sind so miteinander 
verknüpft, daß das zweite vom ersten abhängig ist wie die 
Wirkung von der Ursache oder wie das Bedingte von seiner 
vorausgesetzten notwendigen Bedingung, während zugleich 
im zweiten der mächtigste Beweggrund zur Erfüllung dieser 
notwendigen Bedingung des ersten enthalten ist. 

Daraus ergibt sich leicht der enge Zusammenhang, 
welcher zwischen der Parabel und den Einleitungs- und 
Schlußworten besteht. Das erste Moment wird besonders 
in der Einleitung betont und als Hauptzweck des Gleich- 
nisses hervorgehoben: „Er sagte ihnen aber auch ein Gleich- 
nis, daß sie allezeit beten und nicht nachlassen sollten“ (V. 1). 

„Allezeit beten“ ist nicht von der Gebetsstimmung zu erklären, 
die npooevyeo$aı nicht ausdrückt, sondern von dem beharrlichen Beten, 
das sich bei jeder passenden Gelegenheit betätigt. — IIpög 6 deiv 
wäre wörtlich wohl zu übersetzen: „mit Bezug darauf, daß sie sollten ; 


indem so der Gegenstand hervorgehoben wird, auf den sich die Pa- 
rabel bezieht, wird zugleich ihr Zweck klar bezeichnet. 


Die Schlußverse (V. 6—8) erinnern auch wieder an 
dieses erste Moment, namentlich in den Worten: „die Tag 
und Nacht zu ihm rufen“ (V. 7b); sie beschreiben aber 
dem ganzen Charakter der eschatologischen Rede ent- 


sprechend mehr den Gegenstand der Erhörung jenes be- 
Fonck, Parabeln des Herrn. + Aufl. 49 
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harrlichen Betens der Auserwählten und lassen dadurch 

das zweite Moment mehr in den Vordergrund treten: „Es 
sprach aber der Herr: Höret, was der ungerechte Richter 
sagt; Gott aber sollte nicht seinen Auserwählten Recht schaffen, 
die Tag und Nacht zu ihm rufen, und er sollte es mit ihnen 
verzögern? Ich sage euch, er wird gar bald ihnen Recht 
schaffen“ (V. 6—8a). 

Die Beharrlichkeit im Gebete, auf die in der Einleitung 
hingewiesen wird und zu der die ganze Parabel eine Auf- 
forderung ist, soll sich also ganz besonders in den letzten 
Drangsalen bewähren, die der angekündigten glorreichen 
Wiederkunft des Menschensohnes vorausgehen werden (17, 
20—37). Als Hauptbeweggrund zu dieser Beharrlichkeit . 
hebt Christus, wohl mit Rücksicht auf Eceli 35, gr. 32,22 f, 
ebenjenes zweite Moment vor allem hervor, indem er auch 
bei dieser Parabel wieder den Schluß a minore ad maius 
zieht: wenn schon bei dem gottlosen und ungerechten 
Richter anhaltendes Bitten einer armen Witwe so viel er- 
reicht hat, um wie viel mehr wird Gott, der die Gerechtig- 
keit und Güte selbst ist, das beharrliche Gebet seiner Aus- 
erwählten in den letzten Zeiten erhören und ihnen Recht 
und Rache gegen den übermütigen Widersacher verschaffen, 
der sich in jenen Tagen erheben wird! a 


Im einzelnen bereitet das xai uaxpotvuei En’ adrois (Vulg. et 
patientiam habebit in illis) manchen Erklärern Schwierigkeit, da na- 
xpoWvueiv gewöhnlich „langmütig sein, Geduld haben“ bedeutet. Für 
unsere Stelle wird aber der dem Worte ebenfalls zukommende Sinn 
„langsam zu Werke gehen, verzögern“ von den meisten Neueren mit 
Recht bevorzugt, besonders mit Rücksicht auf das „bald“ in V. 9. 

’Ev tayeı „in Bälde“ (Vulg. cito) wird jene &xdixnoıs der Aus- 
erwählten geschehen, zunächst schon deshalb, weil nach dem Maßstab 
des ewigen Gottes 1000 Jahre vor ihm sind wie-ein Tag, wie der: 
h. Petrus gerade mit Bezug auf die zweite Ankunft nachdrücklich be- 
tont (2 Petr 3,8), und das ganze gegenwärtige Leben wie ein Moment 
vorübergeht im Vergleich mit der Ewigkeit (2 Cor 4,17). Zur Zeit der 
letzten Drangsale, auf die sich die Mahnung der Parabel zunächst be- 
zieht, wird Gott der Herr ferner auch deshalb „gar bald“ seine Aus- 
erwählten aus ihren Bedrängnissen erretten, weil jene Tage „abgekürzt 
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werden sollen um der Auserwählten willen“ (Mt 24,22; Me 13,20). Über 
anderes vgl. Knabenbauer‘, Le? p. 500—4; Schanz, Le p. 441—3. 


Am Schlusse fügt der Heiland mit Bezug auf jene 
letzte Zeit die Frage bei: „Doch wird der Menschensohn, 
wenn er kommt, wohl den Glauben auf Erden noch finden 2“ 
(V. 8b). Den Zustand der Menschen in der Zeit vor der 
Wiederkunft des Messias hatte Christus schon vorher in 
der gleichen Rede geschildert (Le 17,26—28). Auch durch 
diese Frage gibt er zu erkennen, daß nur eine geringe 
Zahl in den letzten Tagen den Glauben bewahren und die 
in der Parabel gekennzeichnete Bedingung erfüllen werde; 
denn der glorreichen Parusie wird ein großer Abfall vieler 
vorausgehen (2 Thess 2,3). 


Die Bemühungen neuerer Kritiker, V. 1 und V. 6—8 als unechte 
spätere Zusätze von der echten Parabel V. 2—5 zu trennen, beruhen 
auf willkürlichen Erklärungen des Textes und scheitern an dem für eine 
vorurteilslose Forschung völlig einwandfreien, harmonischen Zusammen- 
hang der einzelnen Teile untereinander und mit der übrigen Rede. Die 
Begründung der für. Jülicher „ziemlich durchsichtigen Geschichte unserer 
Parabel“ (II 288) erweist sich auch als recht durchsichtig wie die 
meisten. seiner textkritischen Ausführungen. 


$ 4. Praktische Verwertung 


424. Nach dem Gesagten müssen wir als Lehre der 
Parabel die Aufforderung zur Beharrlichkeit im Gebete mit 
besonderer Rücksicht auf die Drangsale der letzten Zeiten 
bezeichnen. Nach den einleitenden Worten sollte aber diese 
Mahnung zunächst den Aposteln und Jüngern gelten; da die 
Zeit der Wiederkunft des Menschensohnes allen verborgen 
blieb und für jeden einzelnen das Ende des Lebens die Ent- 
scheidung für den Tag jener Wiederkunft notwendig mit 
sich bringen wird, so mußten alle sich im beharrlichen 
Gebete zu bewähren suchen, um in der Stunde der Ent- 
scheidung bestehen zu können. 


Daraus ergibt sich zugleich die Anwendung jener 


Lehre für alle; denn die gleiche Bedingung wird von allen 
49* 
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zu erfüllen sein, um zu den Auserwählten zu gehören. 
Insofern berührt das Gleichnis sich nahe mit der vorigen 
Parabel, ohne daß wir die beiden deshalb als ein ursprüng- 
lich zusammengehöriges und nur durch die Mißgunst des 
Geschickes auseinander gerissenes Paar zu betrachten 
brauchen. 


In der Person der Witwe sehen manche Erklärer mit dem 
h. Augustin ein Bild der Kirche, die der sichtbaren Gegenwart ihres 
Bräutigams Christus beraubt und von allen Seiten von Widersachern 
umgeben ist. Als eine Anwendung dieses Teiles des Gleichnisses ist _ 
eine solche Auffassung nicht zu verwerfen, obwohl Christus bei der 
Parabel diese Beziehung wohl kaum beabsichtigt hat. 

Im übrigen läßt sich das Gleichnis in ähnlicher Weise wie die 
beiden vorigen beim Unterricht über das Gebet verwenden. Vgl. auch 
M. Meschler I 74-7; J. B. Lohmann IV 136—9; J. Müllendorff 
p. 179—85; P. A. Pichenot p. 224—36; ©. Berens III 294— 300. 

Von den Erklärungen der h. Väter und der Homileten vgl. außer 
den p. 764 angeführten Stellen: S. Isidorus Hisp., Alleg. Script..S. n. 
222 (M. 83,127); S. Beda z. St. (M. 92,550 f); Ps.-Beda, Hom. 22 (M: 
94,314 f); B. Rhabanus M., De Univ. IV 1 (M. 111,81, aus dem 
h. Isidor); Haymo Halberst., Hom. 131 de temp. (M. 118,696—8) ; 
Zacharias Chrysop., In unum ex quattuor III 122 (M. 186,383 f). 
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Vgl. 5. Augustinus, Sermo 99 (M. 38,595 —602); Ps.- August, 
Appendix, Sermo 83 (M. 39,1906 f); S. Petrus Chrysol., Sermo 93—95 
(M. 52,260—469);, S. Maximus Taur., Expos. de Capitulis Evang. XIH 
(M. 57,830); $. Gregorius M., Hom. 33 in Evang. (M. 76,1238—46) ; 
Ps.-Chrysost., Hom. in meretr. et Pharis.; tres aliae homiliae (M. 59, 
531—6; 61,709—12. 727—34. 745 —52). 

Ludolphus de Sax. I «. 60 p. 261—4; Jans. Gand. c. 48 p. 365 
bis 372; Salmeron, Tom. IV P. II Tract. 5—8 p. 284—308; J. Boskoop, 
De begnaadigede Zondaresse. Amsterdam 1768; Trench p. 297—310; 
van Koetsveld I1 225—38 ; Steinmeyer p. 9Q—9; Coleridge IX 484 
bis 510; Fouard I 334—41; Edersheim I 561—9; Grimm Ill 203 
bis 224, Le Camus II 30—9; Stockmeyer p. 189—221; Jülicher U 
290—30%; Bruce p. 2337—58; Dods TI 3—18; Grepin p. 135—50 ; 
J. Schäfer, Parabeln 91—103,;, P. Zeegers, Parabels 245—50. — Die 
Kommentare zu Le 7,36—50. 


$ 1. Text und Übersetzung 


425. Die Parabel von den beiden Schuldnern berichtet 
uns der h. Lukas also: 


Le 7,41—43: Le 7,41—43: 

41. Abo ypeoperkeraı nNoav 41. Duo debitores erant cuidam 
daveioıh tıvı 6 eis &peikev dnvd- foeneratori; unus debebat denarios 
pıa nevraxdcıa, 6 de Erepocg nevmj- quingentos et alius quinquaginta. 
KOYTQ, 

42. Mi Eyövrov oadrov Gno- 43. Non habentibus illis, unde 
dodvar, duporepors Eyapiosaro. Tis redderent, donavit utrisque. Quis 
odv adrwv nAelov Ayannceı abıöv; ergo eum plus diligit? 
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Bere: Dot 
43. ”Anoxpıyels Ziuov elnev' 43. Respondens Simon dixit: 
“Yrolaußavo, dm & td nAelov Aestimo, quia is, cui plus donavit. 
&yapioaro, ‘O d& einev adrgr ”Op- At ille dixit ei: Recte iudicasti. 
Yos Expivac, 


Lei: 


„#1. Ein Gläubiger hatte zwei Schuldner; der eine war fünf- 
hundert Denare schuldig, der andere fünfzig. 4%. Da sie nichts zu be- 
zahlen hatten, erließ er es beiden. Wer von ihnen wird ihn nun wohl 
am meisten lieben ? 

43. Simon anwortete und sprach: Ich meine der, dem er das 
meiste erlassen. Er aber sprach zu ihm: Du hast recht geurteilt“. 


S 2. Erklärung 


426. Zusammenhang. Die kurze Parabel bildet 
einen Bestandteil der Erzählung des Evangelisten über die 
Sünderin, die im Hause des Pharisäers Simon den Heiland 
salbte und von ihm die Lossprechung von ihren Sünden 
empfing (Le 7,36—-50). Christus war von dem Pharisäer 
zu Tisch geladen worden und hatte die Einladung an- 
genommen. Während der Mahlzeit kam eine in der Stadt 
bekannte Sünderin (duaptwAöc) in den Saal mit einem 
Alabastergefäß voll kostbarer Salbe. Sie benetzte mit ihren 
Tränen die Füße Jesu und trocknete sie mit ihren Haaren 
und küßte sie ohne Unterlaß und salbte sie mit dem kost- 
baren Balsam (V. 36—38). 

Der Hausherr nahm großes Ärgernis daran, daß der 
Heiland so etwas von einer unreinen Sünderin zuließ; denn 
nach den pharisäischen Anschauungen mußten diese Be- 
rührungen: ihn verunreinigen. Er schloß daraus bei sich, 
‘ dieser so hoch gepriesene Lehrer könne kein wahrer Prophet, 
noch viel weniger „der Prophet“ sein; denn sonst müßte 
er doch diese Person als unreine Sünderin. erkennen und 
von sich fernhalten (V. 39). 

„Jesus antwortete und sprach zu ihm: Simon, ich habe 
dir etwas zu sagen. Er aber sagte: Meister, sprich“ (V. 40). 
Darauf legt ihm der Heiland die Parabel vor, die er dann 
auf den vorliegenden Fall anwendete. 


Erklärung: Das Gleichnis; seine Bedeutung 1775 


Zur allseitigen und erschöpfenden Behandlung des Gleichnisses 
wäre es notwendig, auch jeden einzelnen Zug der ganzen Erzählung 
genau zu erklären. Wir müssen dafür aber auf die angegebene Lite- 
ratur verweisen; unter den Kommentaren vgl. besonders Knabenbauer, 
Le? p. 267—5; Schanz, Le p. 245—51. 


427. Das Gleichnis. „Ein Gläubiger hatte zwei 
Schuldner : der eine schuldete ihm 500 Denare, der andere 50“ 
(V. 41). Es ist ein ganz einfaches Beispiel aus dem Leben. 
Die Schuldner (xpsogeık&taı wie beim Gleichnis vom un- 
gerechten Verwalter Le 16,5) werden zuerst genannt, weil 
die Lehre der Parabel von ihnen hergenommen . werden 
sollte. Ihr Gläubiger wird mit davsıothg bezeichnet, dem 
allgemeinen Namen für jeden, der Geld ausleiht, ohne daß 
es ein Wucherer oder Banquier (tpareditns Mt 25,27) zu 
sein braucht. 500 Denare wären nach unserem Gelde etwa 
435 Mark oder 520 Kronen und 50 Denare 43.50 Mark oder 
52 Kronen. 

Beiden Schuldnern schenkt der Gläubiger das Dar- 
lehen, da sie arm sind und nichts zum Bezahlen haben 
(V. 42a). Damit ist die Geschichte selbst schon zu Ende. 
Der Heiland fügt aber eine Frage bei, um auf die Lehre 
aufmerksam zu machen, welche durch das Gleichnis veran- 
schaulicht werden sollte: „Wer von ihnen wird ihn num 
wohl am meisten lieben ?“ (V. 42b). Der Gefragte gibt die an- 
scheinend selbstverständliche Antwort: „Ich denke der, dem 
er am meisten erlassen hat“, und Christus bestätigt zunächst 
einfach seine Worte: „Du hast recht geurteilt“ (V. 43). Es 
ist nicht notwendig, dieser Bestätigung eine bittere, ironische 
Wendung zu geben, als hätte sie den Sinn: du hast dir 
selbst das Urteil gesprochen. 


8 3. Bedeutung des Gleichnisses 


428. Mit der Parabel verbindet der Heiland dann die 
Anwendung auf den vorliegenden Fall, indem er zugleich 
die in dem vorschnellen Urteil Simons enthaltenen Vor- 
 würfe zurückweist. Er stellt zuerst in überaus wirkungs- 
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voller Weise die Zeichen der großen Liebe dieser verach- 
teten Sünderin den geringen Liebesbeweisen von seiten des 
Gastgebers gegenüber: „Zu dem Weibe gewendet sagte er 
dem Simon: Siehst du dieses Weib da? Ich kam in dein 
Haus, Wasser für die Füße gabst du mir nicht; diese aber 
benetzte mit ihren Tränen meine Füße und trocknete sie mit 
ihren Haaren. Einen Kuß gabst du mir nicht; diese aber 
hörte nicht auf, seit ich eintrat, meine Füße zu küssen. Mit 
Öl salbtest du nicht mein Haupt; diese aber salbte mit Balsam 
meine Füße“ (V. 44—46). Die allernotwendigsten Vor- 
schriften der Höflichkeit wird Simon beim Empfange seines‘ 
Gastes wohl erfüllt haben. Aber er ist in keinem Punkte 
über dieses Maß der kalten Notwendigkeit hinausgegangen 
und hat dem gefeierten Rabbi keinerlei Zeichen irgend- 
welcher besonderer Hochachtung oder Liebe gegeben, 
während das arme Weib nicht müde wird, in rührendster 
Weise ihre demütige Liebe dem Herrn zu bezeugen. 


Schon bei dieser Gegenüberstellung läßt der Heiland 
erkennen, daß die größere und geringere Liebe, die in der 
Parabel erwähnt wurde, in der Wirklicheit sich auf seine 
Person bezieht. Ohne dem Text und der Verbindung der 
Parabel mit den folgenden Worten Christi Gewalt anzutun, 
kann man diese Beziehung und Anwendung des Gleichnis- 
bildes auf Christus nicht in Abrede stellen. Dann folgt 
aber auch mit Notwendigkeit der Schluß, daß wir in dem 
Bilde der Schuldner eine Beziehung auf die Sünderin und 
den pharisäischen Gastgeber erkennen müssen und in dem 
Gläubiger eine Beziehung auf Jesus, der die großen wie 
die kleinen Schulden den Menschen erläßt. Ohne die An- 
erkennung dieses Hinweises auf die Gottheit Jesu bleibt 
die Parabel und ihre Anwendung auf die Sünderin und 
Simon ganz unverständlich. 


Auch die ungläubige Kritik hat dieses gar wohl herausgefühlt. 
Sie sucht der Schlußfolgerung auf einem bekannten und beliebten Aus- 
wege zu entgehen, indem außer den „schwerlich erfundenen Jesuworten 
V. 41. 42 und 47“ alles übrige als „lukanische Einrahmung“ und „lu- 
kanisches Anhängsel“ beiseite geschoben wird (4. J. Holtzmann in: Hand- 
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Commentar? I 1,346—8; Jülicher Il 300—2, der V. 39—43 und 47 
als „ganz unentbehrlich“ betrachtet). Eine derartige unwissenschaftliche, 
von Vorurteilen und unbewiesenen Voraussetzungen inspirierte Ver- 
gewaltigung des Textes richtet sich selbst. Wo der wahre Grund für 
die Leugnung der Echtheit des Textes liegt, spricht Jülicher deutlich 
genug aus: „Jesus als den Gläubiger der beiden (Simons und jenes 
Weibes) zu behandeln ist auf dem Boden der synoptischen Christologie 
noch schlechthin unmöglich“ (II 300), weil nämlich nach dieser von 
den Kritikern zugestutzten und beschnittenen Christologie Jesus „noch“ 
ein-bloßer Mensch gewesen sein soll. 

Aus jener Beziehung des Verhältnisses der Schuldner zu ihrem 
Gläubiger auf ein ähnliches Verhältnis Simons und der Sünderin zu 
Christus folgt aber keineswegs, daß die Schuld des Pharisäers als 
zehnmal geringer bezeichnet werden soll im Vergleich mit der Schuld 
des Weibes, noch auch, daß ihm eine wirkliche Vergebung seiner Schuld 
gewährt worden sei, oder daß er eine dankbare Liebe, wenn auch in 
geringerem Maße, gegen den Herrn bewiesen habe. Christus will viel- 
mehr dem Simon nahelegen, daß er, der sich in seiner pharisäischen 
Anschauungsweise für weit über diese Sünderin erhäben hielt und seine 
Schuld als eine viel geringere betrachtete, in der wahren Gottesliebe 
weit hinter ihr zurückstände und daher viel weniger Hoffnung auf die 
Güter des messianischen Reiches, Vergebung und Frieden, habe. 


429. Aus dem größeren und geringeren Maß der Liebe, 
das die Sünderin und Simon bewiesen hatten, zieht nun 
Christus den Schluß: ‚‚Deshalb, sage ich dır, sind ihre vielen 
Sünden ihr erlassen, weil sie viel geliebt hat; wem aber wenig 
erlassen wird, der liebt wenig“ (V. 47). 


Die Worte bereiten deshalb große Schwierigkeiten, weil sie zu 
der Parabel wenig zu passen scheinen. Bei dieser wurde dankbare Liebe 
als eine Folge der gewährten Nachlassung der Schuld hervorgehoben, 
während hier die große Liebe als Grund des Sündenerlasses bezeichnet 
wird. Viele protestantische Erklärer wollen in ötı nur den Erkenntnis- 
grund der Vergebung sehen. Auch Jülicher behauptet ganz apodiktisch: 
„Unzweifelhaft meint V. 47 das erste (nämlich Liebe auf Grund der 
Vergebung), ötı führt den Erkenntnisgrund ein“. Ebenso unzweifelhaft 
macht er für die entgegengesetzte Erklärung die bösen Jesuiten ver- 
antwortlich: „den Jesuiten, auch dem Maldonat, war es wertvoll, einen 
Beleg dafür zu besitzen, daß Liebe auch der Sünden Menge decket” 
(II 287). Folgerichtig müßten wir auch schon manche der alten Väter 
zu den „Jesuiten“ rechnen, denen dieser Beleg gleich wertvoll war. „Pro- 
batum est“, meint der h. Petrus Chrysologus zu unserer Stelle, „quia di- 
lectio delet et abluit universa peccata“ (Sermo 94. M. 52,466 C). Auch 
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Lukas selbst muß schon ganz jesuitisch gedacht haben; denn Holtzmann 
versichert uns mit Joh. Weiß: „Also hat Lukas die Vergebung als 
Folge der Liebe, nicht aber diese als Folge jener, die Liebe nicht als 
Erkenntnisgrund, sondern als Sachgrund der Vergebung gedacht“ (aaO. 
p. 339). 

Dieser klare und unzweifelhafte Sinn der Worte Christi ist von 
jeher seitens der meisten katholischen Erklärer festgehalten worden; 
schon Juansenius Gand., den Jülicher wohl kaum zu den Jesuiten 
rechnen wird, führt jene Verdrehungen an: „.- - aliquid putant sub- 
intellegendum in hac sententia, hoc modo: Remittuntur ei peccata 
multa, unde factum est, quoniam, pro quod, dilexit multum. -Alıi sie: 
Remittuntur ei peccata multa, quod hinc constat, quia dilexit multum*, 
und er fügt dann bei: „Sed hae interpretationes nimis sunt violentae: 
unde praedicta expositio scripturis etiam alüis conveniens potius sequenda 
est“ (p. 370bA). 

Wenn wir aber auch nach den ausdrücklichen und klaren Worten 
Christi die Liebe als den Grund annehmen müssen, welcher der Sünden- 
vergebung bei diesem Weibe vorausging. so schließt diese Wahrheit doch 
keineswegs die andere aus, daß diese Liebe auch nach erlangter Ver- 
gebung fortdauert und sich in mannigfachen Beweisen nach außen 
zeigt. Da sie in der Seele die Nachlassung der Sünden bewirkt, sobald 
sie wahrhaft vorhanden ist, so wird man da, wo sich die Liebe in so 
außerordentlicher und untrüglicher Weise wie bei der Sünderin offen- 
bart, mit Recht in dieser Liebe auch ein Zeichen und eine Folge der 
erlangten Vergebung. sehen müssen. 

In der Parabel konnte jedoch Christus die Liebe als Grund der 
Vergebung an deın gewählten Beispiele kaum zum Ausdruck bringen; 
denn daß unter den Menschen ein Gläubiger seinem Schuldner wegen 
seiner Liebe eine Schuld erläßt, ist im allgemeinen sehr wenig wahr- 
scheinlich. Anderseits war gerade dieses Beispiel für die Absichten 
des Heilandes sehr passend gewählt, da es den Simon auf seine ganz 
unberechtigte Verurteilung der Sünderin aufmerksam machen mußte. 
Denn wie die größere dankbare Liebe des Schuldners ein Zeichen der 
vorausgehenden Nachlassung seiner großen Schuld war, so mußten auch 
die Beweise der außerordentlichen Liebe dieses reuigen Weibes dem 
Pharisäer zeigen, daß sie die Vergebung ihrer Sündenschuld erhalten habe. 


430. Im zweiten Teil des V. 47 weist Christus den 
Simon auf den zweiten Schuldner in der Parabel hin, von 
dem das Wort gelten mußte: „Wem wenig erlassen wird, 
der liebt wenig‘. Die stillschweigende Anwendung auf seine 
eigene Person wird dem Gastgeber selbst überlassen: wenn 
er sich im Vergleich mit der Sünderin für den geringeren 
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Schuldner hält, so hat er durch sein Benehmen auch hin- 
reichend gezeigt, daß er wenig Liebe zum Herrn besitzt. 
Ein Urteil über die ihm wirklich gewährte Nachlassung oder 
die bei ihm wirklich vorhandene Liebe ist daher in diesen 
Worten keineswegs enthalten. Ebensowenig sind sie als 
allgemeiner Grundsatz über das Verhältnis von Liebe und 
Sündenvergebung anzusehen. 

Zum Schlusse gibt der Heiland dem Weibe die aus- 
drückliche und formelle Erklärung der ihr gewährten Sünden- 
vergebung, und entläßt sie, ohne auf die murrenden Be- 
merkungen der anwesenden Gäste zu achten, mit den 
Worten: „Dein Glaube hat dir geholfen; geh hin in Frieden“ 
(V. 48—50). - Im Glauben hatte das Weib die Kunde von 
Jesus als dem Messias aufgenommen; voll Liebe und Reue- 
schmerz hatte sie sich ihm genaht und sie kann ihn jetzt 
verlassen und heimkehren mit dem seligen Trost der er- 
langten Verzeihung und des so lange gesuchten und nun 
endlich gefundenen Friedens. 


8 4. Praktische Verwertung 


431. Für alle enthält das rührende Beispiel die Lehre, 
daß wir Gott dem Herrn gegenüber alle insgesamt Schuldner 
sind und nach dem Vorbilde dieser demütigen Büßerin mit 
Glauben und reuiger Liebe bei jenem Vergebung suchen 
müssen, dessen Herz so überreich ist an Erbarmen und 
Liebe gegen den reumütig liebenden Sünder. 


Über andere Fragen, zu denen diese Erzählung Anlaß bietet, vgl. 
die Kommentare. 

In der kirchlichen Liturgie hat die Parabel mit dem ganzen Ab- 
schnittt Le 7,36—50 einen Platz erhalten am Donnerstag nach dem 
Passionssontage, am Freitag der Quatemberfasten im September und 
am Feste der h. Maria Magdalena (22. Juli). In Betrachtungen und 
Predigten wird sie namentlich mit Beziehung auf Maria Magdalena ver- 
wendet. Vgl. Meschler I 359—64; Lohmann III 133—6; C. Berens U 
161—70. 
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LIV. Das Salz der Erde 
Mt 5,13; Me 9,50; Le 14,34 f 


Vgl. S. Joh. Chrysost., In Mt hom. 15,6 f (M. 57,230—2); Opus 
imperf. in Mt, Hom. 10 (M. 56,684—9). 

Salmeron, Tract. 24 p. 147 f; van Koetsveld I 337—44;, Coleridge 
VI 21-42: XII 118—20; XIII 208—10; S. W. Dawson in: Exp. Times 
V (April 1894); J. Kelman ebd. XI (1900—01) 111-5; Jülicher U 
67--79; J. Schäfer, Parabeln 452—8; @. Aicher in: Bibl. Zeitschr. V 
(1907) 48—59; L. Fonck in: Zeitschr. f. kath. Theol. XXXI (1907) 553 
bis 558. — Die Kommentare zu Mt, Mc, Le Ill: cc. 


S 1. Text und Übersetzung 


432. Den kurzen Spruch vom Salz der Erde berichten 
uns alle drei Synoptiker in folgender Weise: 


Mt 5,13: 

13. “Yuelg &ote TO 
as is yic: Eav de 
7d ükas uwpavdil, Ev 
Eis 


> \ > ’ ” > \ 
oBdEr 1oyveı en, ei un 


tivn aAıchıoetan; 


Binder Ego xatanareio- 


Yar Ind Toy Avdponov. 


Me 9,50: 

50. Kalöv to ükac' 
&av de TO ükag Ävakov 
yeynran, Ev. tivı auTo 
aptwücere, ”Eyere Ev 
£avroig Aka xal eipn- 
vedere Ev aAAnkorc, 


Le 14,34 f: 

34. Kaldv odv TO 
akac’ av dE ai TO 
Aas nopaydii, Ev tivi 
Aptvinoero; 

35.  Odtezeist uns 
odre eis xonpiav eÜVe- 
ıöv &otıv EEm BaAXov- 
ow adıro. ‘O Exmv &ra 
Anode dxovero, 


Mt 5,13. uopav$n: 3 Minusk, uopuvtn (Vulg. evanuerit) (ähnlich 
bei Le); — BAntev eo xatan. KBC u. a.; PAntnvar efw x xar. 


DEK etc. 


Me 9,59. yevnrar: yevnoeım D. 
Le 14,25. yav: nv ynv D, 69. 


Text und Übersetzung. Erklärung 


Mt 5,13: 


13. Vos estis sal ter- 
rae. Quod si sal evanu- 
erit, in quo salietur ? 
Ad nihilum valet ultra, 
nisi ut mittatur foras 
et conculcetur ab ho- 


Mc 9,50: 


50. Bonum est sal. 
Quod si sal insulsum 
fuerit, in quo illud con- 
dietis? Habete in vobis 
sal et pacem habete 
inter vos. 


1 
„n 
er 


Le 14,34: 


34. Bonum est sal. 
Si autem sal evanu- 
erit, in quo condietur? 

35. Neque in terram 
neque in sterquilinium 
utile est, sed foras mit- 


minibus. tetur. Qui habet aures 


audiendi, audiat. 


Mt'5: 
„13. Ihr seid das 
Salz der Erde; wenn 
aber das Salz schal 


Me 9: 
„DO. Gut ist das Salz; 
wenn aber das Salz 
salzlos wird, womit 


Le 14: 
„34. Gut ist ja das 
Salz; wenn aber auch 
das Salz schal wird, 


wird, womit soll es wollt ihr es würzen? womit soll es gewürzt 
gesalzen werden? Zu Behaltet das Salz in werden? 

nichts taugt es mehr, euch und habet Frie- 35. Es ist weder fürs 
als von den Menschen den untereinander.” Feld noch für den 


zertreten zu werden.“ Düngerhaufen dienlich;; 


man wirft es auf die 
Straße. Wer Ohren hat 
zu hören, der höre!“ 


8 2. Erklärung 


433. Die Worte beim h. Matthäus. Beim h. Mat- 
thäus bildet der kurze Spruch einen Bestandteil der Berg- 
predigt, und zwar schließt er sich unmittelbar an die acht 
Seligkeiten an (V. 3—12), als deren letzte die Seligpreisung 
der um der Gerechtigkeit willen Verfolgten vorausgeht. Wie 
diese vorhergehenden und die folgenden Verse vom Licht 
auf dem Leuchter und von der Stadt auf dem Berge 
(V. 14—16), so beziehen sich auch die Worte vom Salz 
in besonderer Weise auf die Apostel und Jünger, die sich 
bei der Lehre nahe um ihren Meister geschart hatten (V. 1). 
Doch haben sie auch von allen Gliedern des Reiches ihre 
Geltung. | 

‘In der Form, in welcher wir den Spruch bei Matthäus 
finden, erscheint das Bild schon gleich in der Anwendung 
auf die Zuhörer; es ist schon „ein Schritt zur Allegorese 
hin getan“, wie Jülicher meint (I 73). „Ihr seid das Salz 
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der Erde‘. Das Salz dient hauptsächlich zu einem doppelten 
Zwecke: es soll vor Fäulnis bewahren und die Speisen 
würzen und schmackhaft machen. 


In dieser zweifachen Beziehung läßt sich das Bild des 
Salzes auf die Jünger und alle Christen anwenden, wie 
es in mannigfacher Weise von den h. Vätern geschieht 
(vgl. Knabenbauer, Mt 1207 f). Die Wahrheiten und Gnaden- 
schätze des Evangeliums sollen ja überall die Fäulnis des 
Irrtums und der Bosheit fernhalten und den Dienst der 
Menschen zu einem wohlgefälligen Opfer vor dem Herrn 
machen. Mit Recht wird deshalb auch auf den alttestament- 
lichen Gebrauch des Salzes bei jedem Opfer hingewiesen 
(Lev 2,13) sowie auf das Beispiel des Elisäus, der durch 
Salz die schlechten Wasser der Quelle bei Jericho genießbar 
machte (4 Reg 2,20—22) und auf den Salzbund (Lev 2, 
13; Num 18,19 hbr.; 2 Par 13,5), bei dem einige Körnchen 
Salz als Sinnbild der unauflöslichen Freundschaft gegessen 
wurden. 


Die Form td &Xog ist in der LXX, im N. T. und bei Späteren 
gebräuchlich statt der regelmäßigen Ö6 öAc, 

In Palästina wurde das Salz, wie es noch heutzutage der Fall ist 
meistens aus dem „Salzmeer* d. i. dem Toten Meer gewonnen. Unter 
den 20—26°/, festen Bestandteilen, welche das Wasser desselben ent- 
hält, finden sich etwa 7°/, Kochsalz. Nach der Beschreibung von 
R. Pococke soll man dasselbe auf sehr einfache Weise erhalten, indem 
man an den Ufern des Sees Gruben macht und mit dem salzigen Wasser 
füllt. Die glühende Sonnenhitze bringe das Wasser in kurzer Zeit zur 
Verdunstung und es bleibe eine Salzkruste von etwa einem Zoll Dicke 
zurück. Das so gewonnene ziemlich unreine Salz werde ohne weitere 
Zubereitung in Jerusalem und im ganzen Lande verkauft (vgl. R. Pococke, 
Beschreibung des Morgenlandes, Deutsche Ausg.? [Erlangen 1771] 
p. 54). Es erscheint aber, wie L. Richen bemerkt, zweifelhaft, ob dies 
wirklich die früher gebräuchliche Weise war, da ein so gewonnenes 
Salz zum größeren Teile aus Magnesiumsalz bestehen würde, dessen 
Prozentsatz im Toten Meere bedeutend größer ist als der des Chlor- 
natrium. Wenigstens muß dieses Salz durch Waschen mit Süßwasser 
gereinigt werden. Außerdem haben heutzutage die eingeborenen Be- 
-duinen, die sich mit der Salzgewinnung beschäftigen, durch die lang- 
jährige Praxis ein einfaches Mittel kennen gelernt, um jenem Übelstande 
abzuhelfen. In den von R. Pococke erwähnten Gruben am Seeufer 
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lassen sie nur einen Teil des Wassers verdunsten. Da das CGhlornatrium 
früher als die meisten übrigen mineralischen Bestandteile kristallisiert, 
besteht die auf dem Boden der Grube sich bildende Salzkruste an- 
fänglich wenigstens zum größeren Teile aus brauchbarem Kochsalze. 
Deshalb stellt sich ein Beduine in die Grube, deren Wasser ihm bis an 
die Brust reicht, und scharrt mit den Füßen das Salz auf dem Boden 
in einen Sack. Freilich ist auch dieses Salz ziemlich unrein. Es läßt 
sich aber durch wiederholtes Waschen mit gewöhnlichem Wasser reinigen, 
wodurch die leichter löslichen Magnesiumsalze und andere Bestandteile 
entfernt werden. So wird es dann überall im Lande gekauft und ge- 
braucht. Übrigens findet sich auch, namentlich im Südwesten des Toten 
Meeres ein großes Lager von Steinsalz im Djebel Usdum oder Djebel el-- 
Melah (Salzberg), dessen Basis bis zu einer Höhe von 30 —45 Metern 
aus reinen, bläulichen Salzfelsen besteht. Vgl. Baedeker - Benzinger, 
Palästina® (Leipzig 1904) p. 120; F. de Saulcy, Voyage autour de la 
Mer Morte I (Paris 1853) p. 247—52; L. Lartet. in: Duc de Luynes 
Voyage d’exploration a la Mer Morte (Paris 1871—6) III 87—9. 
986—8; K. Meusburger, Das tote Meer (Brixen 1908) p. 110 f. 172. 

Außer zu den genannten beiden Zwecken dient schlechtes Salz 
wenigstens heute in kleinen Mengen untermischt mit anderen Stoffen 
auch als Düngmittel für das Feld. Man hat, namentlich mit Rücksicht 
auf Lc 14,35, den Ausdruck O6 äAag tils yiis zunächst in diesem Sinne 
verstehen wollen (Schanz, Mt p. 172). Es läßt sich aber nicht 
nachweisen, daß dieser Gebrauch des Salzes auch im Altertum bekannt 
gewesen sei, und die Worte aus Lukas können auch nicht als Beweis 
dafür dienen, wie sich aus der Erklärung derselben ergeben wird. 
Salziger Boden gilt vielmehr in der Bibel als ganz unfruchtbar (Job 
39,6; Ps 106 hbr. 107,3%&; Jer 17,7, Soph 2,9. Vgl. Jude 9,45) ebenso- 
wie bei Plinius (XXXI 7,80: „Omnis locus, in quo reperitur sal, sterilis 
est nihilque gignit“.) 


434. „Wenn aber das Salz schal wird, womit soll es 
gesalzen werden?“ Ein Salz, das seine Kraft zu salzen ver- 
loren hat, kann durch kein anderes Würzmittel aufgebessert 
werden. Es ist völlig nutzlos: „Zu nichts taugt es mehr, 
als nur auf die Straße geworfen und von den Menschen zer- 
treten zu werden“. | 

Aus dem ersten Satze: ‚Ihr seid das Salz der Erde“ 
folgt für diesen zweiten die Anwendung von selbst: wenn 
ihr die Wahrheiten und Gnaden des Evangeliums nicht 
bewahrt und eurem Berufe untreu ihre Kraft und Wirk- 
samkeit für euch und andere verliert, so kann euch durch 
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kein anderes Mittel geholfen werden. Es bleibt dann auch 
für euch nur das Los, hinausgeworfen zu werden aus dem 
Reiche Gottes und dem ewigen Untergange anheimzufallen. 

Das Schalwerden des Salzes ist von manchen in Zweifel gezogen 
worden und einen Grund des Zweifels bietet die chemische Beobachtung, 
daß ganz reines Chlornatrium (Kochsalz) nicht hygroskopisch ist. d.h. 
die Feuchtigkeit der Luft nicht anzieht. Aber zu nächst bestätigt die Er- 
fahrung, daß unser gewöhnliches Salz in feuchten Magazinen tatsächlich 
fade und schal werden kann. Sodann zeigt uns die Chemie, daß die 
im gewönlichen, unreinen Salz dem Chlornatrium beigemischten Mag- 
nesiumsalze und sonstigen Bestandteile den Einwirkungen der Luft mehr 
ausgesetzt sind. Außerdem ist zu beachten, daß namentlich das Salz, 
das vom Toten Meere gewonnen wird, mit mancherlei anorganischen 
Substanzen gemischt und sehr unrein ist.!) Es tritt daher bei dem pa- 
lästinensischen Salz noch viel eher der Fall ein, daß es schal wird, sei 
es durch langes Liegen am Strande unter dem Einfluß der Witterung, 
sei es bei der Aufbewahrung in dumpfen und feuchten Magazinen. 
— Die bei Plinius sich findenden Ausdrücke sal iners (XXXI 7,82) 
und coepit sal tabescere (XXX 9,95) auf die @. B. Winer hinweist 
(Bibl. Realwörterbuch® II 367) beziehen sich nach dem Zusammenhang 
nieht auf das Schalwerden des Salzes. 


435. Die Worte beim h. Markus. Beim h. Markus 
bilden die Worte über das Salz den Schluß der Ermahnung, 
die der Heiland an die Jünger richtete aus Anlaß des Streites 
über den Vorrang untereinander. In der Form wird mehr 
die Gestalt der eigentlichen Parabel ohne die direkte An- 
wendung auf die Jünger beibehalten: „Gut ist das Salz; 
wenn aber das Salz salzlos (oder ungesalzen) wird, womit 
wollt ihr es würzen“. Der Sinn ist der gleiche wie bei 
Matthäus; nur tritt im Kontext noch klarer die ausschließ- 
liche Beziehung der Worte auf die Jünger und ihren Jünger- 
beruf hervor. 

Da die Apostel für ein gedeihliches Wirken in ihrem 
Berufe vor allem die dazu notwendigen Eigenschaften haben 


1) Über den Salzgehalt und die verschiedenen Salze des Toten 
Meeres vgl. L. Lartet, ftude de la Salure de la Mer Morte, bei Due 
de Luynes II 269—99; K. Meusburger, Das tote Meer (Brixen 1908) 
80-7 , über Salz und Salzgewinnung im allgemeinen vgl. V. v. Richter, 
Lehrb. d. anorg. Chemie® (Bonn 1889) p. 321 f. 


Erklärung: Die Worte bei Markus und Lukas 1785 


müssen, fügt Christus die Mahnung bei: ‚‚Behaltet in euch 
Salz“, ‚um mit den Lehren und Gnaden des Evangeliums 
die Welt würzen zu können, „und habet Frieden unter- 
einander“, indem ihr solche Rangstreitigkeiten vermeidet. 

Im Übrigen vgl. Knabenbauer, Mc? p.260 f; Schanz, Mc p.311f u.a. 


436. Die Worte beim h. Lukas. Beim h. Lukas 
entspricht die Form der bei Markus gebrauchten. Es gehen 
voraus die an die Volksscharen gerichteten Mahnungen 
über die Bedingungen der Nachfolge Christi, zu deren Be- 
gründung die beiden Gleichnisse vom Turmbau und Krieg- 
führen (s. u.) dienen sollen (V. 25—32). Der Heiland be- 
schließt dieselben mit den Worten: ‚So kann keiner aus euch, 
der nicht allem entsagt, was er hat, mein Jünger sein‘ (V. 33). 

Er knüpft daran ohne Übergang die neue Parabel an: 
„Gut ist das Salz; wenn aber das Salz schal wird, womit 
soll es gewürzt werden? Weder auf den Acker noch auf 
den Düngerhaufen ist es dienlich; man wirft es auf die 
Straße“. Die völlige Nutzlosigkeit wird noch besonders 
hervorgehoben durch die Erwähnung des Ackers und des 
Düngers; denn wenn andere Dinge verderben und ihrem 
Zwecke nicht mehr entsprechen, so können sie wenigstens 
noch als Düngmittel verwendet werden, indem man sie 
entweder unmittelbar auf das Feld hinausbringt, oder mit 
anderem Abfall auf den Düngerhaufen wirft. 


Es folgt also daraus keineswegs, daß das Salz in unverdorbenem 
Zustand zum Düngen des Ackerfeldes verwendet wurde. -- Konpta 
findet sich nur hier im N. T. (und als Variante zu Le 13,8), dagegen 
häufig in der LXX (für 4 verschiedene hebräische Ausdrücke); es be- 
deutet in der Regel dasselbe wie fi xönpos „Mist, Dünger“ (vgl. LXX 
4 Reg 9, 37; Thren 4,05 u. a.), doch auch „Düngerhaufen* (Job 2,8. 
Vgl. 1 Reg 2,8 und Ps 112 hbr. 113,7 und die nvAn MG xonpias in 
Jerusalem 2 Esdr 2,13 u. ö.). In letzterer Bedeutung paßt es auch am 
besten an unserer Stelle. Im Orient [hat es sicherlich nicht bloß im 
Vaterlande des Job derartige notwendige Plätze bei den Häusern und 
Ortschaften gegeben, wohin aller Abfall und Unrat geworfen wurde. 


Die Parabel schließt bei Lukas mit der Aufforderung: 
„Wer Ohren hat zu hören, der höre!“, die uns schon 
bei der ersten Parabel begegnete (vgl. p. 80). 


Fonck, Parabeln des Herrn. 4. Aufl, 50 
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Die Worte des Gleichnisses sind bei Lukas an die 
ganze Volksmenge gerichtet; sie sollen allen Zuhörern zeigen, 
wie notwendig es sei, in der Nachfolge Christi das auch 
wirklich zu leisten, was von den wahren Jüngern Christi 
gefordert werden muß, daß sie mit den Schätzen des 
Evangeliums mitwirken und die in ihm ruhende Kraft für 
sich und andere wirksam machen. 

Georg Aicher bietet in. der „Biblischen Zeitschrift“ (V [1907] 
48—59) eine Rekonstruktion des Textes dieser Parabel, wie er nach 
seiner Meinung ursprünglich gelautet hat: „Ihr seid der Mühl- 
stein der Erde. Wenn der Mühlstein zerbricht, zu was wird er ver- 
arbeitet? Er taugt zu nichts mehr, als hinausgeworfen und von den 
Menschen zertreten zu werden.“ ‚Die Begründung dieser neuen Erklärung 
scheint mir in allen Punkten gänzlich verfehlt zu sein; vgl. meine Aus- 
führungen in: Zeitschrift für kath. Theologie XXXI (1907) 553—8. 


$ 3. Praktische Verwertung 


43%. Eine ganz besondere Anwendung findet dieses 
Bild des Salzes auf alle, die kraft ihres Berufes zur Wirk- 
samkeit für andere und am Seelenheil anderer auserwählt 
sind. Sie haben vor allem sich als das Salz zu bewähren, 
das die Fäulnis des Irrtums und der Bosheit ferne hält 
und allen die Würze des wahren Geistes Christi mitteilt. 

In der kirchlichen Liturgie wird deshalb diese Pa- 
rabel in der Fassung des h. Matthäus zugleich mit den 
beiden folgenden ganz besonders im Offizium der Doctores 
Ecclesiae benutzt, als Evangelium der Messe In medio Eec- 
clesiae,; in der 3. Nokturn dienen als Lektionen. Abschnitte 
aus der Erklärung der. Bergpredigt vom h. Augustin und 
aus dem Matthäus-Kommentare der hh. Hilarius, Johannes 
Chrysostomus, Hieronymus und Beda Ven. sowie aus den 
Schriften der hh. Leo M., Petrus Chrysol., Gregorius M. und 
Isidorus Hisp. Vgl. auch Meschler 1 324 f; Lohmann? Il 
69-71. 


TI N 


LV. LVI. Das Licht auf dem Leuchter und die Bergstadt 787 


LV. LVI. Das Licht auf dem Leuchter 
und die Bergstadt 


Mt 5,14—16; Me 4,21; Le 8,16; 11,33 


Vgl. S. Joh. Chrysost., In Mt hom. 15,7 f (M. 57,232 —4) ; Opus 
imperf. in Mt, Hom. 10 (M. 56,684—9); S. Augustinus, Quaest. Evang. 
II 12 (M. 35,1338); S. Maximus Taur., Expos. de Capitulis Evang. XIV 
(M. 57,820—2). 

Van Koetsveld 1 313—24; Coleridge VI 43—67; X 96—41; 
Jülicher 11 79—91; J. Schäfer, Parabeln 170-9. 46-59. — Die 
Kommentare zu Mt, Me, Le ll. cc. 


8 1. Text und Übersetzung 


438. Die Sprüche vom Licht auf dem Leuchter finden 
wir bei allen, drei Synoptikern; Matthäus verbindet damit 
die Worte über die Stadt auf dem Berge: 


Mt 5,14—16: Me 4,91: 


14. “Yueigs &ote 10 


Le 8,16; 11,38: 


POS TOD Xöouovd. Ob 
dvvarar nölıg xpvßriivan 
Endvo Öpovs Aeıuevn' 
Kalovaıv 


15.: 000€ 


Adyvov xal  tibeacıy 
h \ c x \ ’ 

MUTOV UNO TOY UODIOr, 
aA’ En tiv Avyriav, 
ai Adunsı nAacıv Toic 


> A > ’ 
ev ın otxid, 


21. Kai EXeyev ad- 
Tots, sr wit Epyeran 
ö Auyvog, Iva Uno TovV 
Mödov tevN N Uno tiv 

’ > or Pl \ \ 
Avnv; 06x iva Eni tnv 


Avyviav TEIN ; 


8,16. Oddeig de Avy- 
vov äbag xaAünteı ad- 
TOVv oXeVEer 1] ÖNOXAT 
arı” 


eni Avyviag tidmorwv, iv 


„Ang tiunomw, 


01 elonopevöuevor BÄE- 
nwow TO Pc. 


50* 


188 


Mt 5: 

16. Oörosg Aanıbaro 
Td DÖs dußv Eunpoo- 
tev 
ONDG 


ıov Avtpanwv, 
dwcw dußv Ta 
xoAd Epya ai do&d- 

\ ’ c “ 
WOW TOYV NATEPA DUMYV 


Töv &v Toig oBpavotc. 
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Terz 


11,33. Oddeig Abdxvov 
abag eig xpontnv tidn- 


 oWw oBdE Und ToY Ö- 


drov, AAN’ Eni thv Avy- 
viav, iva oi elonopevo- 
nevor ıd peyyos BAE- 
Nano, 


Le 8,16. ovdeıs: Syr. Curet. hat vorher die Worte: Er sagte eine 


andere Parabel. — 11,33. “pormv: NApL7ToVv 1. 28 und einige andere, 
Textus rec.; — PEYY9S: 9895 NBCÜD etc. 
Mt 5,14—16: Me 4,21: Le 8,16; 11,33: 
14. Vos estis lux 
mundi. Non  potest 


civitas abscondi super 
montem posita. 

15. Neque accendunt 
lucernam et ponunt 
eam sub modio, sed 
super candelabrum, ut 
luceat omnibus, qui 
in domo sunt. 


16. Sie luceat lux 
vestra coram homini- 
bus, ut videant opera 
vestra bona et glorifi- 
cent patrem vestrum, 
qui in caelis est. 


Mt 5: 

„14. Ihr seid das 
Lieht der Welt. Nicht 
kann eine Sladt ver- 
borgen sein, die auf 
einem Berge liegt; 

15. noch läßt man 
ein Licht brennen und 
setzt es unter den 
Scheffel, sondern auf 


91. Et dicebat illis: 
Numquid venit lucerna, 
ut sub modio ponatur 
aut sub lecto? Nonne 
ut super candelabrum 
ponatur ? 


Me 4: 


„21. Und er sagte 
ihnen: Kommt wohl 
das Licht, damit es 
unter den Scheffel ge- 


8,16. Nemo aulem 
lucernam accendens 
operit eam vase aut 
subtus leetum ponit, 
sed supra candelabrum 
ponit, ut intrantes vi- 
deant lumen. 

11,33. Nemo lucer- 
nam accendit et in 
abscondito ponit neque 
sub ımodio, sed supra 


candelabrum, ut qui 
ingrediuntur, lumen 
videant. 

Le 85 22: 


„8,16. Niemand zün- 
det ein Licht an und 
verbirgt es mit einem 
Gefäß, oder setzt es 


Text und Übersetzung. Erklärung 


Mt 5: 


den Leuchter, und es 
leuchtet allen im Hause. 
16. So leuchte euer 
Licht vor den Men- 
schen, auf daß sie eure 
guten Werke sehen und 
euren Vater preisen, 
der im Himmel ist“. 


Me 4: 


setzt werde oder unter 
das Lager? nicht viel- 
mehr, damit es auf 
den Leuchter gesetzt 
werde ?* 
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JLCTSE MEN: 


unter das Lager, son- 
dern er setzt es auf 
einen Leuchter, damit 
die Eintretenden das 
Licht sehen“. 

11,33. „Niemandzün- 
det ein Licht an und 
setzt es in eine Ecke 


noch unter den Schef- 
fel, sondern auf den 
Leuchter, damitdie Ein- 
tretenden den Schein 
sehen‘. 


$ 2. Erklärung 


439. Zusammenhang. Beim h. Matthäus schließen 
sich die beiden Bilder unmittelbar an das vorhergehende 
Gleichnis an. Beim h. Markus geht vorher die Erklärung 
der Parabel vom Säemann (Me 4,14—20; s. n. I) und es 
folgt nach einigen weiteren Lehren das Gleichnis von der 
wachsenden Saat (Mc 4,96—29; s. n. II) und vom Senf- 
körnlein (Me 4,30—32; s. n. IV). 

Der h. Lukas führt das Wort vom Licht auf dem 
Leuchter zweimal an, zuerst ebenso wie Markus im Anschluß 
an die Erklärung der Säemannsparabel (Le 8,11—15), das 
anderemal in Verbindung mit der Zurückweisung der phari- 
säischen Anschuldigung wegen des Bundes mit Beelzebub 
und der Forderung eines Zeichens vom Himmel (11,17—32). 

Über den Zusammenhang bei den drei. Evangelisten vgl. Knaben- 
bauer, Mt I 209—-11; Me p. 124-6; Lc p. 282. 373; Schanz, Mt 
p. 173 f; Me p. 178£; Le p. 257 f. 328 f. 

Mit Recht machen die Erklärer darauf aufmerksam, daß die 
Wiederholung der Worte an zwei ganz verschiedenen Stellen bei Lukas 
ein Beweis dafür ist, daß der Heiland solche kurze, sentenziöse Aus- 
sprüche bei verschiedenen Gelegenheiten angewendet hat. Wie schon 
früher bemerkt wurde, gibt auch Jülicher mit Bezug auf Mt 18,35 


eine solche Wiederholung nicht bloß in den Quellenschriften, sondern 
auch im Munde Jesu zu (II 310), obwohl er hier nichts davon wissen 
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will und daher lange Untersuchungen über das „schriftstellerische Ver- 
hältnis der vier Relationen vom Lichtspruch‘“ und den einzigen .rich- 
tigen, ursprünglichen Platz dieses Wortes anstellt, den er schließlich 
keiner einzigen Relation zuerkennen mag. Wir können dergleichen 
lichtvolle Erörterungen über den „wohl lose überlieferten“ Lichtspruch 
füglich unerörtert lassen, ohne dem Verständnis der Bildrede Eintrag 
zu tun. 


440. Das Bild vom Licht in der h. Schrift. 
Das Bild vom Licht wird in der h. Schrift häufig verwendet. 
‚ Bei den Propheten war es besonders vom Messias gebraucht 
worden. „Denn nicht wird Finsternis bleiben“, ruft Isaias dem 
Volke zu, „wo Drangsal war! In der früheren Zeit hat er 
Schmach über das Land Zabulon und das Land Nephtali 
gebracht; aber in der kommenden Zeit wird er die Straße 
nach dem Meere hin (die via maris), das Gelände am Jordan, 
das. Galiläa (den Bezirk) der Heiden zu Ehren bringen. Das 
Volk, das in Finsternis wandelt, wird ein großes Licht er- 
blicken; über denen, die im Lande des düstern Dunkels 
wohnen, wird ein Licht erstrahlen“ (Is 9,1 f, hbr. 8,23; 9,1). 
Vom „Knecht Jahwes“ wiederholt derselbe Prophet: „Ich 
will dich zu einem Lichte für die Heiden machen, um blinde 
Augen zu öffnen, um Gefangene aus den Banden zu befreien, 
aus dem Kerker jene, die in Finsternis sitzen“ (ls 42,6 1; 
vgl. 49,6; 60,1—3). 

Wie Matthäus die Erfüllung jener ersten Weissagung 
in Christus hervorhebt (Mt 4,15), so bezeichnet namentlich 
Johannes den Heiland gleich in den ersten Versen seines 
Evangeliums als „das wahre Licht, das jeden Menschen er- 
leuchtet, der in diese Welt kommt“ (Joh 1,9) und er be- 
richtet uns, wie Christus wiederholt sich selbst als dieses 
Licht der Welt bezeichnet hat (3,19; 8,12; 9,5; 12,35. 
46; vgl.n. LXIV); „denn dies ist die Botschaft, die wir von 
ihm vernommen haben und euch verkünden: Gott ist das 
Licht und keinerlei Finsternis ist in ihm“ (1 Joh 1,5). 

Gleichwie aber die Sonne ihr Licht auch anderen 
Himmelskörpern mitteilt und sie wieder zu Lichtspendern 
rnacht, so will Christus das Licht seiner Gnade und Wahr- 


- 
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heit durch die Menschen unter den Menschen verbreiten 
und er stellt daher Menschen als die Lichtspender in der 
Welt auf: „Ihr seid das Licht der Welt“ (Mt 5,1& a). 


Von einem „Widerspruch“ mit den anderen Worten über das Licht 
kann daher durchaus nicht die Rede sein, noch viel weniger davon, 
daß „Jesus sich zu den Öueis in V. 13 f mitgerechnet haben würde“ 
als einfachen Menschen, wenn nämlich nieht Matthäus selber dieses 
Wort erst gebildet hätte, wie Jülicher grundlos voraussetzt (II 79). 


441. Das Gleichnis beim h. Matthäus. Wie 
bei dem vorigen Gleichnis bietet uns Matthäus auch hier 
das Bild gleich in der Anwendung auf die Jünger und 
weiterhin auf alle gläubigen Anhänger Christi. Die Be- 


(deutung des Bildes ist ohne weiteres klar. Für die Welt, 


d. h. für die ganze Menschheit, sollen die Jünger Christi 
das Licht seines Evangeliums „voll der Gna«e und Wahr- 
heit“ leuchten lassen, um allüberall für den Verstand wie 
für den Willen der Menschen das Dunkel des Irrtums und 
die Nacht der Bosheit zu verscheuchen. So berührt sich 
dieses Bild seiner Beaeutung nach ganz eng mit dem 
vorhergehenden Spruch vom Salz der Erde. 

Die Notwendigkeit, das Licht. leuchten zu lassen, ie: 
gründet der Heiland sodann aus dem gewählten Bilde, 
indem er ein vollständiges Gleichnis vorlegt: „Man läßt 
kein Licht brennen und setzt es unter den Scheffel, sondern 
auf den Leuchter, und es leuchtet allen im Hause“ (Mt 5,15). 


Avxvos bezeichnet die kleine tragbare Öllampe (vgl. p. 542 fi}, 
die beim gewöhnlichen Gebrauche im Hause auf den hohen Lampen- 
ständer (f Avyvia LXX und N. T.) gesetzt wurde. — Kaisıv bedeutet 
sowohl „anzünden“* als auch „brennen lassen“ (vgl. LXX Lev 24,2. 3. 
4 etc.); zum Unterschied von änteıv, dem gewöhnlichen Ausdruck für 
„anzünden*, können wir es hier im zweiten Sinne verstehen. 

Der Scheffel (6 usdroc, das lateinische modius) war das gewöhn- 
liche römische Hohlmaß für trockene Gegenstände (1 modius = 8,75LLiter). 
Ein solches oder ein ihm ungefähr entsprechendes jüdisches Hohlmaß 
gehörte mit zum gewöhnlichen Hausgerät, namentlich zum Messen des 
Getreides und Mehles für die tägliche Bereitung des Brotes. 

„Allen im Hause“ spendet die Lampe auf dem Leuchter ihr Licht, 
weil die Wohnung des gewöhnlichen Mannes in Palästina nur aus einem 
einzigen Raum besteht, in dem sich alle Glieder der Familie aufhalten 
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Auf die Parabel folgt bei Matthäus die Anwendung 
desselben im zweiten Gliede des Gleichnisses: „So leuchte 
euer Licht vor den Menschen, auf daß sie eure guten Werke 
sehen und euren Vater preisen, der im Himmel ist“ (V. 16). 
Nicht durch die Verkündigung der Lehren allein sollen sie 
also das Licht der Welt sein, sondern auch durch die Be- 
folgung derselben, indem sie die Gnade und Wahrheit des 
Evangeliums durch die guten Werke ihres Lebens wirksam 
und fruchtbar erweisen. In den vorhergehenden acht Selig- 
keiten hatte der Heiland erklärt, auf welche guten Werke 
es vor allem ankomme. 


Bei alledem soll aber der höchste Zweck und das 
letzte Ziel stets bleiben die Ehre und Verherrlichung des 
himmlischen Vaters. 


442, Die Worte bei Markus und Lukas. Bei 
Markus und Lukas wird das Gleichnis ohne die direkte 
Beziehung auf die Zuhörer und ohne die Anwendung im 
zweiten Gliede vorgelegt. Die Bedeutung des Bildes ist 
jedoch (abgesehen von Le 11,33) ganz die gleiche und die 
Abweichungen der Berichte sind mehr formeller und sprach- 
licher Art. | 


Neben dem Scheffel, für welchen Le 8,16 der allgemeine Ausdruck 
td 0xeBog gebraucht wird, erwähnen beide Evangelisten das Bett oder 
Ruhepolster (f xAivn) das von der früher erwähnten xoitm (vgl. p. 760) 
wohl zu unterscheiden ist. Die LXX verwendet den Ausdruck xAivn 
für 3 hebr. Wörter. Seiner Etymologie nach bezeichnet er alles, worauf 
man sich stützt oder lehnt, und er wird bei den Profanschriftstellern 
besonders auch für das Tischlager gebraucht. Nach den Worten un- 
seres Gleichnisses müssen wir annehmen, daß die xAivn auf Stützen oder 
Füßen stand, so daß man die Lampe unter das Lager schieben konnte; 
da diese Tonlämpchen aber sehr niedrig waren, brauchten auch die 
Stützen des Lagers nicht hoch zu sein, um für das Gleichnis zu passen. 

An der zweiten Stelle wird bei Lukas neben dem Modius noch 
ein dunkler „Winkel“ oder eine „Ecke“ genannt (eis xpurntv). Statt 
der Betonung xpurtriv bieten manche Texte hier xpöntnv; es würde 
dann eine „Krypta“ gemeint sein, ein dunkler, unterirdischer Raum. 
Doch wird von den Neueren eis xpurtiv vorgezogen, nach Analogie 
von eig uaxpdv u. a., wodurch allgemeiner jeder dunkle, verborgene 
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Raum bezeichnet wird ebensowie durch die erleichternde Korrektur eig 
xpuntov. 

In Verbindung mit dem Schluß der vorausgehenden 
Erklärung der Säemannsparabel liegt es auch bei Markus 
und Le 8,16 nahe, das Wort vom Licht auf dem Leuchter 
in dem bei Matthäus ausdrücklich ausgesprochenen Sinne 
auf die Fruchtbarkeit an guten Werken zu beziehen. 

Dagegen weist der Zusammenhang beiLe 11,33 auf einen 
anderen Sinn hin. Da die Gegner ein Zeichen vom Himmel 
gefordert hatten, so soll dieser Spruch sie wahrscheinlich 
daran erinnern, daß ein solches Zeichen für die Anerkennung 
Christi nicht notwendig ist; denn Gott. der Vater hat ihn 
als das Licht in diese Welt gesandt und dieses Licht nicht 
unter dem Scheffel verborgen. Alle, die guten Willens sind, 
können es leicht erkennen, ohne daß sie ein besonderes 
Zeichen vom Himmel nötig haben. Vgl. Knabenbauer, 
Le p. 373; Schanz, Le 328. 


443. Die Bergstadt (Mt 5,14). Der Spruch von 
der Stadt auf dem Berge ist bei Matthäus zwischen das 
Bild vom Licht der Welt hineingeschoben: „Es kann eine 
Stadt nicht verborgen sein, die auf einem Berge liege“ 
(Mt 5,14b). 

Es gab in Galiläa mehrere solche Bergstädte, welche hoch gelegen 
und weit in der Runde sichtbar waren, wie zB. Safed, das allenthalben 
vom See Gennesareth aus gesehen werden kann,!) ferner Itabyrion, 
das Kastell auf dem Berge Tabor (562 m) u. a. Wenngleich wir nicht 
anzunehmen brauchen, daß Jesus bei seinen Worten auf eine solche 
Stadt hinwies, so verstehen wir doch aus solchen den Zuhörern na- 
mentlich in Galiläa wohlbekannten Beispielen leichter die Wahl des 
vom Herrn gebrauchten Bildes. 


Die Bedeutung des Spruches wird verschieden er- 
klärt. Wegen der engen Verbindung, in der er mit den 
Worten über das Licht auf dem Leuchter steht, und wegen 
der Ähnlichkeit, welche die beiden Bilder miteinander 


1) 838 Meter über dem mittelländischen Meere und 1046 über dem 
Spiegel des Sees Gennesareth, etwa 2']g Stunden nordwestlich vom Ein- 
fluß des Jordans in den See. 
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haben, dürfte es am nächsten liegen, auch in diesem 
Gleichnis denselben Sinn wie in jenem anzunehmen. Die 
Jünger gleichen durch die ihnen anvertrauten Schätze der 
Wahrheiten und Gnaden des Evangeliums ebenso einer 
hochliegenden Bergstadt wie einem Licht auf dem Leuchter. 
Wie sie ihr Licht leuchten lassen sollen in guten Werken, 
so müssen sie auch ein Leben führen, daß sie für alle ein 
Vorbild sein können und daß sie die Blicke der Menschen 
nicht zu scheuen brauchen, die auf sie gerichtet sind. 

So mahnt der Heiland. sie auch mit diesen Worten, 
wie der h. Chrysostomus bemerkt, zu einem tugendhaften 
und ihrem ‘hohen Berufe entsprechenden Leben (ndkıv 
adrods dA Toütwv eis Axpißeriav Ayeı Biov. Hom. 15 in 
Mt n. 7. M. 57,232). Zugleich mußte das Bild, wie der- 
selbe h. Kirchenlehrer beifügt, den Jüngern Mut machen, 
da die Kraft und Wirksamkeit des Evangeliums in der 
. Welt ebensowenig verborgen bleiben kann wie eine hoch- 
ragende Bergstadt. 


$ 3. Praktische Verwertung 


444. Die beiden Bilder werden in mannigfacher Weise 
angewendet, zunächst wieder auf jene, die in der Kirche 
den Beruf haben, andere zu belehren und zu leiten. Wie 
sie kraft ihres Berufes in bevorzugter Weise an dem Werke 
Christi Anteil nehmen, so sollen sie auch vorzüglich das 
Licht ihrer Lehre und ihres Lebens allen leuchten lassen. 
Sie gleichen auch ganz besonders einer Bergstadt, indem 
sie den Blicken aller ausgesetzt sind und für alle ein Bei- 
spiel sein sollen. 

Wir finden daher auch die beiden Gleichnisse mit dem 
vorhergehenden in der kirchlichen Liturgie als Perikope in 
der Messe de Communi Doctorum In medio Ecclesiae. 

Außerdem läßt sich das Bild vom Lichte auch an- 
wenden auf die Wahrheiten des Evangeliums und die 
Gnadenschätze, die es den Menschen gebracht; ferner auf 
die Heiligkeit des Lebens bei den Gliedern der Kirche u. a. 
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Diese Kirche selbst wird mit Recht auch einer Bergstadt 
verglichen, wie schon die Propheten ein ähnliches Bild vom 
kommenden Reiche des Messias gebrauchen (vgl. Is 2,2 f; 
Mich 4,1 f). 

M. Faber behandelt in den Predigten auf das Fest des h. Martinus 
auch die Themata: 4. Quinam lucernam sub modio ponunt; 6. Qualis 
lucerna S. Martinus, qualis Martinus Lutherus (Conciones, ed. 2. Taur. 
IX 464—90). — Vgl. auch Lohmann? II 71—3; Meschler I 325 f 
und über das „Licht der Welt“ I p. V; P. A. Pichenot p. 301—8; 
C. Berens II 64—71. ) 

Über die Anwendung des Bildes vom Lichte auf Christus s. n. LXIV. 
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LVII. LVIIL Vom Turmbauen und 
Kriegführen 


Le 14,28—33 


Vgl. $. Augustinus, Quaest. Evang. II 31 (M. 35,1343); $. @re- 
gorius M., Hom. 37 in Evang. (M. 76,1274—31). 

Salmeron, Tract. 24 p. 141—8; van Koetsveld 1 325—36 ; C. Martin 
p. 130—4; Coleridge XIII 206—8; Edersheim Il 305; Jülicher II 202 
bis 21#; J. Schäfer, Parabeln 430—46. — Die Kommentare zu Le 14, 


28— 33. 


$ 1. Text und Übersetzung 


445. Die beiden Gleichnisse vom Turmbauen und Krieg- 
führen erzählt uns nur der h. Lukas: 


Le 14,28—33: 

98. Tis yüp EE duov YEelmv 
ndpyov olxodounda, obyi nPWTOV 
xayioas ıbnpilsı thv dandavnv, ei 
Eyeır eig Anaprıoudv; 

29. iva un note YEevrog adTod 
Yeuecktov Hal u ioybovrog E&xte- 
Akoaı, navtes 01 Yempoüvres Ap- 
Eovrar adrD Eunailenv, 

30. Aeyovres, öm odros 6 Ar- 
Ypwnog Nip&ato oixodoueiv xai 06x 
ioyvoev Extelcogı, 

31. ”'H tig Baoıkedg nopevöue- 
vos Erepm Paoıket ovußakeiv eig 


Le 14,28—33: 

28. Quis enim ex vobis, volens 
turrim aedificare, non prius sedens 
computat sumptus, qui necessarli 
sunt, si habeat ad perficiendum, 

29. ne, posteaquam posuerit 
fundamentum et non potuerit per- 
ficere, omnes, qui vident, ineipiant 
illudere ei, | 

30. dicentes: Quia hie homo 
coepit aedificare et non potuit con- 
summare ? 

31. Aut quis rex, iturus com- 
mittere bellum adversus alium 


Kr u u Te EL ie u ze Da ee 
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Le 14: 
nöAeuov, obyi Kayioas np@rov Bov- 
Aevoctan, el duyardg Eomv Ev dExa 
yılıdoıw dnavıiom TO nerd Eixocı 
yılıddov Epyouevo En’ adıöv; 

39. Ei d& uriye, Erı adrod nöppm 
övtos, npeoßelav anooteikag Epwrd, 
zu npög eipnvnv. 

33, Odtog odv nüs EEE dudrv, 


Le 14: 


regem, non sedens prius cogitat, 
si possit cum decem milibus oc- 
currere ei, qui cum viginti mili- 
bus venit ad se? 

392. Alioquin, adhuc illo longe 
agente, legationem mittens rogat 
ea, quae pacis sunt. 

33. Sic ergo omnis ex vobis, 


$6 08x Anordooeraı näcıw Tois qui non renuntiat omnibus, quae 
&avrod vrdpyovaw, od ÖdUvaraıı possidet, non potest meus esse dis- 
eivat uovd uadnng. cipulus. 

V, 28. yap: de D, e; es fehlt in ab ff?lq; — eıs anaprıouov B 


DLRu.a.; <a 2 onopt. NAE etc.; ta npos an. FVX u.a, Textus 
rec. — 29. ap&ovtar avım eun. 30. Acyovtes: wel\ovoiv Acyeıv D, e. — 
31. ovyı: oux evfeng D; — BovAevostaı KB u. a.; BovAeveraı DRX etc., 
Textus rec. 


Le 14: 


„28. Denn wer aus euch, der einen Turm bauen will, setzt sich 
nicht zuerst hin und berechnet die Kosten, ob er genug hat zur Aus- 
führung? 29. damit nicht, wenn er das Fundament gelegt hat und es 
nicht vollenden kann, alle, die es sehen, anfangen über ihn zu spotten 
30. und zu sprechen: Dieser Mensch fing an zu bauen und konnte es 
nicht vollenden. 

31. Oder welcher König, der auszieht, um Krieg zu führen mit 
einem anderen Könige, wird sich nicht zuerst hinsetzen und überlegen, 
ob er mit zehntausend dem entgegentreten kann, der mit zwanzig- 
tausend gegen ihn anrückt? 39. Sonst schickt er, solange dieser noch 
fern ist, eine Gesandtschaft an ihn und bittet um Frieden. 

33, So kann denn auch niemand aus euch, der nicht allem ent- 
sagt, was er besitzt, mein Jünger sein“. 


$ 2. Erklärung 


446. Zusammenhang. Die beiden enge zusammen- 
gehörigen Gleichnisse bilden einen Teil der Belehrung über 
die Nachfolge und Jüngerschaft Christi, die der Heiland im 
Anschluß an die Parabel vom großen Gastinahl der Volks- 
menge gab (Le 14,25—35). Der Zeit nach fällt diese Be- 
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lehrung in den letzten Abschnitt der öffentlichen Lehrtätig- 
keit Jesu, zwischen das letzte Tempelweihfest und den 
letzten Gang nach Jerusalem; als Ort dürfen wir wohl eine 
Straße in Peräa annehmen, wo Christus im Hause eines 
Pharisäers bei einem Sabbatmahl die drei Gastmahlparabeln 
vorgelegt hatte (vgl. n. XXVI. XXXI. XXX). 

Im Anschluß an die letzte dieser drei Parabeln be- 
merkt der Evangelist: „Es waren aber mit ihm auf dem 
Wege (ovvenopedovro) große Volksscharen und er wandte 
sich um und sprach zu ihnen: Wenn jemand sich mir an- 
schließt und nicht haßt seinen Vater und die Mutter und 
das Weib und die Kinder und die Brüder und die Schwestern 
und noch dazu sein Leben, der kann mein Jünger nicht 
sein. Wer sein Kreuz nicht trägt und mir nachfolgt, kann 
mein Jünger nicht sein“ (V. 25—-27). Er fordert also mit 
diesen Worten als Bedingung seiner Nachfolge und Jünger- 
schaft den Geist der vollkommenen Entsagung, Losreißung 
von allen irdischen Banden und Übernahme des Kreuzes 
in seiner Gefolgschaft. 

Gegenüber den herrschenden Anschauungen in Israel 
war die Hervorhebung dieser notwendigen Bedingungen 
von besonderer Bedeutung; denn als Kinder Abrahams 
glaubten die Glieder des auserwählten Volkes ohne weiteres 
ein Anrecht auf die Teilnahme am großen Gastmahle des 
Messias zu haben, ohne sich um ein Leben nach den An- 
forderungen des Messias in Buße und Selbstüberwindung 
zu kümmern. | 

Als Begründung (tig yap) jener ernsten Bedingung 
zu seiner Nachfolge und Jüngerschaft fügt deshalb Christus 
die beiden Gleichnisse vom Turmbauen und Kriegführen 
bei, an die er dann das Wort vom Salze anschließt 
(V. 34; vgl. n. LIV). | 


44%. Der Turmbau (V. 283—30). „Denn wer aus 
euch, der einen Turm bauen will, setzt sich nicht zuerst hin 
und berechnet die Kosten, ob er genug hat zur Ausführung 2% 
(V. 28). Der Heiland wählt ein Beispiel, über das die Zu- 
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hörer sich leicht ein Urteil bilden konnten. Wer einen 
Turm in seinem Weinberg bauen will, muß zuerst sich die 
Auslagen berechnen und "mit seinem Vermögen vergleichen. 
Wollte er aufs geradewohl anfangen und das Fundament 
legen, so setzte er sich der Gefahr aus, daß sein Geld ihm 
zu früh ausginge und er von allen mit Recht ausgelacht 
würde (V. 29 f). 


Der „Turm“ (rüpyoc) hat sich bei den Erklärern vieles gefallen 
lassen müssen. Man wollte ihn zu einem „Palaste* machen, nicht erst 
seit Dauer, wie van Koetsveld meint, da schon Maldonat „palatia tur- 
resque“ bei diesem Bilde verbindet (p. 288 A), und auch der neueste 
Parabelausleger sieht darin „einen Extrabau für jemand, der sich mehr 
als den Durchschnitt leisten darf, bei dem man aber dann auch nicht 
spart“ (Jülöcher M 202), obwohl er im übrigen der riehtigen Erklärung 
nahe ist. Andere begnügen sich mit „einem turmähnlichen Gebäude, 
in welchem man sicher wohnen kann“ (Schanz, Le p. 389; Wilke- 
Grimm, Glavis N. T.* p. 389: „aedificium turri forma simile, quo tuto 
et commode habitari possit“). 

Das Naheliegendste für die öyAoı in einem Land mit vielen Wein- 
bergen nach palästinensischer Art dürfte ein Wachtturm in den kleinen 
Weinbergen sein (vgl. p. 388 f), wie auch van Koetsveld mit Recht be- 
merkt (I 326). Für einen gewöhnlichen Mann aus dem Volke, der 
einen Weinberg sein eigen nennt, mußte auch ein solcher „Turmbau* 
Auslagen verursachen, die seine bescheidenen Verhältnisse übersteigen 
konnten, und deshalb war auch dabei Überlegung notwendig, ob die 
Mittel ausreichen würden. Unentbehrlich war solch ein Bau auch nicht 
für jeden; denn wo die Mittel nicht reichten, mußte sich der Wächter 
mit einer kleinen Laubhütte begnügen, wie man sie heutzutage in den 
Weinbergen im nördlichen Teile Palästinas gewöhnlich findet. 


448. Das Kriegführen (V. 31 f). Das zweite Bei- 
spiel entnimmt Christus nicht dem gewöhnlichen Leben, 
sondern einem Kriegsfalle zwischen zwei Fürsten, den die 
Zuhörer aber gleichfalls leicht beurteilen konnten, nament- 
lich in dem an Aufruhr und Krieg gewöhnten Orient in 
jenen Tagen. 

„Welcher König, der auszieht, um Krieg zu führen 
mit einem anderen Könige, wird sich nicht zuerst hinsetzen 
und überlegen, ob er mit zehntausend dem entgegentreten 
kann, der mit zwanzigtausend wider ihn anrückt ?“ (V. 31). 
Jeder wird dies vorherige Überlegen als durchaus notwendig 
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und unerläßlich ansehen. Trotz der Übermacht des an- 
greifenden Gegners kann sich der angegriffene Fürst doch 
unter Umständen noch Hoffnung auf den Sieg machen. 
Jedenfalls ist es aber eine wichtige und schwierige Sache 
und er muß es sich reiflich überlegen. 


Für gewöhnlich wird das Resultat bei einer solchen 
Sachlage das sein, was Christus andeutet: „Sonst schickt 
er, solange jener noch fern ist, eine Gesandtschaft an ihn 
und bittet um Frieden“ (V. 32). 


Im Vergleich mit dem ersten Bild enthält dieses zweite 
eine bedeutsame Steigerung. Dort handelt es sich um 
ein Beispiel aus dem Privatleben, bei dem schließlich im 
schlimmsten Falle nur der Spott der Leute zu befürchten 
ist; hier dagegen, bei einem Fall aus dem politischen Leben, 
steht viel mehr auf dem Spiele, Gut und Blut des Fürsten 
und der Untertanen. Beim ersten Beispiel wird, wenn die 
Mittel nicht ausreichen, der Bau einfach zu unterlassen sein 
und der Mann muß sich mit seinem früheren Häuslein 
und Hüttlein zufrieden geben; der Fürst wird sich aber 
den Frieden nur mit größeren oder geringeren Opfern er- 
kaufen können, je nach den Bedingungen, die der Stärkere 
ihm stellt. 


Das Gemeinsame in beiden Bildern ist aber die Not- 
wendigkeit, vor Beginn eines Unternehmens die Anfor- 
derungen wohl zu überlegen und zu prüfen, die für ein 
glückliches Ende erfüllt werden müssen, und die eigenen 
Mittel und Kräfte mit denselben zu vergleichen. 


449. Die Lehre (V. 33). Die Auslegung der beiden 
Gleiehnisse bietet Christus uns mit den Schlußworten: „so 
kann denn auch niemand aus euch, der nicht allem, was er 
besitzt, entsagt, mein Jünger sein“ (V. 33). Der Heiland 
wiederholt damit den Gedanken, den er vorher in V. 26 
und 27 ausgesprochen hatte: wer sich zu seiner Nachfolge 
und Jüngerschaft entschließt, muß bereit sein, auf alle 
irdische Anhänglichkeit zu verzichten. 
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Auf den ersten Blick bereitet diese Auslegung einige 
Schwierigkeit und die Erklärer haben sich in verschiedener 
Weise bemüht, dieselbe zu lösen. Wir müssen jedoch auch 
hier zunächst die oft betonte Hauptregel jeder Parabel- 
erklärung festhalten, daß wir bei den Gleichnissen nur den 
Vergleichungspunkt ins Auge fassen, auf den die Absicht 
Christi gerichtet war. Diesen Vergleichungspunkt können 
wir offenbar nur in dem finden, was beiden Parabeln ge- 
meinsam ist; denn beide sollen demselben Zwecke dienen 
und die gleiche Lehre veranschaulichen. 


Als Hauptgedanken Christi bei diesen Gleichnissen 
werden wir deshalb festhalten müssen, daß alle, die seine 
Jünger werden wollen, die hohen Anforderungen wohl be- 
denken sollen, die in seiner Nachfolge an sie gestellt 
werden, gleichwie jeder vernünftige Mensch es bei Unter- 
nehmungen im gewöhnlichen Leben tut. Diese Prüfung 
der Bedingungen und Pflichten soll aber niemand von der 
Nachfolge abhalten, sondern jeden antreiben, mit der 
völligen Losschälung und dem opferfreudigen Großmut 
sich dem Heiland anzuschließen, die er von allen seinen 
Jüngern notwendig fordern muß. 


In diesem Sinne, den Maldonat gut hervorhebt, bietet die Aus- 
legung der Gleichnisse und der Zusammenhang, in dem sie sich finden, 
keinerlei Schwierigkeit. 


Sobald man hingegen den Vergleichungspunkt außer acht läßt 
und die einzelnen Teile der Parabein mit in die Auslegung hineinzieht, 
erhebt sich eine Unklarheit nach der andern. Nur bei einer unberech- 
tigten und unrichtigen Betonung der Einzelheiten könnte man zB. aus 
den Gleichnissen entnehmen, daß Christus hier nicht alle zu seiner 
Nachfolge einlade, daß unser Feind auf dem Gebiete der geistlichen In- 
teressen uns doppelt überlegen sei an Stärke, daß es besser sei, seine 
Friedensbedingungen anzunehmen usw. 


Alles dieses liegt dem Zwecke und der Absicht Christi bei diesen 
Gleichnissen völlig ferne. Er will vielmehr namentlich die Scharen aus 
Israel mit ernster Entschiedenheit darauf hinweisen, daß es nicht genug 
ist, mit einer augenblicklichen Begeisterung sich ihm anzuschließen, 
sondern daß seine Nachfolge großmütige Übernahme der Opfer und 
Pflichten verlangt, die das Evangelium des Reiches allen auferlegt. 

Fonck, Parabeln des Herrn. 4. Aufl. 51 
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Daß solch ernste Mahnungen keinerlei Widerspruch enthalten zu 
dem süßen Joch und der leichten Bürde des Heilandes, bedarf keiner 
ausführlichen Darlegung. 


8 3. Praktische Verwertung 


450. Während wir uns in der eigentlichen Erklärung 
und Auslegung auf den einen Hauptgedanken Christi be- 
schränken müssen, sind den Anwendungen der beiden Bilder 
keine so engen Grenzen gesteckt. 

Nach dem Vorgang der h. Väter läßt sich daher das 
Gleichnis vom Turmbau anwenden auf das christliche Leben 
überhaupt und die Übung der Tugenden, durch die wir 
ja zu einem hochragenden Gottesbau werden sollen (1 Cor 
3,9; 6,19). Insbesondere wird das Bild häufig auf das 
Streben nach der Vollkommenheit bezogen, wie zB. der 
h. Thomas Ag. nach dem Vorgang des h. Augustin in 
schöner Weise ausführt (Summa 9° 9° q. 189 a. 10 ad 3). 


Die Ansicht mancher, die zB. auch Cajetan und Corn. a Lapide 
vertreten, daß diese Beziehung auf die evangelische Vollkommenheit 
zunächst von Christus beabsichtigt sei, wird von Maldonat mit Recht 
zurückgewiesen. 


Das andere Gleichnis vom Kriegführen bietet bei der 
Anwendung mehr Schwierigkeit. Wenn man vom Text 
und Kontext ganz absieht, läßt sich das Bild vom Kriegs- 
zug allein freilich recht gut auf den geistlichen Feldzug 
gegen den mächtigen Fürsten der Finsternis anwenden; 
die Züge des Gleichnisses passen aber auf diese Anwendung 
nur mit mancherlei Beschränkungen. Noch weiter entfernt 
sich vom Sinne der Parabel die Beziehung des Königs, 
der gegen uns mit überlegener Macht anrückt, auf Gott 
oder Christus. 


Dagegen wird der Hauptgedanke der Gleichnisse selbst 
recht fruchtbar sein für die eigene Betrachtung sowie zur 
Belehrung und Ermunterung der Gläubigen über die Los- 
schälung des Herzens und den großmütigen Opfergeist, die 
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wir alle im Dienste unseres Herrn üben sollen nach dem 
herrlichen und erhabenen Vorbild des von allem Irdischen 
vollkommen losgetrennten und im Heroismus der opfer- 
freudigsten Liebe vollendeten Herzens unseres Erlösers. 

In der kirchlichen Liturgie finden wir die beiden Parabeln als 
Perikope in der Messe Statuit de Communi Martyris Pontifieis 1°]. 
und am Feste des h. Basilius (14. Juni). 


Vgl. auch S. Beda z. St. (M. 92,517 9); Smaragdus Abb., Collect. 
in Epist. et Evang., In nat. unius Conf. (M. 109,532—4#). — J. Müllen- 
dorff p. 132--8; M. Meschler Il 25—30; C. Berens III 193—9. 
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LIX-LXI. Schüler, Diener, Hausgenossen 


LIX-LXI. Schüler, Diener, Hausgenossen 
Mt 10,94 f; Le 6,40; Joh 13,16; 15,20 


Vgl. Coleridge IX 244—8; XI 60; Jülicher 11 44&—50; J. Schäfer, 
Parabeln 459—67. — Die Kommentare zu Mt, Le, Joh Race 


8 1. Text und Übersetzung 


451. Den Spruch von den Schülern, Dienern und 
Hausgenossen berichten uns Matthäus und teilweise Lukas 
und Johannes in folgender Weise: 


Mt 10,24 £: 


24. Odx 
Inths dntp tov Srddo- 


Eotiv UA- 


AaAov 0BdE d0UA0G ÜnEp 


Tov xdpIov adTOL. 


95. 'Apxerov TO ua- 
Inh, iva yerntaı &c 
6 HHödoxakog abrTod xai 


c 


& doßklog bs 6 xUpıios 
abtod, El töv 0iNodeo- 
nöınv BeeXleßovk Ene- 
xaAecav, nöom u&AAov 


TodG olXIdxo®sG AUTOD, 


Le 6,40: 


49. Obx Eotıv ua- 
Inıhs Önep TovV d1dao- 
aAov' Aarnpriouevos 
dE näs Eotmı &G 6 d- 
daoxakog AUTOD, 


Joh 13, 16:217202 
13,16. ’Aunv dunv 


A&Eyo dulv, obx Eotiv 
doBAog uEeilmv TOD Xv- 
piov adrod obdE Anöo- 
toAog ueilov TOD NEN- 
bavrog adröv. 


15,20. Mvnuovedere 
tod Aödyov, 00 &yß 
einov dulv’ Odx Eomıv 
dodAog uelilwv Tod Xv- 


Ei Zu& 


&diwoEav, xal duäg dıb- 


piov AUTODL. 


Eovonv' ei tov Aöyov HOV 
Errpnoav, xal tov ÖUE- 
Tepov nproovamw. 


Mt V. 24. ÖS1daoxalov: avurod + NFM u.a.; ähnlich bei Le 
ACP ete. — 25. tov 01X00d. und Tovg ormanxeuvg: TW orxodeonorm und 


tors ormıaxoıg B* 


Text 


“at 108 
24. Non est discipu- 
lus super magistrum 
nec servus super domi- 
num suum. 


25. Suffieit discipulo, 
ut sit sicut magister 
eius, et servo sicut do- 
minus eius. Si patrem- 
familias Beelzehub vo- 
caverunt, quanto magis 
domesticos eius. 


LE LDIE 
„2%. Nicht ist ein 
Schüler über den Leh- 
rer noch ein Diener 
über seinen Herrn. 


95. Es ist für den 
Schüler genug, daß er 
werde wie sein Lehrer. 
Wenn sie den Haus- 
herrn Beelzebub nann- 
ten, wie viel mehr dann 
seine Hausgenossen“. 


und Übersetzung. Erklärung 


Le 6: 


40. Non est discipu- 
lus super magistrum: 
perfectus auterm omnis 
erit, si sit sicut ma- 
gister eius. 


Le 6: 

„40. Nicht ist ein 
Schüler über den Leh- 
rer; jeder wird aber 
so beschaffen sein wie 
sein Lehrer“. 


8 2. Erklärung 


805 


JOH 3emLO: 

13,16. Amen, amen 
dico vobis, non est ser- 
vus maior domino suo 
neque apostolus maior 
est eo, qui misit illum. 

15,20. Mementote 
sermonis mei, quem 
dixi vobis: Non est 
servus maior domino 
suo. Si me persecuti 
sunt, et vos persequen- 
tur; sisermonem meum 
servaverunt, et vestrum 
servabunt. 


Joh: 

„13,16.  Wahrlich, 
wahrlich sage ich euch, 
ein Diener ist nicht 
größer als sein Herr 
und ein Abgesandter 
nicht größer als der, 
welcher ihn gesandt 
hat“. 

„15,20. Gedenket an 
das Wort, das ich zu 
euch gesprochen habe: 
Ein Diener ist nicht 
größer als sein Herr. 
Wenn sie mich ver- 
folgten, werden sie 
auch euch verfolgen; 
wenn sie auf meine 
Lehre hörten, werden 
sie auch auf die eure 
hören.“ 


452. Bei Matthäus bildet der Spruch, den Jülicher mit 
Recht als Gleichnisrede betrachtet, einen Teil der Belehrung, 
die Christus seinen Jüngern gab, und zwar gehört er zu 
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dem Abschnitt über die Verfolgungen, die ihnen bevor- 
stehen (V. 16—31). 


Um ihnen Trost und Mut für diese Prüfungen zu 
geben, weist Christus sie auf sein eigenes Beispiel hın, 
indem er sich mit einem Lehrer, Herrn und Hausvater, 
und seine Jünger mit den Schülern, Dienern und Haus- 


genossen vergleicht. Zum eigentlichen Gleichnis gehören 


nur die beiden ersten Bilder, die Christus dann im zweiten 
Teile auf sich und seine Jünger unter dem neuen Bilde 
des Hausvaters und seiner Hausgenossen anwendet. 


Besondere Schwierigkeiten bieten diese kurzen Sprüche nicht 
Die Lesart 1 oixodeondım und toig olxıaxoic, die ursprünglich im 
Kodex Vaticanus stand und von Lachmann bevorzugt wurde, verdient 
deshalb besondere Beachtung, weil wir nirgends lesen, daß Christus 
oder seine Jünger Beelzebub genannt worden sind, und der Name des 
Obersten der Teufel für die Jünger auch weniger zu passen scheint. 
Der Dativ statt das Akkusativ würde aber nach der Bedeutung des 
Ausdruckes &mixaXeiv wi rı „jemand etwas zum Vorwurf machen“ von 
der Beschuldigung des Bundes mit Beelzebub verstanden werden können, 
von dem uns die Evangelisten berichten (vgl. n. XIX-XX1) und der 
auch den Jüngern wohl nicht erspart geblieben ist. 


Bei Lukas hat der Spruch vom Lehrer und Schüler 
einen anderen Sinn. Er gehört hier zur Bergpredigt und 
schließt sich an das Gleichnis vom blinden Blindenführer 
an vgl. n. XVII p. 298. 301 f), während das Bild vom 
Splitter und Balken ihm folgt (vgl. n. XLVIN). Wie früher 
erklärt wurde, sollen hier die Worte das vorhergehende 
Bild fortsetzen und die darin enthaltene Lehre noch nach- 
drücklicher einprägen. Um andere belehren und leiten zu 
können, muß der Führer selbst sehend sein. Sonst wird 
er sich und anderen zum Verderben gereichen; denn der 
Schüler ist in der Regel nicht über den Lehrer und wie 
der Lehrer so wird für gewöhnlich auch der in seiner 
Schule gebildete Schüler sein. 


Karnptiouevos wird nicht mit der Vulgata perfectus zu übersetzen 
sein, sondern bezieht sich auf die Bildung und Schulung, die der Schüler 
vom Lehrer empfängt. 
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Bei Johannes wird der Spruch vom Diener und Herrn 
in der Abschiedsrede zweimal von Christus wiederholt, um 
die Jünger zur Nachahmung des Beispiels der Demut ihres 
Meisters zu ermuntern und ihnen Mut zu machen für die 
bevorstehenden Verfolgungen. 


S 3. Praktische Verwertung 


453. Besonders in der Form, die wir beim ersten 
und letzten Evangelisten finden, enthalten die Worte einen 
herrlichen Trostgrund für alle Jünger des Heilandes. Das 
Beispiel und, Vorbild des Sohnes Gottes muß ja für alle, 
die als Christen seinen Namen tragen, eine unerschöpfliche 
Quelle von Mut und Trost und Kraft und Freude in jeglicher 
Trübsal sein. Einem solchen Meister und Herrn und Haus- 
vater ähnlich zu werden, muß in der Tat jedem seiner 
Schüler und Diener und Hausgenossen genügen. 

Weil aber Christus selbst Entbehrungen und Ver- 
folgungen und Leiden zu seinen Begleitern auf Erden er- 
wählt hat, deshalb werden diese gleichen Gefährten auch 
seinen Jüngern willkommen sein, da sie nur mit ihnen 
ihrem göttlichen Meister ähnlich sein können. So hat jene 
opferfreudige Kreuzesliebe, die so recht eigentlich das Wahr- 
zeichen des echten Jüngers Jesu ist, in diesen Worten vom 
Schüler und Diener und Hausgenossen ihre Wurzel. 

Jedes einzelne dieser Bilder läßt sich dann auch in 
wirksamer Weise zur Betrachtung und Darlegung unseres 
Verhältnisses zu Christus benützen, der in allen, Stücken 
unser Lehrmeister und Herr ist und uns als seine Haus- 
genossen in der großen Familie seiner Kirche anerkennt. 
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LXI. Der kluge Hausvater 
Mt 13,52 


Vgl. S. Augustinus, Sermo 74 (M. 38,472—4) ; Ps.- August., Quaest. 
17 in Mt n. 16 (M. 35,1374). 

Van Koetsveld II 473—80; Coleridge X 337—54; Jülicher U 
128—33; J. Schäfer, Parabeln 467 —74. — Die Kommentare zu Mt 13,52. 


$ 1. Text und Übersetzung 


454. Das Gleichnis vom klugen Hausvater oder vom 
rechten Schriftgelehrten erzählt der h. Matthäus also: 


Mtv1sz Mt 13: 


59. ‘O dE einev adroic' Ara 52. Aitillis: Ideo omnis scriba 
todro näs ypaupareds uadnrevfeis doctus in regno caelorum similis 
ti Baoıkeia Tov odpay@v Öduorös est homini patrifamilias, qui pro- 
&otıv Avdpmno olxodeonörm, Öotıs fert de thesauro suo nova et vetera. 
ErßBaAkeı Ex Tod Ynoavpod adTod 
xova xal naaıd, 


m Baoıkcıa NBC u. a, ek, kopt., arm., äth. Üb.; evm BB. DM, 
42, die meisten Itala-Kodd., Vulg.; eıs nv Baoıkaıav EFGL etc, 
Textus rec. 


Mt 13: 


„52. Er aber sprach zu ihnen: Deshalb ist jeder Lehrer, der ein 
Schüler des Himmelreiches geworden ist, ähnlich einem Hausvater, der 
aus seiner Vorratskammer Altes und Neues hervorbringt*. 
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$ 2. Erklärung 


455. Der Spruch bildet den Schluß der großen Pa- 
rabelreihe im 13. Kapitel des Matthäus. Nachdem der 
Heiland das letzte dieser Gleichnisse vorgelegt hatte, rich- 
tete er an seine Apostel die Frage: „Habt ihr dieses alles 
verstanden“, und er erhielt darauf eine bejahende Ant- 
wort (V. 51). j 

Christus knüpft an diese Antwort das neue Gleichnis 
mit „deshalb“ (dı& toÖro) an, d.i. nach dem nächstliegenden 
Zusammenhange, weil sie die voraufgehenden Parabeln und 
die vorgelegten Erklärungen verstanden haben. 

Da die Jünger zu Lehrern des neuen messianischen 
Reiches berufen sind, werden sie das, was sie in dem 
Unterricht ihres Meisters gelernt und verstanden haben, 
auch für andere in ihrer Wirksamkeit verwerten. Christus 
bezeichnet sie daher zunächst als „Lehrer, die Schüler des 
Himmelreiches geworden sind“. Nach dem Kontext werden 
wir dabei in erster Linie an den eben voraufgegangenen 
Parabelunterricht über die Geheimnisse des Himmelreiches 
zu denken haben. | 

Tpauuateig ist die gewöhliche Bezeichnung des jüdischen Schrift- 
gelehrten, die aber auch überhaupt jedem Lehrer der heiligen ypaunara 
zukommt. — Matmtederwv tıvi heißt „Schüler jemandes sein“ und ähn- 
lich das Passiv „Schüler jemandes werden“. Ti Bacıkeia twv obpavmv, 
wie die bessere Lesart lautet, wird daher am besten mit dem Genetiv 
wiedergegeben: „Schüler des Himmelreiches“, obwohl viele es im Sinne 
der in anderen Handschriften bezeugten Variante eis (npöc) nv Baoı- 
Actav t, o. fassen (vgl. Wilke-Grimm, Clavis* p. 83 s. v. ypaunartedg: 
„doctor sie institutus, ut ex ejus doctrina et docendi facultate utilitas 
redundet ad regnum caelorum“). Die Jünger, welche Lehrer des Evan- 
geliums sein sollten, waren in der Schule ihres Herrn und Meisters 
„Schüler des Himmelreichs“ geworden. 


Christus vergleicht nun diese künftigen Lehrer seines 
Reiches und alle, die zum gleichen Berufe erwählt und 
in der gleichen Schule für das Himmelreich gebildet sind, 
mit einem klugen und sorgsamen Hausvater, der aus seiner 
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Vorratskammer Altes und Neues hervorbringt. Auch bei 


diesem Vergleich müssen wir eine besondere Beziehung auf 


den vorausgegangenen Parabelunterricht festhalten. Weil 
der Heiland in seinen Lehren sowohl dem Inhalte als auch 
der Form nach Altes mit Neuem verband, alte, längst be- 
kannte und anerkannte Wahrheiten mit den neuen Geheim- 
nissen seines Reiches und die alte Lehrweise der jüdischen 
Lehrer mit neuen Anwendungen, in neuer Kraft und Schön- 
heit, deshalb werden auch die Jünger, die diesen Unterricht 
verstanden und beherzigt haben, es so machen, wie ihr 
Meister sie für das Himmelreich geschult hat. Sie werden 
gleichfalls alte Wahrheiten und Formen mit neuen ver- 
binden und so dem klugen Hausvater gleich sein, der gut 
hauszuhalten versteht und aus seiner Vorratskammer bald 
Neues, bald Altes für die seiner Sorge Anvertrauten her- 
vorholt. 

Onsavpdsg braucht nicht in dem engsten Sinne von „Schatz“ oder 
„Schatzkammer“ genommen zu werden; es bezeichnet überhaupt den 
Ort, wo etwas hingelegt und aufbewahrt wird (vgl. titnu), daher jede 
Vorratskammer. Bei dieser ist wiederum nicht bloß an Speisevorräte 
zu denken, sondern auch an Kleider, Hausgerät, und was sonst die 
Hausleute nötig haben können. 

Der untergeordneteten Stellung der Frau bei den Orientalen ent- 
spricht es, daß auch die Aufsicht über die Vorratskammer dem Haus- 
vater zusteht, während sie bei uns eher der Hausfrau zukommen würde 
(van Koetsveld). 

Der Wechsel des Alten mit dem Neuen wird deshalb besonders 
lobend hervorgehoben, weil er durch Abwechslung erfreut und ander- 
seits auch bewirkt, daß das Alte weder verdirbt noch auch Überdruß 
bereite und das Neue zur rechten Zeit verwendet werde. 


$ 3. Bedeutung und Anwendung 


456. Nach dem Gesagten ist das Alte und Neue zu- 
nächst überhaupt auf die Lehre im neuen Reiche Christi 
zu beziehen, und zwar sowohl auf den Inhalt als auch auf 
die Form des Lehrvortrages. 

Jülicher will zwar lieber das dıc tovro „als einen zurückgebliebenen 
Rest eines anderen Zusammenhanges betrachten, aus welchem Mt den 
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Spruch herausgehoben hat“ und er möchte darin „eine wertvolle Be- 
stätigung seines Altertums“ sehen (Il 133). Es liegt aber gar kein 
Grund vor, den Zusammenhang bei Matthäus mit der vorhergehenden 
Frage und Antwort als Erfindung des Evangelisten zu bezeichnen, und 
wir brauchen auch nicht mit „unglaublicher Beschränktheit“ (die dem 
Evangelisten zugetraut wird) „das Reden in Parabeln zu einem Merk- 
zeichen für den Lehrer der neuen Zeit zu stempeln“ (ebd.). Aus dem 
vorausgegangenen Unterricht nimmt der Heiland nur Anlaß, die Ver- 
bindung vom Alten mit dem Neuen in der von ihm gezeigten und in 
jeder anderen ähnlichen Lehrweise zu empfehlen, ohne daß die neue 
Lehrweise auf das Reden in Parabein beschränkt werden soll. 


Was aber von der neuen Lehre des Evangeliums über- 
haupt gilt, läßt sich in verschiedener Weise auf einzelne 
Teile der Lehre anwenden. Besonders beliebt ist bei den 
h. Vätern die Anwendung auf das Alte und Neue Testa- 
ment; andere verstehen unter dem Alten das, was den 
alten Menschen angeht, nämlich die Strafen der Sünde, 
unter dem Neuen das, was sich auf das neue Leben in 
Christus bezieht ($. Gregorius M.), u. a.; vgl. Knabenbauer, 
Mt 1 560 £. | 
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LXIII Bau auf Felsen oder Sand 
Mt 7,94&—27; Le 6,47—49 


Vgl. S. Joh. Chrysost., In Mt hom. 24 al. 25 (M. 57,321—8); 
Opus imperf. in Mt, Hom. 20 (M. 56,743—7); Ps.-Athan., (uaest. 8 
(M. 28,712 f}; S. Augustinus, Quaest. Evang. II 10 (M. 35,1337). 


Salmeron, Tom. V Tract. 65 p. 410—5; 
Koetsveld II 455 —64; Coleridge VII 367—79; 


Unger p. 106-8; van 
Jülicher II 259—68; 


Bruce p. 505—8; J. Schäfer, Parabeln 239—45, — Die Kommentare 


zu Mt und Le ll. ce. 


8 4. Text und Übersetzung 


457. Das Gleichnis vom Bau auf Felsen oder Sand 
erzählen uns Matthäus und Lukas also: 


Mt 7,2497: 

94. Iläs oBv, Öortıg dxoder uov 
obs Adyovs TOVTOVg Hal. norei 
adrous, Önorwiuroeraı Avdpi Ppo- 
vium, ÖotIG WAOdÖUNGEY ALTO TNvV 
oixiav Eni ıhv nerpav. 


25. Kai xateßn 1) Bpoxh xai. 


AAYov oi notauoi xai Envevoav oi 

x ’ a ZI0RR 
ävenor xal npooenesav Th oixie 
Exeivn xt 00x Eneoev' TeteueAimto 
yap Emi thv nerpav. 


96. Kai näs 5 Axovmv Hov ToDg 
Adyovg ToVTOVG xal un NoI®v ab- 


Le 6,47—49: 

47. Ilüs 6 Epxöuevog npög ME 
xal AXODOY OD TOv Adymv xai 
nordv aBToUG, ÜNodElgn dulv, Tivi 
&otiv Öno1oc. 

48. "Ouorös Eorv dvdpmno 
olxodouodym oixiav, ÖG Eoxarbev 
xar EBatovev xal Ednxev Yeuekıov 
Ent ıhv nerpav: nAnuudepng de yYevo- 
uEYNG npocepngev 6 notauög fl 
olxia Exeivn ai 00x ToyLoEv 0Q- 
Aedoaı adrhv dıa TO xaAi@g 01x0d0- 
unotar adırv. 

49. ‘O dE Adxovoag xal un nonm- 
cos Öuorög Eorıv AvIPWmn@ 0iX0d0- 


Text und Übersetzung 


Mt 7: 
Tobs Öuorwsroern dvdpi MOopd, 
Öotıg bxodöungev adrod mv ol- 
alav Zni mv Auuor., ‘ 

27. Kai xateßn N Bpoyn xai 
AAYov oi notauoi xai Envevoav oi 
äveuor xai npooexonav ti olxia 
&xeivn al Eneoev nal Tv r| nr@cıg 
urn neyahn. 
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Le 6: 
uncavtı oixiav Emi mv yiv Xapig 
Veneliov, fi nPoOEpNEEvV Ö noTauösg, 
Kal EUHDG OVVENEGEV Xal EYEVETO 
To dilyna tig olniag Exeivng HEYO. 


Mt V. 24. ouorwtncern NBZ u. a.; ouormon avrov GEG etc. 


— 95. nAdov: n\dav B; — 


npooceneoav NBÜC u. a.; nPooeneosov 


KLM ete.; al. npocexowav, npoceppngav, npocenngav. — 27. nAtov: 
nAbav N; — npocexobav: nposeppn&av CM u. a.; — ueyaln: -- 0Podpa 


einige Minuskeln., 


Le V. 48. dia to x. oıx. aut. NBL u. a., kopt. Üb.; te$teuekwro 
yap em nv nerav AGD etc., It., Vulg., Pesch., goth., arm. Üb., 
Lachm., Brandsch., Hetz. (wie Mt); Syr. Sinait. läßt die Worte aus. — 


40. orxodounsavtı: 0o1X0dopovım G uU. a. 


Mt 7: 


94. Omnis ergo, qui audit verba 
mea haec et facit ea, assimilabitur 
viro sapienti, qui aedificavit domum 
suam supra petram: 


25. et descendit pluvia et vene- 
runt flumina et flaverunt venti et 
irruerunt in domum illam et non 
cecidit: fundata enim erat supra 
petram. 


96. Et omnis, qui audit verba 
mea haec et non facit ea, similis 
erit vire stulto, qui aedificavit do- 
mum suam super arenam: 

27. et descendit pluvia et ve- 
nerunt flumina et flaverunt venti 
et irruerunt in domum illam et 
cecidit et fuit ruina illius magna. 


Irene 


47. Omnis, qui venit ad me et 
audit sermones meos et facit eos, 
ostendam vobis, eui similis sit: 


48. similis est homini aedificanti 
domum, qui fodit in altum et po- 
suit fundamentum super petram. 
Inundatione autem facta illisum 
est flumen domui illi et non po- 
tuit eam movere: fundata enim 
erat super petram. 


49. Qui autem audit et non 
facit, similis est homini aedificanti 
domum suam super terram sine 
fundamento; in quam illisus est 
fluvius et continuo cecidit et facta 
est ruina domus illius magna. 
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Mil. 

„24. Wer immer nun diese 
meine Worte hört und darnach 
handelt, wird gleich sein einem 
klugen Manne, der sein Haus auf 
den Felsen gebaut hat. 


25. Und es strömte der Platz- 
regen und es kamen die Wildbäche 
und es wehten die Sturmwinde und 
sie stießen auf jenes Haus und es 
fiel nicht; denn gegründet war es 
auf den Felsen. 


96. Und jeder, der diese meine 
Worte hört und nicht darnach 
handelt, wird gleich sein einem 
törichten Manne, der sein Haus 
auf Sand gebaut hat. 

97. Und es strömte der Platz- 
regen und es kamen die Wildbäche 
und es wehten die Sturmwinde 
und sie drangen ein auf jenes 
Haus und es fiel und sein Fall 
war groß“. 


Le,@® 
47. Jeder, der zu mir kommt 
und diese meine Worte hört und 
darnach handelt, ich will euch 
zeigen, wem er gleich ist. 


48. Er.ist gleich einem Manne, 
der ein Haus bauen wollte, und 
er grub in die Tiefe und legte den 
Grundstein auf den Felsen. Als 
aber eine Überschwemmung ein- 


trat, brach die Flut gegen jenes 


Haus herein und sie vermochte 
nicht es zu erschüttern, weil es 
gut gebaut war. 


49. Wer aber hört und nicht 
darnach handelt, ist gleich einem 
Manne, der sein Haus auf den 
Boden ohne Fundament gebaut 
hat; gegen dieses brach die Flut 
herein und es stürzte alsbald zu- 
sammen und der Sturz jenes Hauses 
war groß“. 


$ 2. Erklärung 


458. Das Bild. Das herrliche Gleichnis bildet bei 


Matthäus wie bei Lukas das Schlußbild der Bergpredigt. 


Nach beiden Evangelisten geht die Warnung vor dem bloßen. 


„Herr, Herr“-Sagen voraus (Mt 7,21—23; Le 6,46), an die 
sich das Gleichnis passend anschließt. 

Das Bild mußte jedem Hörer Jesu leicht verständlich 
und klar sein. Denn wie es bei einem Hausbau zugeht, 
konnten alle umso besser beurteilen, als ein jeder für ge- 
wöhnlich selbst der Baumeister seiner bescheidenen Wohnung 
war, besonders wenn es sich um die Gründung eines neuen 
eigenen Heims für die Familie handelte. Je nach der Gegend 
war dann der Fall verschieden. Im Gebirge und auf den 


Übersetzung. Erklärung 815 


felsigen Hügelrücken war die Bauweise für alle gleich, 
weil dort der Felsen fast überall offen zu Tage tritt. Hin- 
gegen mußte sich im Tal und in der Ebene die Klugheit 
des Baumeisters mehr bewähren, und deshalb werden wir 
diesen Fall besonders für unser Gleichnis zu beachten 
haben. 

Ein kluger Mann wird hier vor allem dafür sorgen, 
daß er das Fundament seines Hauses auf den Felsengrund 
legen kann; er wählt daher entweder eine Baustelle den 
Hügel hinan, wo er leicht den Felsen erreicht, oder er 
gräbt in die Tiefe durch die Sandschicht bis auf den festen 
Grund. Töricht wäre es dagegen, auf dem angeschwemmten 
Sande in der Tiefe des Wadi oder auf der Oberfläche des 
Bodens den Bau ohne festes Fundament erheben zu wollen. 

Die Folgen der verschiedenen Anlage des Baues mußten 
auch jedem klar sein. Wenn die Regenzeit im Oktober oder 
November beginnt, treten oft heftige Stürme mit furcht- 
baren Platzregen ein, durch die in wenigen Stunden sonst 
trockene Wadis in reißende Wildbäche verwandelt werden. 
Wo diese Bergströme auf ihrem Laufe ein Haus antreffen, 
wird nur ein fest und solid auf dem Felsengrund errichteter 
Bau ihrem Anprall Widerstand leisten können. 


Einer weiteren Erklärung bedürfen die Bilder nicht; auch die 
breiten „kritischen* Ausführungen über das Verhältnis der Texte der 
beiden Evangelisten zueinander können das Verständnis sehr wenig 
fördern, während zB. Jülichers Bemerkung „man hat in Palästina 
guten Grund, sich möglichst nahe den Flüssen anzubauen“ (II 262) nebst 
manchen anderen das richtige Verständnis in hohem Grade erschwert. 


459. Die Lehre. Wie das Bild selbst so konnte 
auch seine Bedeutung den Zuhörern nicht im mindesten 
zweifelhaft sein. Wer die Worte Christi, seine Lehren und 
Mahnungen, wie er sie gerade vorgetragen hatte, nur hört 
und im Leben und Handeln: sich nicht um sie kümmert, 
ist ein Tor wie jener zweite Baumeister und er wird die 
Folgen seiner Torheit wie dieser zu tragen haben. Er wird 
vor dem Urteil Gottes nicht bestehen, sondern ins zeitliche 
und ewige Verderben stürzen und sein Sturz wird groß sein. 
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Dem klugen ersten Manne aber werden die „Hörer 
und Täter“ des Wortes gleichen, sowohl in seiner Klug- 
heit als auch in den segensreichen Folgen derselben. Der 
Bau, den sie für das Reich der Himmel durch die Be- 
folgung der Lehren und Gebote Christi errichten, wird 
sicheren Bestand haben und keinem Sturz noch Untergang 
ausgesetzt sein. | 


Für die eigentliche Erklärung und Auslegung des Gleichnisses 
dürfte der Hauptgedanke Christi auf diese allgemeinen Umrisse zu be- 
schränken sein. Wie weit die einzelnen Züge des Bildes auch nach 
der Absicht des Heilandes auf die zu veranschaulichende Wahrheit 
übertragbar sind, wird sich schwer mit Sicherheit entscheiden lassen; 
auch die h. Väter und Exegeten gehen darin weit auseinander. Wir 
werden sie am besten den Anwendungen des Gleichnisses zuweisen. 

Freunde des Talmud glauben auch bei dieser Parabel das Vorbild 
der Worte Jesu bei den Rabbinern gefunden zu haben (vgl. Schöttgen 
I 84Af; Wettstein 1 345f; Wünsche n. 108—10; Edersheim 11 54). 
Am nächsten kommt die Stelle aus Aboth de R. Nathan e. 2%: „Elisa 
ben Abuja sagt: Wem ist derjenige ähnlich, der mit vielen Verdiensten 
große Gelehrsamkeit verbindet ? Dem, der zuerst Quadersteine und 
dann Ziegelsteine legt. Wenn auch noch so gewaltige Fluten das Ge- 
bäude umspülen, so vermögen sie dennoch nicht jene zum Weichen zu 
bringen. Wem aber gleicht derjenige, der viel weiß und wenig voll- 
bringt? Dem, der mit Ziegelsteinen den Grund legt, die vom geringsten 
Wasser zerrüttet werden. Jener gleicht ferner dem auf Ziegelsteine 
gestrichenen, dieser dem nur darauf hingeworfenen Kalke, den schon der 
mindeste Regen abspült“. 

Jülicher bemerkt aber mit Recht: „Wenn die eine Form von 
der anderen abhängig sein muß, was van Koetsveld bestreitet, und wir 
die Frage, ob Jesus oder Rabbi Elisa der Ältere ist, als offene be- 
handeln, werden wir, glaube ich, leichter Elisas Parabel. als Weiter- 
entwicklung von Le 6,47 ff begreifen als das Umgekehrte* (II 267). 


8 3. Praktische Verwertung 


460. Die Anwendungen beziehen sich bei diesem 
Gleichnis besonders auf die beiden Hauptteile desselben, 
den Bau und seine Erprobung. Mit einem Bau vergleicht 
auch der h. Paulus die Gläubigen und er führt das Bild 
weiter aus, indem er seine apostolische Arbeit als das Legen 
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des Fundamentes bezeichnet, auf dem dann die ein- 
zelnen Christen sorgsam weiterzubauen hätten (1 Cor 3, 
9—12). Mit dem Apostel wird dann von manchen auch 
in unserem Gleichnis das Felsenfundament von Christus 
verstanden (1 Cor 3,11; 10,4) und das Aufbauen von den 
Lehren und Werken der Christen. Ä 


Das Graben und Vertiefen kann auf die Betrachtung 
und das Studium angewendet werden, durch die wir immer 
mehr in die Kenntnis Christi und seiner Gesinnungen und 
Grundsätze einzudringen suchen. Je mehr wir in dieser 
Kenntnis fortschreiten, desto fester werden wir auf dem 
Felsenfüundamente der ewigen Wahrheit gegründet sein. 


Im Gegensatz zu diesem Felsengrund kann der Sand 
und der Erdboden ein Bild der Welt und ihrer vergäng- 
lichen Herrlichkeit sein. Wie diese selbst keine Festigkeit 
und Dauerhaftigkeit besitzt, so kann sie auch dem Bau, 
der sich auf sie stützt, Keinen sicheren Bestand verleihen. 

Die Erprobung des Baues durch Platzregen und Wild 
. bäche und Sturmwinde bietet ein schönes Bild der mannig- 
fachen Prüfungen, in denen sich das christliche Tugend- 
leben bewähren muß. Entbehrungen, Verfolgungen, Leiden 
aller Art sind der beste Prüfstein für die Festigkeit des 
errichteten Baues. Sie vermögen nichts gegen den, der fest 
auf Christus gegründet ist, während sie gar bald jenen 
zum Sturze bringen, der sich auf die Welt und ihre Herr- 
lichkeit verlassen hat. 


Neben diesen Prüfungen, zu denen wir auch die Ver- 
suchungen und Anreizungen zum Bösen zählen müssen, 
läßt sich bei dem Bilde auch an die Trübsale der letzten 
Zeiten und die Schrecken des göttlichen Gerichtes denken, 
bei dem nur jene bestehen werden, die sich enge an 
Christus angeschlossen haben. 


Von den Erklärungen der h. Väter und Homileten. vgl. außer 
den p. 812 angeführten Stellen: S. Hieronymus zu Mt 7 (M. 26,51); 
Arnobius iun., Adnot. ad quaedam Evang. loca (M. 53,573 f}; S. Isi- 
dorus Hisp., Alleg. Script. S. n. 148 f (M. 83,118); B. Rhabanus M. 


Fonck. Parabeln des Herrn. 4. Aufl. 592 
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De Univ. IV 1 (M. 111,75, aus dem h. Isidor); S. Paschasius Radb. z. St. 
(M. 120,328— 31) u. a. 


* 


Wir haben also in diesem Gleichnis ein passendes 
Schlußbild des zweiten Teiles unserer Parabeln; es weist 
uns hin auf den Lohn für die Erfüllung jener Pflichten, 
die der Heiland in diesen Bildreden uns zeigt, und leitet 
uns hinüber zu den noch übrigen: Gleichnissen, die sich 
besonders auf das Haupt des Himmelreiches und seine 
Stellung zu den Gliedern beziehen. 


Zwar läßt sich ja auch aus den erklärten Parabeln des ersten 
und zweiten Teiles fast überall etwas lernen für die Kenntnis unseres 
göttlichen Heilandes und es wäre eine recht dankbare und schöne Auf- 
gabe, diese einzelnen Züge aus allen Parabeln zu einem herrlichen 
Gesamtbilde zu vereinigen. Wir müssen uns aber hier damit begnügen, 
diejenigen Gleichnisse noch kurz zu erklären, bei welchen der Haupt- 
gedanke und der eigentliche Vergleichungspunkt zunächst auf Gott den 
Herrn und Christus zu beziehen sind. 

Wenn auch an Zahl nur gering, bieten sie uns doch einen überaus _ 
reichen Stoff, um uns in der Erkenntnis unseres Hauptes und besonders 
in der Erkenntnis der Liebe seines göttlichen Herzens zu fördern. 
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Dritter Teil 


nn un San na 


/ 


Parabeln vom Haupte des Himmelreiches und seiner 
Stellung zu den Gliedern 


LXIV. Das Licht der Welt 
Joh 3,19—21; 8,12; 9,5; 19,35 f. 46 


Vgl. van Koetsveld 11 205 f; Coleridge IV 323—5. — Die Kom- 
mentare zu diesen Stellen (sowie zu Joh 1,4—9) und die unter n. LV 


(p. 787) angegebene Literatur. 


$ 1. Text und Übersetzung 


461. Die Worte über Christus als das Licht der Welt 
finden wir besonders an fünf Stellen bei Johannes: 


Joh: 

3,19. Aütmn de Eotv 1\ xpioıc, 
örtı TO P@g EAnAvter eig TOV X60- 
kov, xai Nyannoav oi Ävdpmnor 
naAAov Td oxörog fl 10 poc tiv 
yap adrTov nonp&a Ti Epyo. 

20. Iläg yap 6 padka npacowv 
wIGEL TO PDS xai 00x Epyetaı npog 
Td Ps, iva un EAeyydii Ta Epya 
adTod,. 


Joh: 


3,19. Hoc est autem iudieium, 
quia lux venit in mundum et di- 
lexerunt homines magis tenebras 
quam’ lucem; erant enim eorum 
mala opera. 

20. Omnis enim, qui male agit, 
odit Jucem et non venit ad lucem, 
ut non arguantur opera eius. 


52* 
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Joh: 

91. ‘O dE noı®v mv AAnderav 
Epyetar npOg Td p&c, iva Yave- 
pwdfi adrod ra Epya, dm Ev deo 
korıv eipyaouevd. 

8,12. IIaAıv adrois EAAANGEV 
’Inoots Akyav' ’Eyb ein rd Pas 
tod xösnov. ‘O dxorovY@vy yor od 
un nepinarion &v ıfj oxotig, aAı’ 
E£er 10 Pc tüs Lofic. 

9,5. "Orav tv To xdoum &, 
Pas eluı TOD XÖOHOd. 

12,35. Einev odv adrois 5 In- 
coßs: ”Erı mıxpöv xpovov TO PÖG 
&v Öuiv &orıw, TTepınatelte, &G 17) 
P@g £&yere, iva ph oxoria Önäs 
xatalaßı xal 6 nepınarav Ev TÄ 
srotia obx oldev, nod Ündyel, 

36a. Ds Tb P&g Eyere, MO- 
zeVere eig TO P&g, iva vioi P@- 
Tög yEevnode. 

46. Eyb pas eig Töv xöouov 


2ArAvda, iva nüs 6 moredov eis 
Zus dv th oxortia uh heim. 


8,12. nepinarmon: 


nepınomoeı DEH etc. 


Joh: 
21. Qui autem facit veritatem 
venit ad lucem, ut manifestentur 
opera eius, quia in Deo sunt facta. 


8,12. Iterum ergo locutus est 
eis Jesus dicens: Ego sum lux 
mundi; qui sequitur me, non am- 
bulat in tenebris, sed habebit lu- 
men vitae. 

9,5. Quamdiu sum in mundo, 
lux sum mundi. 

12,35. Dixit ergo eis Jesus: 
Adhuc modicum lumen in vobis 
est. Ambulate, dum lucem habetis, 
ut non vos tenebrae comprehen- 
dant. Et qui ambulat in tenebris, 
neseit, quo vadat. 

36a. Dum lucem habetis, cre- 
dite in lucem, ut filii lucis sitis. 


46. Ego lux in mundum veni, 
ut omnis, qui credit in me, in te- 
nebris non maneat. 


— 12,35. ev vmv NB 


D ete., It., Vulg. u. a.; ve? vuov AEF ete., sah., arm., äth. Üb., Textus 


rec.: — wg ABD etc.; 
lich V. 36). 


£ens'NTA ete. (It, 


Vule. dum, d cum) (ähn- 


Joh: 


3,19. Dieses aber ist das Gericht, daß das Licht in die Welt ge- 
N ist, und die Menschen mehr die Finsternis als das Licht lieb- 
ten; denn ihre Werke waren böse. 20. Denn jeder, der Schlechtes tut, 
haßt das Licht und kommt nicht zum Lichte, damit seine Werke nicht 
iiberwiesen werden. 21. Wer aber die Wahrheit tut, kommt zum Lichte, 
dlamit seine Werke offenkundig werden, weil sie in Gott gewirkt sind. 

8,12. Wiederum redete also Jesus zu ihnen und sprach: Ich bin 
das Licht der Welt. Wer mir nachfolgt, wird nimmer in der Finsterms 
wandeln, sondern das Licht des Lebens haben. 

9,5. Solange ich in der Welt bin, bin ich das Licht der Welt. 

12,35. Es sprach also Jesus zu ihnen: Noch. eine kurze Zeit ist 
das Licht unter euch. Wandelt, solange ihr das Licht habt, damit die 


Finsternis euch nicht überfalle; und wer in der Finsternis wandelt, 


ei en 1 nn ee Bee 


ee Bee 
rn ae nz 
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Joh: 


weiß nicht, wohin er geht. 36a. Solange ihr das Licht habt, glaubet 
an das Licht, damit ihr Kinder des Lichtes werdet. 

12,46. Ich bin als Licht in die Welt gekommen, damit jeder, der 
an mich glaubt, nicht in der Finsternis bleibe“. 


& 2. Erklärung 


462. Schon bei der Anwendung des gleichen Bildes 
auf die Apostel und Jünger (n. LV p. 790) haben wir daran 
erinnert, daß die Propheten des A. B. den kommenden 
Messias als das Licht der Völker verkündigt hatten. Auch 
das Gesetz des Herrn wird als ein „unvergängliches Licht“ 
bezeichnet (Sap 18,4; vgl. 2 Petr 1,19). 

Der Evangelist Johannes kündigt gleich im Beginn seines 
Evangeliums Christus den Herrn, das menschgewordene 
Gotteswort, als das wahre Licht an, das in diese Welt ge- 
kommen: „In ihm war das Leben und das Leben war das 
Licht der Menschen und das Licht leuchtet in der Finsternis 
und die Finsternis hat es nicht erkannt. Es war ein Mann, 
von Gott gesandt, sein Name war Johannes; dieser kam 
zum Zeugnis, daß er zeuge von dem Lichte, damit alle durch 
ihn glaubten. Nicht war er das Licht, sondern damit er zeuge 
vom Lichte. Er kam in diese Welt als das wahre Licht, 
das jeden Menschen erleuchtet“ (Joh 1,4-9)}). 

In den Reden Jesu, wie sie uns der vierte Evangelist 
berichtet, gehört dieses schöne Gleichnis zu den Lieblings- 
bildern, mit denen der göttliche Erlöser sich selbst zu 
bezeichnen pflegt, sowohl seinen Jüngern und Freunden 
als auch seinen Feinden gegenüber. 

Wie in manchen anderen bildlichen Reden Jesu ist die strenge 
Form der Parabel bei diesen Worten nicht genau eingehalten. Bild 


und Sache gehen vielfach ineinander über und durchdringen sich 
gegenseitig. Da es aber kaum möglich ist, die Grenze überall scharf zu 


!) Zu Joh 1,9 vgl. J. Sickenberger, Lux vera veniens in hune 
mundum, in: Veröffentlichungen aus dem Kirchenhist. Sem, zu München 
III. Reihe Nr. 1 (München 1907) p. 275— 91. 
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ziehen und es hier mehr auf die Sache als auf die äußere Form an- 
kommt, dürfen wir auch diesen Bildreden ein Plätzchen unter den Pa- 
rabeln einräumen, zumal der verwandte Spruch über die Apostel von 
allen als eigentliche Parabel anerkannt werden muß. 

Wir müssen uns aber mit einer kurzen Erklärung des Bildes be- 
gnügen und für die ausführlichere Behandlung des Zusammenhanges 
und anderer die Texte betreffenden Fragen auf die Kommentare ver- 
weisen; unter den neueren Erklärern nennen wir besonders Knaben- 
bauer, Pölzl, Schanz, Corluy, Belser. 


463. „Helleres, Freundlicheres, Schöneres und Wir- 
kungsvolleres gibt es nicht in der sichtbaren. Schöpfung 
als das Licht. Das Licht ist gut (Gen 1,4), das Licht ist 
süß und lieblich (Eecli 11,7), das Licht ist die Schönheit, 
die Bewegung und Fruchtbarkeit aller Dinge. Das ganze, 
große und vielgestaltige Leben der Schöpfung führt und 
leitet das Licht an seinem goldenen Zügel. Die Blumen, 
die Wolken, die Sterne sind so lieblich, weil sie sich in 
seine Schönheit kleiden, und jedesmal, wenn sein Strahl 
nach den Finsternissen der Nacht wieder über die Erde 
heraufzieht, hallt es wie der Jubel eines neuen Schöpfungs- 
morgens von allen lebenden Wesen. Was wäre die sicht- 
bare Schöpfung ohne das Licht anders als eine Welt voll 
Schrecken, voll Graus und Tod?“ (Meschler I p. V.). 

Von diesem herrlichen Licht, das überall in der sicht- 
baren Schöpfung leuchtet und wärmt und Leben und 
Fruchtbarkeit weckt, ist das liebliche und schöne Bild her- 
genommen, mit welchem sich der Gottmensch in seinem 
Wesen und in seinem Verhältnis zur unsichtbaren Schöpfung, 
zum übernatürlichen Reich der Gnade bezeichnet. Seinem 
Wesen nach ist er das unerschaffene, ewige Licht, weil er 
der Inbegriff alles Wahren und Guten, die Wahrheit und 
Güte selbst ist. „Denn das ist die Botschaft, die wir von 
ihm vernommen haben und euch verkünden: Gott ist das 
Licht und keinerlei Finsternis ist in ihm“ (1 Joh 1,5). 

Jede vernunftbegabte Kreatur, die Engel- und Menschen- 
welt, sollte in der übernatürlichen Ordnung der Gnade teil- 
nehmen an den Schätzen der Wahrheit und Güte ihres 
Schöpfers und so ist das ewige Wort des Vaters seiner 
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Gottheit nach für alle von Anfang an das leuchtende und 
wärmende Licht, die Quelle der übernatürlichen Erkenntnis 
und Beseligung. 

Das gefallene Menschengeschlecht war aber dieser Teil- 
nahme am göttlichen Lichte durch eigene Schuld verlustig 
gegangen. Es sollte nach dem ewigen Ratschluß der All- 
macht und Weisheit und Liebe Gottes durch das erbarmungs- 
volle Geheimnis der Erlösung wieder aus der Finsternis zum 
Lichte zurückgeführt werden. So „ist das Wort Fleisch ge- 
worden und hat unter uns gewohnt und wir haben seine Herr- 
lichkeit gesehen, eine Herrlichkeit als des Eingeborenen vom 
Vater, voll der Gnade und Wahrheit . . .. und von seiner 
Fülle haben wir alle empfangen“ (Joh 1,14. 16). 

Ebenweil der Gottmensch von seiner Fülle der Gnade 
und Wahrheit allen Menschen mitzuteilen gekommen ist, 
kann er sich im vollsten Sinne das Licht der Welt nennen. 
Er ist und bleibt in der übernatürlichen Ordnung für den 
Verstand wie für den Willen des Menschen, in intellektueller 
und ethischer Beziehung, die Quelle der Erleuchtung und 
Anregung, der Erkenntnis und der Heiligung für alle. 


- 464. Wie aber in.der sichtbaren Schöpfung dem Licht 
die Finsternis, dem strahlenden Tag die dunkle Nacht 
gegenübersteht, so tritt auch in der übernatürlichen Ord- 
nung der leuchtenden Wahrheit das Dunkel des Irrtums, 
der strahlenden Heiligkeit die Nacht der Bosheit und Sünde 
entgegen. 

Weil es nun unter den Menschen zu allen Zeiten 
solche gegeben hat und geben wird, die mit der freien 
Entscheidung ihres Willens Sünde und Irrtum der Heilig- 
keit und Wahrheit vorziehen, mußte uns Christus sein Ver- 
hältnis zu den Menschen als das Licht der Welt nach seiner 
doppelten Seite zeigen. Diejenigen, die sich ihm anschließen, 
die gläubig seine Wahrheit annehmen und mit redlichem 
Willen sich bemühen, den Vorbilde seiner Güte ähnlich 
zu werden, bleiben nicht in der Finsternis, sondern werden 
Kinder des Lichtes und haben das Licht des Lebens. Für 
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sie ist der Gottmensch auch den Wirkungen nach das 
wahre Licht, das sie erleuchtet und heiligt und zum 
Leben führt. 

Die aber Schlechtes tun, kommen nicht zum Lichte, 
damit ihre Werke nicht überwiesen werden (Joh 3,19). Sie 
können sich nicht trennen von ihrem Leben in Sünden und 
Lastern und wollen deshalb in ihrer Finsternis bleiben; 
denn ihre bösen Werke scheuen das Licht. Auch für sie 
ist der Gottmensch das wahre Licht; aber dem Blinden 
leuchtet die Sonne vergebens. 

So zeigt uns dieses Bild das Haupt des Himmelreiches, 
Christus den Herrn, in seiner eigenen Würde und Herrlich- 
keit und in seinem Verhältnis zu den Guten und Bösen 
in seinem Reiche. 


$ 3. Praktische Verwertung 


465. Was von der Person des Gottmenschen gilt, läßt 
sich auch auf sein Werk und die einzelnen Geheimnisse 
seines Lebens und seiner Lehre anwenden. Denn die un- 
endliche Fülle seines Lichtes hat er auch über alles aus- 
gegossen, was mit ihm in Verbindung steht und von ihm 
ausgeht. 

Dabei läßt sich diese Anwendung überall der doppelten 
Seite des Bildes entsprechend machen, je nachdem wir das 
Licht als leuchtend oder als erwärmend betrachten wollen. 
Unter der ersten Rücksicht haben wir besonders an die 
Wahrheiten des Evangeliums zu denken, von denen jede 
eine Sonne von strahlender Klarheit in sich enthält, die 
uns hienieden leuchtet im Lichte des Glaubens und droben 
einst weit herrlicher leuchten wird im Lichte der Glorie. 
Wirkt schon dieser Sonnenstrahl zugleich auch wärmend 
und belebend auf unsern Willen, so werden ganz besonders 
die Vorbilder vollendeter Tugend und Heiligkeit und die 
mannigfaltigsten Erweise der göttlichen Liebe in den Ge- 
heimnissen des Lebens Christi ein brennend Feuer entzünden 
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können, das alles Irdische verzehrt und nur himmlische 
Liebe im schwachen Menschenherzen leben läßt. Mit Recht 
können wir daher dieses schöne Bild insbesondere auch 
auf die Liebe des göttlichen Herzens anwenden. 


Auch von dem in seiner h. Kirche durch die Jahr- 
hunderte fortlebenden und fortwirkenden Christus gilt das 
Wort: „Solange ich in der Welt bin, bin ich das Licht 
der Welt“. Durch alle Zeiten strahlt hier das Licht seiner 
Wahrheit und Heiligkeit, der Sonne gleich, vor der die 
Finsternis weichen muß. 

Ebenso läßt sich das Bild auf die Lehren und Gnaden- 
mittel der h.-Kirche und namentlich auf die h. Eucharistie 
passend anwenden. Auch das Wort Gottes in der h. Schrift 
wird schon vom h. Petrus mit einem. Lichte verglichen, 
das an dunklem Orte leuchtet, bis einst der volle Tag 
erstrahlt und der Lichtbringer aufgehen wird in unseren 
Herzen (2 Petr 1,19). 


In der kirchlichen Liturgie begegnet uns das schöne Bild sehr 
häufig, namentlich am Weihnachtsmorgen (2. Messe: „Lux fulgebit 
hodie super nos“), am Pfingstmontag (Joh 3,16 —21), am Feste Kreuz- 
erhöhung (14. Sept.; Joh 12,31—26a), am Mittwoch nach dem 4. Fasten- 
sonntag (Joh 9,1—38), ferner in manchen liturgischen Hymnen und 
sonst. Außerdem werden wir bei jeder h. Messe durch den Prolog 
des Johannesevangeliums auf das wahre Licht hingewiesen, das in diese 
Welt kam, um jeden Menschen zu erleuchten. 


AN 
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LXV. Das Weizenkorn 
Joh 12,94 f 


Vgl. van Koetsveld II 210—20; Coleridge V 396 f. — Die Kom 


mentare zu Joh 12,24 f. 


$ 1. Text und Übersetzung 


466. Das Gleichnis vom Weizenkorn berichtet uns der 


h. Johannes also: 


Joh 12,24 f: 

94. ’Auiv &duhv Aeyo Öuiv, Bäv 
un 6 xöxxog TOD OiTOvV nEOWv Eig 
mv yiv dnodavn, 

95a. adrog uövog Ever Edv de 
AnoYarıı, TOoADY Xaprov P£peı. 


Joh 12,94 f: 


94. Amen, amen dico vobis, 
nisi granum frumenti cadens in 
terram mortuum fuerit, 

25a. ipsum solum manet; si 
autem mortuum fuerit, multum 
fructum affert. 


Joh 12: 


„24. Wahrlich, wahrlich sage ich euch, wenn nicht das Weizen- 
korn in die Erde fällt und abstirbt, 25a. bleibt es nur eines; wenn es 
aber abstirbt, dann bringt es viele Frucht“. 


$& 2. Erklärung 


467. Das Bild. Nach dem feierlichen Einzug Jesu in 
Jerusalem wollten einige Heiden, wahrscheinlich griechisch 
redende Proselyten, die zum ÖOsterfeste in die heilige Stadt 
gekommen waren, den Heiland sehen. Philippus, an den sie 
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sich zuerst gewandt hatten, legte ihre Bitte zugleich mit 
Andreas dem Herrn vor. Jesis erwiderte darauf, vielleicht 
so, daß jene Fremden es hören konnten: „Es ist die Stunde 
gekommen, daß der Menschensohn verherrlicht werden soll“, 
nämlich in und nach seinem Leiden und Sterben und durch 
die Bekehrung der Heiden als Frucht desselben (Joh 12, 
20—23). 

Diese Verherrlichung des Menschensohnes durch die 
Bekehrung der Heidenwelt infolge seines Erlösungstodes 
veranschaulicht nun Christus durch unser Gleichnis.- Das 
Bild ist für uns nicht neu, da wir es schon gleich in den 
ersten Parabeln wiederholt antrafen (vgl. p. 85 f. 141). 
Gerade bei dieser Gelegenheit paßt es vortrefflich zu dem 
Gedanken, den Christus veranschaulichen will. 

Wer hätte es nicht schon oft genug gesehen, wie der 
Landmann seinen Samen ausstreut auf das Feld? Haben 
wir aber wohl je das tiefe Geheimnis beachtet, auf das 
der göttliche Lehrmeister unsere Aufmerksamkeit hinlenken 
will?!) Ungesehen und still verborgen ruht das Weizenkorn 
im Schoß der Erde; aber Gott der Herr hat den Keim des 
Lebens in dasselbe hineingelegt und ringsum mit reichlicher 
Nahrung für seine ersten und schwersten Stunden umgeben. 
Die Feuchtigkeit und Wärme des Erdreiches weckt schon 
bald das schlummernde Lebensprinzip und es entwickelt 
sich, genährt von dem das Körnlein füllenden Mehlstoffe, 
ein doppelter keimender "Trieb. Mögen auch die Samen- 
körner in der verschiedensten Lage in die Erde gefallen 
sein, unfehlbar sucht der eine Keim seinen Weg als 
hungriges Würzlein in die Tiefe, während der andere als 
sprossender Halm, nach Luft und Licht dürstend, aufwärts 
strebt. 

So muß das Weizenkorn ersterben und alles, was es 
in sich birgt, opfern, damit dies neue Leben entstehen kann. 


N) Vgl. S. Augustinus, Tract. 24 in Joh n. 1 (M. 35,1593): „Mira- 
cula eius, quibus totum mundum regit universamque creaturam ad- 
ministrat, assiduitate viluerunt, ita ut paene nemo dignetur attendere 
opera Dei mira et stupenda in quolibet seminis grano*. 
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„Von selbst aber bringt dann die Erde Frucht hervor, erst 
Halme, dann Ähren, dann volles Korn in der Ähre“ (Me 4, 
98) und das eine Körnlein steht 30- und 60- und 100fältig 
wieder auf aus seinem Grabe. 

Fällt dagegen das Korn nicht in die Erde, bleibt es 
auf dem trockenen Kornspeicher liegen oder auf dem hart- 
getretenen Wege oder auf dem felsigen Steinboden, so 
braucht es zwar nichts von seinem Inhalt für neues Leben 
zu opfern; aber es wird auch nimmer zum Fruchttragen 
kommen. Im günstigsten Falle bleibt es, was es war, ein 
kleines, winziges Weizenkorn. Gar leicht wird es aber auch 
noch ein schlimmeres Los haben, von den Vorübergehenden 
zertreten oder von den Vöglein weggenascht oder von den 
Mäuslein gefressen zu werden. 


468. Die Lehre. Das so einfache, alltägliche Bild aus 
der Ordnung der Natur bot der ewigen Weisheit Anlaß zur 
tiefsten und erhabensten Lehre über die notwendige Voraus- 
setzung und Bedingung des Fruchttragens in der übernatür- 
lichen Ordnung der Gnade, die der Gottmensch zunächst an 
seinem eigenen Beispiele als ein großes und für alle Zeiten 
gültiges Grundgesetz seines Reiches offenbaren wollte. 
Können wir uns wundern, daß er ein Geheimnis von so 
weittragender Bedeutung mit der feierlichen Formel ein- 
leitet: „ Wahrlich, wahrlich sage ich euch ?“ 

In dem Weizenkorn') zeigt uns Christus zuvörderst 
sein eigenes Bild. Ebenweil die Stunde der Verherrlichung 
des Menschensohnes gekommen ist, muß an ihm wahr 
werden, was er von dem Samenkörnlein sagt. Er ist von 
Gott gesetzt, um herrliche Frucht zu bringen, um durch 
die Erlösung allen Menschen, die guten Willens sind, Heil 
und Leben zu bieten und in der Bekehrung der gläubig 
sich nahenden Heidenwelt zugleich mit dem Vater ver- 
herrlicht zu werden. Doch auch für dieses übernatürliche 
Leben gilt das gleiche Gesetz wie in der natürlichen Ord- 


) Bei ottos haben wir zunächst an den Weizen zu denken; 
vgl. p. 75. 
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nung: das Weizenkorn muß sterben, um neues Leben er- 
stehen zu lassen und selbst zu reicher Frucht zu gelangen; 
so muß auch der Menschensohn jetzt leiden und sterben, 
um der Welt das Leben und dem Allerhöchsten Ehre und 
Verherrlichung zu geben. Wie er sich im ewigen Ratschluß 
der Erlösung in opferfreudiger Liebe zur Übernahme des 
Sühneleidens angeboten hatte, so will er jetzt mit der 
gleichen Liebe dieses Sühnopfer vollenden und durch seinen 
Tod allen Menschen das Leben und überreiches Leben ver- 
schaffen. 

469. Das Gesetz des Opfers. Weil aber Christus 
der Herr als das Haupt der Kirche des N. B. für alle Zeiten 
das Vorbild ist, dem alle ähnlich werden sollen (Rom 8,29; 
1. Petr 2,21), weil er für alle der Weg, die Wahrheit und 
das Leben ist (Joh 14,6), deshalb verkündet er durch sein 
Wort und Beispiel zugleich auch für sein Reich jenes Ge- 
setz des Opfers, an das für alle Menschen bis zum Ende 
der Zeiten das Fruchtbringen auf dem geistlichen und über- 
natürlichen Gebiete geknüpfte sein soll. 

Im Anschluß an das Gleichnis, das zunächst und in 
erster Linie auf die Person Christi selbst sich bezieht, gibt 
daher der Heiland die Anwendung desselben auf seine 
Jünger: „Wer sein Leben liebt, der wird es verlieren, und 
wer sein Leben in dieser Welt haßt, der wird es für das 
ewige Leben bewahren“ (V. 25b). 

Nach dem bekannten Semitismus könnte man auch übersetzen: 
„Wer sich selbst liebt, der wird sich ins Verderben stürzen, und wer 
sich selbst in dieser Welt haßt, der wird sich für das ewige Leben 
bewahren“. Das „Lieben“ ist von der ungeordneten Liebe zu verstehen 
und das „Hassen“ nach’ semitischer Ausdrucksweise im Sinne von weniger 
lieben; denn man muß auf die Erfüllung mancher Wünsche und die 
Befriedigung mancher Neigungen der eigenen Natur. verzichten, um das 
ewige Leben und die dazu notwendigen geistlichen Güter zu erlangen. 

Christus wollte mit diesen Worten die Jünger darauf 
hinweisen, daß auch für sie das große Gesetz des Opfers 
Geltung habe und daß auch sie nur durch Opfer Frucht 
bringen können für das ewige Leben. Deshalb fügt er 
noch weitere Mahnungen über seine Nachfolge bei: „Wenn 
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jemand mein Diener ist, der folge mir“, und um ihnen 
Mut zu dieser Nachfolge in Kreuz und Leid und mancherlei 
Opfer zu machen, setzt er die Worte hinzu: „und wo ich 
bin, da wird auch mein Diener sein; wenn jemand mir dient, 
den wird mein Vater ehren“ (V. 27). 

Für die Nachahmung jenes Opfergeistes bietet der 
Heiland aber nicht bloß durch diese Verheikung wirksame 
Beweggründe; er hat auch durch sein eigenes Opfer allen 
überreiche Gnade und Kraft verdient, ihm auf dem Wege 
des Opfers zu folgen. 


S 3. Praktische Verwertung 


470. Aus diesen Worten Christi hat die Kirche zu 
allen Zeiten jenen Geist heldenmütiger Opferfreudigkeit 
geschöpft, der ihr charakteristisches Kennzeichen ausmacht 
und ihren Kindern in umso höherem Maße eigen ist, je 
mehr sie sich in der Nachfolge ihres Herrn und Meisters 
auszeichnen. 


Ein schönes Beispiel dieses christlichen Opfermutes ist neben (den 
tausenden anderer heiliger Martyrer der h. /gnatius von Antiochien, 
dessen Briefe ganz durchweht sind von diesem Geiste (vgl. besonders 
seinen Römerbrief). Der h. Hieronymus berichtet von seinen letzten 
Stunden: „CGumque jam damnatus esset ad bestias, ardore patiendi, 
cum rugientes audiret leones, ait: Frumentum Christi sum, dentibus 
bestiarum molar, ut panis mundus inveniar“ (De viris illustr. c. 16). 

Am Feste dieses h. Martyrers (1. Febr.) und ebenso am Tage des 
h. Laurentius (10. Aug.) verwendet die Kirche unser Gleichnis nebst 
den anschließenden Worten (Joh 12,24—927) als evangelische Perikope ; 
in der 3. Nokturn an beiden Festen wird ein Abschnitt aus dem 51. 
Traktat des h. Augustin über das Johannesevangelium gelesen. 

Vgl. auch bei M. Faber die 4. Predigt auf das Fest des h. Lau- 
rentius (Conciones, ed. 2. Taur. VIII 606—11): Quomodo Christus et 
Laurentius granum frumenti fuerit et quivis Christianus esse debeat. 


Es liegt nahe, das Bild unseres Gleichnisses auf die 
h. Eucharistie anzuwenden, in welcher Christus der Herr 
in Wahrheit solch einem Weizenkorn gleich geworden ist, 
das sterben muß, um reiche Frucht zu tragen. 


— 31.1. -.— 
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Vgl. Ps.- Fulgentius ‚Rusp., Appendix Sermo 46. 47 (M. 65,912 —4; 
die 47. Predigt ist dem 80. Traktat des h. Augustin über das Johannes- 
Evangelium entnommen). 

Jans. Gand. c. 135 p. 948—52; van Koetsveld Il 194-204; 
Coleridge XVII 1—47; Fouard II 281 f; Edersheim II 519-241; 
P. Keppler, Unseres Herrn Trost (Freiburg 1887) p. 89—105; Grimm 
VI 210—9; Le Camus III 241—6; Belser, Gesch. des Leidens p. 235 f. 
245; J. Schäfer, Parabeln 124—32; P. Zeegers, Parabels 251—60. — 
Die Kommentare zu Joh 15,1—8. 


$ 1. Text und Übersetzung 


471. Das Gleichnis von dem Weinstock und den Reben 
berichtet uns der h. Johannes in folgender Weise: 


Joh 15,1-—8: 

1. 'Eyo eim 1) äunekog fi dAn- 
Yvn xal 6 narmp Mov 6 Yenpyög 
Eotiv. 

2. Tüv »Afua Ev Euoi un pe: 
pov xapnov aipsı adToO xal näv To 
KAPNOV PEPoY xayaipeı adro, iva 
KAapnov nAElovo PEpn. 

3. ”Hdn dneis xayapoti Eote dia 
tov Aöyov, Öv AekaAnxa ui. 

4, Meivote &v £&uoi xäayw £v 
dutv. Kaywg 76 AAnua od düvaraı 
KAPNOV PEPEIV dp’ Eavrod, &av um 


Joh 15,1—8: 
1. Ego sum vitis vera et Pater 
meus agricola est. 


9. Omnem palmitem in me 
non ferentem fructum tollet eum, 
et omnem, qui fert fructum, pur- 
gabit eum, ut fructum plus afferat. 

3. Jam vos mundi estis propter 
sermonem, quem locutus sum vobis. 

4. Manete in me et ego in 
vobis. Sicut palmes non potest 
ferre fructum a semetipso, nisi 
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Joh 15: 
wen Ev ıh Aurel, obtTag oddE 
Öueig, 2av un Ev &uoi MEernte. 

5, ’Eyn eim 1 Öunekog, dneis 
ta »Arnpara. “O pevov Ev Eyoi 
xäyd Ev adr, obTog P£peı Kapndv 
noAdv, Öötı yopig &uod ob duvaode 
noreiv oBdEr. 

6. ’Eav un tig nern Ev Euot, 
EBAndn Zw &g Td xAfno xal EEn- 
pdavdn nal svvayovany adrd xai eis 
td nöp BaAAovanv al xaleran. 

7. "Edv ueivnte &v &uoi xal Tü 
brinard nov &v dulv neivn, Ö Eüv 
HeAnte, aimoaoye xal yerıoetar 
dulv.. 

8. "Ev todo &dokdstn ö6 narıp 
nov, iva xaprnov noAdv PEpnte xal 
yeynosche &uoi nadntal. 


Joh 15: 


inanserit in vite, sic nec vos, nisi 
in me manseritis. 

5. Ego sum vitis, vos palmites, 
Qui manet in me et ego in eo, 
hie fert fruetum multum, quia sine 
me nihil potestis facere. 


6. Si quis in me non manserit, 
mittetur foras sieut palmes et 
arescet et colligent eum et in ignem 
mittent et ardet. 

7. Si manseritis in me et verba 
mea in vobis manserint, quodcum- 
que volueritis, petetis et fiet vobis. 


8. In hoc clarificatus est Pater 
meus, ut fructum plurimum affe- 
ratis et. efficiamini mei discipuli. 


V.1. aAndıın: + vueıs ta »Anuara 5. 28, Orig, Chrysost., 
Cyril., Hilar. (aus V. 5). — 2. mpeı: ceff?glqg, Vulg., kopt. Üb. 
tollet (abdf tollit); — to xaprnov Pepov: to xapropopov D (aq fruc- 
tiferum; d qui fructum adferet); — xatmper: xadapısı D, beeff’glg, 
Vulg., kopt. Üb. — 3. 4. ndn vueıs bis xaprnov pepew fehlt in D*, d. 
— 3. ven NBL, a (maneat); pewn ADX etc, Vulg. (manserit), 
Textus rec. ete.; — uevnte NABL, d (maneatis), uerwnte DX etc. 
(ähnlich V. 6, aber nicht V. 7). — 6. avra ABT ete., die meisten 
Kodd. der Vulg. (eos) u. a.; auto NDL etc.; — To vor nup fehlt in 
DHX, Textus rec. u. a. — 7. aımcaoye ABD etc.; aırnoeove NEG 
etc., Textus rec., Vulg. (petetis) u. a. — 8. yeynoeode KA B etc.; yevnove 
BDL ete. | 


Joh 15: 


„1. Ich bin der wahre Weinstock und mein Vater ist der Winzer. 
9, Jede Rebe an mir, die nicht Frucht bringt, nimmt er weg und jede, 
die Frucht bringt, reinigt er, damit sie mehr Frucht bringe. 3. Schon 
seid ihr rein wegen des Wortes, das ich zu euch geredet habe. 


4. Bleibet in mir und ich in euch. Wie die Rebe nicht Frucht 
bringen kann aus sich selbst, wenn sie nieht am Weinstock bleibt, so 
auch ihr nicht, wenn ihr nicht in mir bleibt. 5. Ich bin der Wein- 
stock, ihr seid die Reben. Wer in mir bleibt und ich in ihm, der 
bringt viele Frucht; denn ohne mich könnt ihr nichts tun. 
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6. Wenn einer nicht in mir bleibt, so ist er hinausgeworfen wie 
die Rebe und sie ist verdorrt und man sammelt sie und wirft sie ins 
Feuer und sie brennen. 

7. Wenn ihr in mir bleibt und meine Worte in euch bleiben, so 
mögt ihr bitten, was ihr wollt, es wird euch zuteil werden. 

8. Darin ist mein Vater verherrlicht, daß ihr viele Frucht bringt 
und meine Jünger werdet‘. 


$ 2. Umstände 


‚47%. Die Leidensnacht war angebrochen. Christus 
hatte mit den Seinen das Abendmahl gehalten, das er in 
‘so rührender Weise zum Denkmal seiner Liebe bis ans 
Ende machte. Nach den ersten Trostworten an seine be- 
kümmerten und betrübten Jünger hatte er ihnen gesagt: 
„Stehet auf, lasset uns von hier weggehen !“ (Joh 14,31). 

‚Er verließ den Saal wohl nicht so gleich (vgl. 18,1), 
sondern blieb noch stehen im Kreise der Elf, die sich näher 
um ihren scheidenden Meister drängten. Einen weiteren 
mächtigen Trost will er ihnen geben, der beim Scheiden 
seinem eigenen Herzen ganz besonders Freude bereiten 
mochte. Wenn sie. auch in Zukunft nicht mehr in äußer- 
licher, sichtbarer Gemeinschaft zusammenbleiben können 
wie bisher, so bleibt doch die innigste Lebensverbindung 
zwischen ihm und ihnen bestehen, eine wahre, lebendige, 
wirksame Vereinigung wie zwischen dem Haupt und den 
Gliedern, eine Gemeinschaft, die. durch seinen nahenden 
Tod nicht unterbrochen noch gelöst werden kann. 

Als Bild dieser innigsten Lebensgemeinschaft wählt er 
das Gleichnis vom Weinstock. Wie schon früher bemerkt 
wurde, war das Bild sowohl aus den Verhältnissen des 
Landes als auch aus dem häufigen biblischen Gebrauche 
den Jüngern recht gut bekannt und der Heiland benützte 
es gerne in seinen Parabeln!). Für die Veranschaulichung 
jener innigsten Lebensverbindung zwischen Christus und 
_ den Seinen war es nach jeder Rücksicht hin ganz besonders 


) Vgl: n. XXIT—-XXIV. XXIX; s. p. 349 £. 372 f. 387-9. 
Fonck, Parabeln des Herrn. 4, Aufl. 53 
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geeignet, wie wir aus der Erklärung sehen werden. Für 
den einen oder anderen Zug mochte auch die Jahreszeit 
Veranlassung bieten; denn es war Ende März oder Anfang 
April, die Zeit der ersten Arbeiten und Sorgen für die 
Reben. 

Es ist daher unnötig und überflüssig, nach einem besonderen An- 
laß zur Wahl dieses Bildes zu suchen. Man hat einen solchen finden 
wollen in der vorherigen Erwähnung der „Frucht des Weinstockes“ 
oder in einer in den Saal hineinrankenden Rebe oder in dem Gang durch 
die Weingärten nach Gethsemane oder in dem vom Tempel (d. hı. von 


der nach Osten gewandten Vorderseite des Heiligtums!) herüberglänzen- 
den goldenen Weinstock. 


In dem Gleichnis durchdringen sich Bild und Wahrheit wieder 
gegenseitig. Eine genaue Scheidung zwischen dem, was zum Bilde, 
und dem, was zur Wahrheit gehört, läßt sich kaum durchführen. Die 
Wahrheit selbst wird aber klarer hervortreten, wenn wir zuerst die 
sicher zum Bilde gehörigen Züge kurz hervorheben. 

Obwohl die Worte zunächst an die Jünger gerichtet 
waren und auf sie Bezug nehmen, so ist ihre Bedeutung 
doch keineswegs auf den engen Kreis der Apostel zu be- 
schränken. Christus sieht vielmehr in ihnen die Anfänge 
und die Repräsentanten seiner Kirche vor sich. Allen ihren 
Gliedern, den Gläubigen aller Zeiten, gelten seine Worte. 


$ 3. Erklärung 


473. Weinstock und Reben. Von dem Bilde nennt 
Christus den Weinstock, den Winzer und seine Arbeit für 
die Reben, wobei er zugleich die unfruchtbaren und frucht- 
tragenden Rebzweige und ihr Geschick beschreibt. 

Der Weinstock wird nicht näher geschildert; die 
Jünger hatten ja täglich die Weinberge vor Augen und 
für die Lehre des Gleichnisses kam es auf die Art der 
Pflanze weiter nicht an. Auch beim Winzer wird ‚nichts 
von seiner Arbeit der ersten Bebauung und Anpflanzung 
und Pflege des Weinberges und des Weinstockes selbst 
erwähnt, weil dieses ebenfalls für den Hauptgedanken nicht 
in Betracht kam. 
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Dagegen wird wohl hervorgehoben, wie er die ein- 
zelnen Rebzweige behandelt. Er weiß nach der Zeit des 
ersten Wachstums die nutzlosen und schädlichen, unfrucht- 
baren Triebe recht gut von den fruchtbaren Zweigen zu 
unterscheiden. Die ersteren schneidet er weg und läßt sie 
auf dem Boden liegen oder wirft sie gleich hinaus ebenso- 
wie die abständigen, dürren oder sonst untauglichen Äste. 
Das frische Laub kann höchstens noch dem Vieh vorge- 
worfen werden; aber die holzigen Teile dienen zu nichts 
mehr. Man sammelt sie und wirft sie ins Feuer, wie es 
. Ezechiel nachdrücklich hervorhebt: „Menschensohn, was hat 
das Holz der kebe vor all dem dürren Holz voraus, das 
unter den Bäumen des Waldes liegt? Nimmt man da- 
von wohl Holz, um es zu einem Werk zu verwenden, oder 
macht man davon einen Pflock, um allerlei Geräte daran auf- 
zuhängen? Wahrlich, dem Feuer gibt man es zur Speise. 
Wenn nun das Feuer seine beiden Enden verzehrt hat und 
seine Mitte in Asche verwandelt ist, taugt es dann noch wohl 
zu irgendeinem Werk? Selbst unversehrt dient es zu keinem 
Werk und noch viel weniger wird es zu irgendeinem Werke 
dienen, nachdem Feuer es verzehrt und verbrannt hat“ (Ez 
15,2—5). 

Die guten und fruchtbaren Zweige aber werden ganz 
anders behandelt. Der Winzer reinigt sie, indem er das 
überflüssige Laub und die schädliehen Wassertriebe weg- 
schneidet und die Raupen und anderes Ungeziefer sorg- 
sam entfernt, damit jede Ranke noch reichlichere Frucht 
trage. Saft und Kraft dazu muß aber die Rebe vom Wein- 
stock erhalten. Wo es ihr an der lebendigen Verbindung 
mit demselben nicht fehlt und der Stamm selbst kräftig 
und gesund und von guter Art ist und auf gutem Boden 
steht, da wird auch der gut besorgte und gepflegte Reb- 
zweig edle, köstliche Frucht in reicher Fülle tragen. Diese 
reiche Fruchtbarkeit aber ist die Freude und der Ruhm 
des Winzers. 

' Schon dieser kurze Hinweis auf die Züge, die für das 
Gleichnis verwendet werden, zeigt uns, wie außerordentlich 
53” 
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geeignet gerade dieses Bild war, um die innigste Lebens- 
verbindung zwischen Christus und den Seinen auf dem 
übernatürlichen Gebiete in faßlichster und tiefster und all- 
seitigster Weise zu veranschaulichen. 


474. Christus der wahre Weinstock (V.1). Der 
Heiland legt nun das Bild so vor, daß er mit dem Gleich- 
nis zugleich die Anwendung auf die Wahrheit verbindet. 

„Ich bin der wahre Weinstock und mein Vater ist der 
Winzer“ (V.1). Als Gottmensch ist Christus seinem Wesen 
und seiner Wirksamkeit’ nach für alle Menschen dasjenige, 
was der Weinstock für die Rebzweige ist. Durch die An- 
nahme einer wahren, menschlichen Natur im Geheimnisse 
der heiligsten Menschwerdung wurde jene organische Lebens- 
gemeinschaft zwischen dem Erlöser und den Erlösten er- 
möglicht, die ihr Abbild in der natürlichen Verbindung des 
Weinstockes mit den Reben hat. Durch die göttliche Natur 
war aber der Gottmensch der unendlichen Güte und Voll- 
kommenheit des Allerhöchsten teilhaftig und fähig, den 
Reben die göttliche Gnadenkraft zu übernatürlichem Wirken 
zufließen zu lassen. 

Schön und wahr erklärt der h. Augustin in den oft angeführten 
Worten unsere Stelle: „Iste locus evangelicus, fratres, ubi se dieit 
Dominus vitem et discipulos suos palmites, secundum hoc dicit, quod 
est caput Ecclesiae nosque membra eius, mediator Dei et hominum, 
homo Christus Jesus. Unius quippe naturae sunt vites et palmites: 
propter quod cum esset Deus, cuius naturae non sumus, factus est 
homo, ut in illo esset vitis humana natura, cuius et nos homines pal- 
mites esse possemus“ (Traet. 80 in Joh n. 1. M. 35,1839); und im 
folgenden Traktat: „Quamvis autem Christus vitis non esset, nisi homo 
esset, tamen istam gratiam palmitibus non praeberet, nisi etiam Deus 
esset* (Tract. 81,3. Ebd. 1842). 

Der Zusatz i\ dAndıyn wird verschieden erklärt (vgl. Keppler 
p. 90 f; Knabenbauer, Joh? p. 457). Der h. Augustin, dem manche 
beistimmen, meint: „Cum dieit: ego sum vitis vera, ab illa se utique 
“discernit, cui dieitur: quomodo conversa es in amaritudinem, vitis 
aliena?“ (Tract. 80,1). Doch läßt sich das Attribut wohl am besten 
ohne Rücksicht auf den Gegensatz zum falschen Weinberg Israels und 
zur nalürlichen Pflanze daraus erklären, daß dem Gottmenschen in 
Wahrheit‘ alle jene Eigenschaften zukommen, die durch das Bild 
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des Weinstockes veranschaulicht werden (vgl. Knabenbauer; Schanz, 
Joh p. 490). 

Daß Christus den Vater als Winzer bezeichnet, kann natürlich 
keine Schwierigkeit gegen seine eigene göttliche Natur bereiten (vgl. 
S. Augustinus, Tract. 80,2). 


475. Die Pflege der Ieben (V. 2f). Die Arbeit 
des Vaters an den Reben wird dann kurz beschrieben in 
V. 2: „Jede Rebe an mir, die nicht Frucht bringt, nimmt 
er weg und jede, die Frucht bringt, reinigt er, damit sie 
mehr Frucht bringe“. | 

Für die Erklärung des Bildes brauchen wir dem Ge- 
sagten nichts hinzuzufügen. Es wird aber auch hier die 
Anwendung auf die Sache durch die Worte &v &uoi und 
die Beziehung auf den himmlischen Vater als den Winzer 
ausgedrückt. Daher müssen wir das Fruchtbringen, Weg- 
nehmen und Reinigen auch mit Rücksicht auf die mit 
Christus zu einem organischen Ganzen verbundenen Gläu- 
bigen verstehen. | 

Die Früchte sind wie auch in früheren Parabeln') 
die guten Werke, und zwar die für den Himmel verdienst- 
lichen, übernatürlich guten Werke; denn nur diese ent- 
sprechen dem Weinstocke und den Reben im Sinne unseres 
Gleichnisses. Wer diese Früchte nicht bringt in der Er- 
füllung des Willens Gottes, wird zwar noch äußerlich zum 
Weinstocke gehören, dem er durch die h. Taufe einverleibt 
worden ist und an dem er äußerlich durch den Glauben 
noch festhält; aber er gleicht dem unnützen Schößling, der 
nur Blätter treibt, und er wird über kurz oder lang durch 
die schwere Sünde die wahre innere Lebensgemeinschaft 
mit Christus verlieren. Nicht selten läßt dann Gott be- 
sondere Prüfungen zu, in denen er auch am Glauben Schiff- 
bruch leidet, oder‘ es wird das „Wegnehmen“ auch aus 
der äußeren Gemeinschaft mit dem Weinstock erst beim 
Gericht vollzogen. 

Das „Reinigen“ der in guten Werken fruchtbaren Reb- 
zweige geschieht von seiten Gottes namentlich durch die 


9) Vgl. n. L. XXIV. XXIX. XXX. 
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Trübsale und Prüfungen und Versuchungen allerlei Art, 
die nach der Absicht des Herrn nur dazu dienen sollen, 
daß ein jeder noch größere Fruchtbarkeit in der Übung 
der Geduld und aller Tugenden beweise. Auch die Lehren 


und Wahrheiten des Evangeliums, die Beispiele und Ge- 


heimnisse des Lebens Christi, die manrigfachen Gnaden- 
wirkungen des h. Geistes sollen diese größere Reinigung 
und höhere Fruchtbarkeit bei den einzelnen Gläubigen för- 
dern helfen. 

Im Ausdruck ist das Wortspiel in aipeı und xadaipeı zu beachten; 
ob im Aramäischen ein ähnliches von Christus gebraucht wurde, er- 
scheint zweifelhaft. Dagegen zeigt sich der Einfluß des aramäischen 
Origmals der Worte in der Voranstellung des Objektes nav xAlua, das 
dann nach dem Verbum durch das Pronomen adtö wieder aufge- 


nommen wird. 


Für die Jünger fügt aber Christus tröstend bei: „Schon 
seid ihr rein wegen des Wortes, das ich zu euch geredet 
habe“ (V. 3). Sie haben schon die pflegende Hand des 
himmlischen Vaters erfahren durch die Lehre des Evan- 
geliums, das sie aus dem Munde ihres Meisters vernommen 
und gläubig aufgenommen haben und das in ihren Herzen 
immer mehr diese Reinigung zum reicheren Fruchtbringen 
bewirkt hat. Doch bleibt ihnen auch jetzt noch vieles zu 
tun übrig, vor allem das treue Festhalten an der Gemein- 
schaft mit Christus. 


476. Verbindung der Rebe mit dem Wein- 
stock (V. 4 f). Zu diesem Festhalten ermuntert sie daher 
der Heiland recht eindringlich: „Bleibet in mir und ich in 
euch“ (V. &a). Dies Bleiben soll vor allem im Glauben 
und in der Liebe sich bewähren. Wenn diese in ihnen vor- 
handen sind, dann wird auch ihr Meister in der innigsten 
Lebensgemeinschaft durch die heiligmachende und die wirk- 
liche Gnade bei ihnen bleiben und in ihnen wirksam sein. 

Als Beweggrund fügt dann Christus den Hinweis bei 
auf die Notwendigkeit jener Gemeinschaft zum Frucht- 
bringen und die Verheißung reicher Fruchtbarkeit als Lohn 


u 2a a re ee u En de ee 


Dre en Fe ee eu. Sein X nic 


an; en u u 2 
N EEE HELGE, BEE BER ERL E  . 


Erklärung: Verbindung der Rebe mit dem Weinstock 839 


des treuen Festhaltens an ihm: „Wie die Rebe nicht Frucht 
bringen kann aus sich selbst, wenn sie nicht am Weinstocke 
bleibt, so auch ihr nicht, wenn ihr nicht in mir bleibt.. Ich 
bin der Weinstock, ihr seid die Reben, Wer in mir bleibt 
und ich in ihm, der bringt viele Frucht; denn ohne mich 
könnt ihr nichts tun“ (V. 4b. 5). „Magna gratiae commen- 
datio, fratres mei“, bemerkt der h. Augustin; „eorda in- 
struit humilium, ora obstruit superborum“ (Tract. 81,2). 


Für die Rebe ist das Lebensprinzip des Weinstockes 
und der durch alle Teile der Pflanze zirkulierende Saft 
die unumgängliche Bedingung jedes Wachstums; weder 
sprossen noch knospen noch Blätter und Blüten und 
Früchte tragen kann der einzelne Zweig ohne die leben- 
dige, organische Verbindung mit dem Ganzen. Für die 
übernatürliche Ordnung ist das Lebensprinzip die Gnade; 
sie wird niemand zuteil, der sich nicht im Glauben und 
in der Liebe an Christus anschließt und mit ihm in Ver- 
bindung bleibt, und deshalb kann ohne Christus nicht das 
Geringste geschehen für den Himmel. „Ne quisquam 
putaret, saltem parvum aliquem fructum posse a semetipso 
palmitem ferre, cum dixisset: Hie fert fructum multum, 
non ait: Quia sine me parum potestis facere, sed: -nihil 
potestis facere. Sive ergo parum, sive multum, sine illo 
fieri non potest, sine quo nihil fieri potest“* ($. Aug., 
Tract. 81,5). 


Sowohl der Vergleich mit der Rebe als auch die ausdrücklichen 
Worte des Herrn bieten einen unwiderleglichen Beweis für die unbe- 
dingte Notwendigkeit der habituellen und wirklichen Gnade zu jedem 
übernatürlich guten Werke. Namentlich im Kampfe gegen die Pelagianer 
‚wurde deshalb besonders diese Stelle vom hi. Augustin u. a. als Zeugnis 
für die katholische Wahrheit verwendet. 

Dagegen folgt aus den Worten nicht die Unmöglichkeit eines 
natürlich guten Werkes olıne die Verbindung mit Christus, wie die 
Reformaloren behaupteten; denn die Worte wie der ganze Vergleich 
gelten nur für die übernatürliche Gnadenordnung. 


Daß: (lie Verbindung der Rebe mit dem Weinstock uns vor allem 
auf das Band der heiligmachenden Gnade hinweist, ist nach dem Text 
und Kontext durchaus sicher und entspricht der gewöhnlichen Meinung 
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der älteren und neueren Erklärer. Nur in einem beschränkten Sinne 
können die Worte auf die Verbindung durch den Taufcharakter oder 
durch den Glauben angewendet werden. 


Wie die Gemeinschaft mit Christus die notwendige 
und unerläßliche Bedingung der Fruchtbarkeit für den 
Himmel ist, so verbürgt anderseits auch die Güte und 
Vortrefflichkeit des edlen Weinstockes und der Überfluß 
seiner Lebenskraft und seiner befruchtenden Wirksamkeit 
jedem Rebzweige gute und reichliche Frucht, allerdings 
in verschiedenem Maße, je nach der Lage, Größe und Be- 
schaffenheit der Ranken. 


41%. Das Los der unfruchtbaren Rebe (V. 6). 
Einen weiteren Beweggrund entnimmt der Heiland dem 
Schicksal der unfruchtbaren Rebe: „Wenn einer nicht in 
mir bleibt, so ist er hinausgeworfen wie die Rebe und sie 
ist verdorrt und man sammelt sie und wirft sie ins Feuer und 
sie brennen“ (V. 6). Die fünf kurzen, kraftvoll aneinander 
gefügten Sätze sind zunächst wieder dem Bilde entnommen; 
doch lehren die Eingangsworte und ein Vergleich mit den 
Schilderungen des letzten Gerichtes an anderen Stellen des 
Evangeliums (vgl. besonders die Unkrautparabel, p. 150 f), 
daß wir auch hier die einzelnen Züge auf das Los der 
Bösen zu beziehen haben. 


Unter den fünf Sätzchen werden die beiden ersten mit dem Aorist 
ERANdn und &Enpdavtn, ‚die übrigen mit der Präsensform ausgedrückt. 
Wie derjenige, der nicht glaubt an den eingeborenen Sohn Gottes, 
schon gerichtet ist (Joh 3,15), so ist auch jeder, der nicht durch Glauben 
und Liebe in Christus bleibt, schon hinausgeworfen aus der Lebens- 
gemeinschaft mit ihm und er ist schon ein dürrer Zweig, dem beim 
Gericht nur mehr das traurige Schicksal bleibt, mit dem Unkraut ge- 
sammelt und ins Feuer geworfen zu werden, um zu brennen. Die 
Präsensformen drücken die notwendige Folge jenes Zustandes aus, der 
durch die Schuld der Bösen schon eingetreten ist. 


Daß eine Umkehr zum Bessern vor dem Gerichte nicht mehr ein- 
treten kann, soll damit durchaus nicht gesagt werden; stets sind die 
selbstverständlichen Beschränkungen und Voraussetzungen notwendig, 
auch wenn sie nicht ausdrücklich hervorgehoben werden. 
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478. Gebet als fernere Bedinyung der Frucht- 
barkeit (V. 7). Doch nicht mit diesem erschütternden, 
harten Wort über das Schicksal der Bösen will Christus 
das Gleichnis schließen. Er will vor allem Mut und Ver- 
trauen wecken und fügt deshalb die tröstlichen Worte bei: 
„Wenn ihr in. mir bleibt und meine Worte in euch bleiben, 
so mögt ihr bitten, was ihr wollt, es wird euch zuteil werden“ 
(V. 7). Weil das Fruchtbringen abhängig ist von der Ein- 
wirkung des Lebensprinzips und dem Zufließen des Reben- 
saftes in die Ranken, deshalb kommt es für diese vor allem 
darauf an, daß sie den Lebenssaft des Weinstockes unge- 
hindert aufnehmen. Doch während am natürlichen Wein- 
stock die Rebe dazu weiter nichts beizutragen hat, verhält 
es sich anders mit den Gläubigen in ihrem Verhältnis zu 
Christus. Sie müssen auch ihrerseits etwas dazu tun, um 
die Lebenskraft der Gnade aufzunehmen, die sie zu guten 
Werken fruchtbar macht: es ist die Gebetsarbeit, von 
welcher der reichlichere Zufluß der Gnaden abhängig ist. 

Deshalb weist Christus die Jünger jetzt besonders auf 
das Gebet hin mit der Zusage sicherer Erhörung, wenn 
nur die notwendigen Bedingungen erfüllt sind, daß sie 
nämlich in ihm bleiben und seine Worte in ihnen bleiben. 
Aus dem Bleiben in ihm durch Glauben und Liebe folgt 
das zweite von selbst, daß auch seine Worte in uns bleiben, 
die wir durch den Glauben festhalten und durch die Liebe 
im Werke erfüllen. „Tune enim dicenda sunt verba eius 
in nobis manere, quando facimus, quae praecepit, et dili- 
gimus, quae promisit* (S. Augustinus, Tract. 81,4; ähnlich 
S. Chrysost., 8. Thomas Ag. u. a.). 


Das Wort sagt daher etwas mehr als das frühere „und ich in 
euch“; es ist nicht das Bleiben der Worte Jesu lediglich dem Bleiben 
Jesu substituiert. Es läßt sich gegen die Auffassung der genannten 
h.Väter und vieler anderer Erklärer nicht geltend machen, daß erst die 
Erhörung des Gebetes zum Halten der Gebote befähige. Die Gnade 
Gottes muß freilich Anfang, Fortgang und Vollendung alles Guten in 
uns wirken; aber nachdem die Gnade den Anfang gemacht hat, wird 
die Fortsetzung und Vollendung nur aus dem Zusammenwirken des 
menschlichen Willens mit der göttlichen Gnade sich ergeben (1 Cor 
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15,10). Die Benützung der früher gegebenen.Gnaden zur Haltung der 
Gebote ist deshalb ihrerseits für gewöhnlich wieder die Bedingung zur 
Erlangung weiterer und größerer Gnaden. So befähigt zwar die Er- 
hörung des Gebetes zum Halten der Gebote, aber es gibt auch die 
Erfüllung der Worte des Herrn unter treuer Benützung der schon ver- 
liehenen Gnaden dem Gebete reichlichere und wirksamere Erhörungs- 
kraft. Christus hebt an unserer Stelle das letztere hervor, ohne das 
. erstere auszuschließen. 


479. Verherrlichung des Vaters als letztes Ziel 
der Fruchtbarkeit (V. S). Christus zeigt also hier den 
Jüngern, wie sie zu reichem Fruchtbringen gelangen können 
durch die alles vermögende Kraft des Gebetes. In der 
Tat, in diesem Gnadengesetz „ist das Geheimnis des Frucht- 
bringens erschlossen“ (Keppler p. 102). 

Nur eines hat der göttliche Lehrmeister dem Gleichnis 
noch beizufügen: den Hinweis auf das letzte und höchste 
Ziel, dem auch die reichliche Fruchtbarkeit des Weinstockes 
und der Reben dienen wird: „Darin ist mein Vater ver- 
herrlicht, daß ihr viele Frucht bringt und meine Jünger 
werdet“ (V. 8). Durch die Fruchtbarkeit an guten Werken 
wird vor allem die Ehre des himmlischen Vaters befördert 
(vgl. Mt 5,16), wie der reiche Ertrag des Weinbergs die 
Freude und der Ruhm des Winzers ist. Durch die -Tat 
werden sich dann auch alle als Jünger Jesu beweisen, 
indem sie immer mehr von seinem Beispiel und seinen 
Lehren praktisch zu lernen und in Leben zu zeigen sich 
bemühen. 


“Iva steht hier erklärend statt eines Infinitivs nach dem voraus- 
gegangenen Demonstrativ &v tovrp (vgl. FÜ Blaß, Gramm.’ p. 233 f); 
besonders bei Johannes ist diese Konstruktion häufig; vgl. Joh 6,39, 
Ln3 aleJohe 3 1123422 sazJchen. 

Nach der Lesart xai yevıseote &uoi uayıntat nehmen einige Er- 
klärer diese Worte als selbständigen Satz; sie werden aber besser in 
Abhängigkeit von iva gefaßt, wie es yevnste fordert und yevılosoWe 
zuläßt bei der häufigen Verbindung von {va mit dem Indikativ des 
Futurums, namentlich bei Johannes (vgl. Blaß p. 215 f). 
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$ 4. Praktische Verwertung 


480. Aus der Erklärung selbst geht hervor, wie das 
Gleichnis auch in seinem eigentlichen und von Christus 
zunächst beabsichtigten Sinne ganz und gar in das prak- 
tische Leben eines jeden hineingreift und überall die reichste 
Anregung bietet. 

Das Bild läßt sich in mannigfacher Weise verwenden, 
zunächst für die Betrachtung der Wirksamkeit der Gnade, 
durch die Christus die einzelnen Reben befruchtet. Unter 
den Gnadenmitteln wird dann namentlich die h. Eucharistie 
in schönster Weise diesem Bilde entsprechen und im An- 
schluß an dasselbe betrachtet werden können. Auch für 
die h. Kirche als fortlebenden Christus und ihr Verhältnis 
zu den Christen ist das Gleichnis recht passend und wirk- 
sam zu verwenden. 

Von einzelnen Zügen wird namentlich die Arbeit des 
Winzers, das Bleiben am Weinstock, das Fruchttragen und 
das Schicksal des unfruchtbaren Rebzweiges reichen Stoff 
zu praktischer Anwendung bieten. 

In der kirchlichen Liturgie finden wir das Gleichnis als Evan- 
gelium (der Messe Protexisti (Unius Mart. temp. pasch.) und Saneti ti 
(Plur. Mart. temp. pasch.) mit einem Abschnitt aus dem 80. und 81. 
Traktat des h. Augustin als Lektionen der 3. Nokturn; ferner an der 
Vigil der h. Apostel Simon und Judas (27. Oct.) und am Feste des 
h. Isidor (15. Mai pro aliqu. locis). Auch im 7. Responsorium des öster- 
lichen Martyreroffiiziums wird das schöne Bild benützt. 

Vgl. auch M. Faber (Conciones, ed..2. Taur. VI 9208-53: 1. Quo- 
modo Christus vitis; 4. Cur Christus eeclesiam Martyrum sanguine riga- 
verit) (am Feste des h. Georg); ders. am Feste der h. Magdalena (ebd. 
». 510-4: n. 9. Magdalena vitis); J. Ventura JIV 54—78 (Deutsch 
Ausg.); M. Meschler II 274 f; J. Müllendorff, Leiden und Sterben U. 
Haiber Yiip. 12729: 0. Berens IV 65-74. 
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LXVIH. Der steuerfreie Konigssohn 
Mt 17,23—26 (griech. 24—97) 


Vgl. van Koetsveld Il 169—78; Edersheim II ter Coleridge 
X1 89—93; Fonck, Wunder des Herrn I? 425—45 und die dort p. 495 
angegebene Literatur. — Die Kommentare zu Mt 17,23—26. 


$ 1. Text und Übersetzung 


481. Das Gleichnis vom steuerfreien Königssohn. be- 
richtet uns nur der h. Matthäus: 


Mt 17,94—97: 

24. "EAYövrov dE adıav eig 
Kayapvaovu, npooiAYov oi ta - 
Opayua Aaußavovres ta IlErpw xai 
einav 'O diduoxakogs bußv ob Te- 
Act ta dlöpayna ; 

25. Agyer Nai. 
eis tiv olntar npocphacev adrdv 


Kai EAdoyta 


6 'Insobs Aceymv' Ti 001 doxel, Zi- 
uov; Oi Bacıkeis ins yis ano tivov 
Aaußavovomw TEeAN I Aivoov, And 
toYv vVIOYv adrov Ti Ano av AAXo- 
zpiwv; 

96. Einörtog de’ "And tov AX- 
Aotpiwv, Epn adıw 6 "Inooüc ”A- 
paye EAeVYyepor eicıv Oi viot. 

27. "Iva de un oxavdakliowmuev 
abToVS, nopevdeis eis Yalaccav 


Mt 17,23—26:: 

23. Et cum venisset Caphar- 
naum, accesserunt, qui didrachma 
accipiebant, ad Petrum et dixerunt 
ei: Magister vester non solvit di- 
drachma ? | 

24. Ait: Etiam. Et cum in- 
trasset in domum, praevenit eum 
Jesus dicens: Quid tibi videtur, 


‘Simon? Reges terrae a quibus ac- 


eipiunt tributum vel censum, a 
filiis suis an ab alienis? 


25. Et ille dixit: Ab alienis. 


Dixit illi Jesus: Ergo liberi sunt filüi. 


26. Ut autem non scandalizemus 
eos, vade ad mare et mitte hamum 


Text und Übersetzung. Umstände 845 


Mt 17: Mti17: 
Bake äymorpov xai töv dvaßayıa et eum piscem, qui primus ascen- 
np@&tov ixdov. dpov, xai dvoifas derit, tolle, et aperto ore eius in- 
TO oröna adrod ebprjoeig otaripa‘ venies staterem: illum sumens da 
Exeivov Aaßwv dos adrois Ävti eis pro me et te. 
Euod Hal co0. 


V. 24. ta vor dıöpayua 2° fehlt in N*D. — 25. var: utique non 
b; — sıceAdovta NBD u. a.; orte eionAdev EFG etc., Textus rec. — 
26. eınovrog de KBC u.a.; Aeyeı auto o Ilerposg DEF etc., Textus rec. 


Mt 17: 


„23. Als sie aber nach Kapharnaum kamen, traten die Einnehmer 
der Doppeldrachmen zu Petrus und sprachen: Bezahlt euer Meister 
nicht die Doppeldrachmen? 94. Er sagt: Ja, doch! 

Und als er hineinging in das Haus, kam ihm Jesus zuvor und 
sagte: Was dünkt dir, Simon? Von wem erheben die Könige der Erde 
Zehnten oder Steuern, von ihren Kindern oder von den Fremden ? 
25. Als er sprach: Von den Fremden, sagte ihm Jesus: Also sind die 
Kinder frei. 

26. Damit wir sie aber nicht ärgern, geh an den See und wirf 
die Angel aus und nimm den ersten Fisch, der heraufkommt, und öffne 
seinen Mund, und du wirst einen Stater finden; den nimm und gib 
ihn jenen für mich und dich‘. 


$ 2. Umstände 


482. An den Bericht über die Verklärung Christi 
Mt 17,1—13) und die Heilung des Mondsüchtigen (V. 14 
bis 20) schließt der h. Matthäus die zweite Vorhersagung 
des Leidens durch Christus (V. 21 f) und die Erzählung 
von der Tempelsteuer an (V. 23—26). 


Über den Zusammenhang und die ausführlichere Erklärung der 
ganzen Stelle vgl. Knabenbauer, Mt II 104—10; Schanz, Mt p. 392 bis 
395 und die eingehende Behandlung in meinen „Wundern des Herrn“ 
I? 425—45. Hier möge das zum Verständnis der Parabel Notwendige 
genügen. 

Den Parabelcharakter wird man bei V. 24 und 25 nicht leugnen 
können, wenn auch Jülicher sie ebensowenig wie die Johanneischen 
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Gleichnisse in seine Erklärung der Gleichnisreden aufgenommen hat. 
Der Grund dafür wird wohl in der seinen Theorien unbequemen Be- 
deutung derselben zu suchen sein. 

Es handelte sich bei dieser Gelegenheit um die Entrichtung der 
Tempelsteuer. Tö diöpayuov bezeichnet die alljährliche Abgabe in der 
Höhe einer Doppeldrachme oder eines Halbsekels, die jeder männliche 
Israelit, der 20 Jahre oder darüber alt war, bezahlen mußte (vgl. Fl. 
Joseph, Ant. XVII 9,1 n. 312; Bell. VII 6,6 n. 218. Traktat Sche- 
- galim in der Mischna). Sie diente zur Unterhaltung des öffentlichen 
Kultus, namentlich zur Bestreitung der täglichen‘ Brandopfer. : Die Be- 
zahlung hatte im Monat Adar (Februar—März) zu geschehen in der 
althebräischen oder tyrischen Währung, nach welcher ein Halbsekel 
oder 2 tyrische (phönizische) Drachmen etwa 1,57 Kronen (1,31 Mark) 
betrugen (vgl. E. Schürer, Gesch. des jüd. Volkes? II 258—60). 

Nach den Angaben des Evangelisten werden wir als die Zeit dieser 
Begebenheit etwa die Monate Mai oder Juni annehmen können. Die 
Frage der Steuerempfänger setzt nicht voraus, daß eben damals all- 
gemein diese Steuer erhoben wurde (vgl. „Wunder des Herrn“ I 427). 


\ 
& 3. Erklärung 


483. Das Bild. Als Jesus mit den Jüngern wieder 
nach Kapharnaum kam und wahrscheinlich in das Haus 
des Petrus eingekehrt war, wandten sich die Einnehmer der 
Tempelsteuer an Petrus, den sie wohl als den Hauseigen- 
tümer kannten, mit der Frage: „Bezahlt euer Meister nicht 
die Doppeldrachmen ?“. Ohne zuerst den Heiland zu fragen, 
antwortet Petrus ganz unbedenklich: „Ja, doch“. Er ging 
dann in das Haus hinein, vielleicht um dem Herrn die 
Sache zu melden oder um das Geld zu holen (V. 23). 

Christus aber kommt ihm mit einer Frage zuvor: 
„Was dünkt dir, Simon? Von wem erheben die Könige der 
Erde Zehnten oder Steuern, von ihren Kindern oder von 
den Fremden?“. Es war für Petrus nicht schwer, die 
rechte Antwort zu geben: „Von den Fremden“, woraus 
dann der Heiland den Schluß zog: „Also sind die Kinder 
frei“ (9. 24 f). | 

Das Bild ist klar und bietet keinerlei Schwierigkeit. 
Die Zehnten und Steuern, die nach der Auffassung des Alter- 
tums zunächst für den König und sein Haus bestimmt sind, 
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werden natürlich nicht von der königlichen Familie erhoben, 
sondern von den nicht zum Hause des Fürsten Gehörigen 
(oi aAAörpıoı). Die Kinder des Königs sind frei von solchen 
Abgaben. Wenn man die Worte in ihrem einfachen Sinne 
nimmt, wie Petrus sie verstand, läßt sich dagegen kein Ein- 
wand erheben. 


484. Die Lehre. Aber auch die Bedeutung des 
Bildes ist in den Umständen, von welchen es nicht los- 
gerissen werden kann, deutlich und klar ausgedrückt. Die 
Tempelsteuer war, wie die einmalige im Buche Exodus 
vorgeschriebene Abgabe, ein „Lösegeld für ihre Seelen“, 
das die Kinder Israels an Jahwe. entrichteten (Ex 30,12). 
Also muß derjenige, der als der Eingeborene des Vaters 
dem Allerhöchsten gleich ist, von dieser Steuer frei sein. 
Das ist der Schluß, den die Worte des Herrn notwendig 
fordern. 

Gegen diese Folgerung spricht nicht der Plural vioi, der wegen 
des Bildes das Nächstliegende war, noch auch die spätere Bezahlung 
der Steuer für Christus und Petrus. Doch wollen einige Erklärer die 
Folgerung auch auf alle Hausgenossen, also hier auf die Apostel und 
Jünger, ausdehnen und einige Kanonisten wollten sogar aus diesen 
Worten Christi die Steuerfreiheit aller Kleriker kraft göttlichen Rechtes 
beweisen (vgl. Corn. a Lapide z. St., der dies mit Recht zurückweist). 
Es wäre aber dafür erst noch zu beweisen, daß alle Hausgenossen zu 
den vioti zu rechnen seien. Die Frage der Steuereinnehmer hatte sich 
ja auch nur auf die Person Christi bezogen, und jedenfalls war es zu- 
nächst die Absicht Christi, ınit Rücksicht auf die Jahwe zu entrich- 
tende Tempelsteuer sich selbst als den steuerfreien Königs- und Gottes- 
sohn zu bezeichnen. Auf diese seine göttliche Würde, die Petrus kurze 
Zeit vorher bei Cäsarea Philippi so feierlich bekannt hatte (Mt 16,16), 
wollte der Heiland ihn wiederum hinweisen. 

Doch um auch hier „alle Gerechtigkeit zu erfüllen“ 
(Mt 3,15) und unnötigen Anstoß beim Volke zu vermeiden, 
wollte der Herr auch jetzt sich dem Gesetze unterwerfen. 
Er sorgte aber für die Beschaffung der Steuermünze in 
einer Weise, die zugleich die Macht des himmlischen Königs- 
sohnes und des ewigen Gottessohnes offenbarte. Im Munde 
des ersten Fisches, den Petrus mit der Angel im nahen 


848 LXVII. Der steuerfreie Königssohn 


See fangen soll, wird er einen Stater (= 4 Drachmen oder 
1 Sekel) finden, mit dem er für seinen Meister und für 
sich die Steuereinnehmer zufrieden stellen soll (V. 26). 


H. J. Holtzmann erkennt in dem Bericht ein „Beispiel einer halb- 
ausgewachsenen, in ihrer schriftlichen Ausgestaltung auf halbem Wege 
stehen gebliebenen Sagenbildung“ (Hand-Commentar? I 1,262), während 
sein Neffe 0. Holtzmann mit anderen Modernen die schon zur Zeit van 
Koetsvelds als überwundener Standpunkt behandelte natürliche Erklärung 
noch im 20. Jahrhundert wieder auftischt, daß „vielleicht der Erlös für 
den ersten gefangenen Fisch genügte, um die Sammler zu befriedigen“ 
Leben Jesu [Freiburg 1901] p. 278). „Der Fisch war damals in Ga- 
liläa nicht so teuer“ bemerkt schon der holländische Parabelausleger 
mit Recht (II 175). Doch es ist hier nicht der Ort, auf diese kritischen 
Ausflüchte einzugehen. Vgl. „Wunder des Herrn“ aaO. 
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LXVIII Der Arzt 
Mt 9,12 f; Me 2,17; Le 5,31 f 


% 


Vgl. S. Joh. Chrysost., In Mt Hom. 30 al. 31 n. 2 (M. 57,363—5). 
| Van Koetsveld II 2081; Coleridge VIII 146—67; Jülicher I 
171—7; J. Schäfer, Parabeln 113—23. — Die Kommentare zu Mt, Mc, 


Le ll. cc. 


$ 1. Text und Übersetzung 


485. Den Spruch vom Arzt berichten die drei Synop- 
tiker ganz übereinstimmend also: 


Mt79.12f® 

12. 'O de Axovbcag 
einev: OB, xpelav Eyxov- 
iv ol loybortes iatpod, 
AAN’ oi xaxras ExXovtec. 

13. TIopevdevres de 
ud$ere, ti &orıv' ”EAeog 
YElAm xul od Yooiar' 
ad yüp NAdov xaltocı 
Orxaiovs, AAAA Guap- 
twAodc. 


Me\2,17: 

17. Kai dxoücas 6 
’Inoods Aetyesı adroic' 
Od yxpeiav Exovamw oi 
ioxdovreg latpod, AAN’ 
ol nandg ExXovres' 


odx NAdov xaleoaı dı- 
xalovg, AAAI Anapro- 
Aovc. 


Bess, ilt. 


31. Kai drnoxpıteig 
d "Insoög einev npdg 
adTodg' Od Xpeiav Exov- 
oıw oi Öyıaivorres 1a- 
tpod, AAXd 01 xoxlds 


EXOVTEG' 
32. obx &AnAvta xa- 
Aeoar dıralovs, AAAA 


GuaprwXods Eis METO- 
vorav. 


Mt V. 13. auaptwAovusg: + sis pneravorav: GEG etc., Textus rec. 
(aus Le); ähnlich bei Me. — Le V. 32. anaptwkovg: aceßeıs N*. 


Mt 9: 


12. At Jesus audiens 
ait: Non est opus va- 


Me 2: 


17. Hoc audito Jesus 
ait illis: Non necesse 


Fonck, Parabeln des Herrn. 4. Aufl. 


ber: 


31. Et respondens 
Jesus dixit ad illos: 
54 
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Mt 9: 
lentibus medicus, sed 
male habentibus. 

13. Euntes autem 
discite, quid est: Mi- 
sericordiam volo et non 
sacrifieium; non enim 
veni vocare lustos, sed 
peccatores. 


Mt 9: 


„12. Als er es aber 
hörte, sprach er: Nicht 
die Starken haben einen” 
Arzt nötig, sondern die 
Kranken. 

13. Geht aber hin 
und lernt, was es heißt: 
Erbarmen will ich und 
nicht Opfer! Denn ich 
bin nicht gekommen, 
Gerechte zu berufen, 
sondern Sünder“. 
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Me 2: 


habent sani medico, 
sed qui male habent; 


non enim veni vocare 
iustos, sed peccatores. 


Me 2: 

„17. Und als Jesus 
es hörte, sagt er ihnen: 
Nicht die Starken haben 
einen Arzt nötig, son- 
dern die Kranken; 


ich bin nicht gekom- 
men, Gerechte zu be- 
rufen,sondern Sünder“. 


Ec#sR 


Non egent, qui sani 
sunt, medico, sed qui 
male habent; 


32. non veni vocare 
iustos, sed peccatores 
ad paenitentiam. 


Le 5: 

„sl. Und es antwor- 
tete Jesus und sprach 
zu ihnen: Nicht die 
Gesunden haben einen 
Arzt nötig, sondern die 
Kranken; 


32. ich bin nicht ge- 
kommen, Gerechte zu 
berufen, sondern Sün- 
der zur Buße*. 


Der h. Lukas erwähnt außerdem bei einer anderen Gelegenheit 


ein der Sache nach verwandtes bildliches Sprichwort: „Arzt, heile dich 
selber“ (iatpe, Yepanevoov seavröv. Le 4,23). Es ist aber keine Parabel, 
die der Heiland dem Volke vorlegt; er nimmt vielmehr dieses Sprich- 
wort, das seine Mitbürger in Nazareth ihm vorhalten könnten, aus 
ihrem Munde auf, um die damit verbundene Zumutung zurückzuweisen, 
daß er auch in seiner Vaterstadt ähnliche Wunder wie in Kapharnaum 
wirken solle: „Freilich werdet ihr mir das Wort entgegenhalten“, 
navtog Epeite nor AtA, 


8 2. Erklärung 


486. Das Bild. Die Veranlassung zu den Worten über 
den Arzt und die Kranken bot nach dem übereinstimmenden 
Bericht aller drei Evangelisten das Gastmahl, das der zum 
Apostel berufene Zöllner Matthäus seinen alten und neuen 
Freunden gab und an dem der Heiland mit seinen Jüngern 
teilnehmen wollte. Da die Pharisäer hier den gefeierten 
Rabbi im Kreise von Zöllnern und Sündern bei Tisch ge- 
lagert sahen, traten sie an die Jünger heran und gaben 


er FE 
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ihrem Ärger und Unwillen durch die Frage Ausdruck: 
„ Weshalb ißt euer Meister mit den Zöllnern und Sündern 2“ 
(Mt 9,10 f und Parallelen); denn so etwas war für den 
reinen und heiligen pharisäischen Gerechten ein großes 
Ärgernis. { 

Christus gibt ihnen selbst eine ebenso schöne, wie 
entschiedene und schlagende Antwort in unserem Gleich- 
nis: „Nicht die Gesunden (oder Starken) haben einen Arzt 
nötig, sondern die Kranken“. Niemand wird dagegen etwas 
einwenden können noch auch eine Erklärung des Bildes 
verlangen. 


487. Die,Lehre. Aber der Heiland fügt auch gleich 
die Deutung des Bildes bei, indem er zeigt, was er damit 
der pharisäischen Beschuldigung entgegenhalten wollte: 
„Geht aber hin und lernt, was es heißt: Erbarmen will ich 
und nicht Opfer! Denn ich bin nicht gekommen, Gerechte zu 
berufen, sondern Sünder“, nämlich zur Buße, wie Lukas 
hinzusetzt. | 


Aus den Worten klingt uns die Sprache des er- 
barmungsreichsten Erlöserherzens entgegen, das von der 
kalten, liebeleeren, verachtenden Rede der Pharisäer an 
seiner empfindlichsten Stelle getroffen ist. Stolz und ihrer 
Gerechtigkeit sich bewußt, sehen diese auf die armen Zöllner 
und Sünder herab und stoßen sie von sich. als Unreine, 
vor deren leisester Berührung sie meinen sich hüten zu 
müssen. Sie gehören zu jenen, die da sagen: „Halt dich 
fern, komm mir nicht zu nahe; denn ich bin heilig für dich“ 
(Is 65,5 hebr.; Vulg. quia immundus es). Wie ganz anders 
der göttliche Erlöser! Er, der Reinste und Heiligste, die 
Reinheit und Heiligkeit selbst, er weiß, daß Gott nicht 
den Tod des Sünders und den Untergang des Gottlosen 
will, sondern daß er sich bekehre und lebe (Ez 33,11). 
Gottes unendliche Barmherzigkeit gegen das sündige Men- 
schengeschlecht ist es ja gewesen, die ihn als Erlöser und 
Heiland für alle armen Sünder gesandt hat, um zu suchen 
und selig zu machen, was verloren war. Mit der Glut dieses 
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göttlichen Erbarmens vereinigt sich in seinem Herzen die 
Flamme der edelsten, menschlichen Liebe und des Mitleids 
mit seinen Brüdern. Dieses doppelte glühende Liebesfeuer 
verzehrt ihn und macht ihn zum vollkommenen Brandopfer 
für die Rettung der Sünder. 

Deshalb weist er seine kalten, lieblosen Gegner zuerst 
mit einem prophetischen Schriftwort hin auf die allerbar- 
mende Liebe des allmächtigen Gottes: „Geht hin und lernt, 
was es heißt: Erbarmen will ich und nicht Opfer“. Es ist 
ein Wort, mit dem Jahwe beim Propheten Oseas (6,6) den 
äußerlichen Opferdienst ohne den inneren Liebesgeist in 
Israel zurückweist. Die Pharisäer zeigen durch die Tat, 
daß sie dieses Wort ihres Gottes nicht beachten und nicht 
begreifen und bloß deshalb ihre Beschuldigungen gegen den 
Freund der Zöllner und Sünder erheben. Sie meinen, mit 
dem äußeren Formeldienst ihrer -ängstlichen Beobachtung 
menschlicher Satzungen dem Herrn wohlgefällig zu sein; 
Christus zeigt ihnen, daß es Gott vor allem auf den Geist 
erbarmender Liebe ankommt, der ihnen gänzlich abgeht. 

Dieser Gottesgeist der Liebe leitet ihn umsomehr in 
all seinem Wollen und Wirken, weil er als Gottmensch 
dazu vor allem gekommen ist, ein geistlicher Arzt und 
Helfer und Retter für das sündige Menschengeschlecht zu 
sein. Weil alle in diese Knechtschaft der Sünde geraten 
sind und niemand in Wahrheit aus sich und ohne Christus 
vor Gott gerecht ist, sagt der Heiland ganz allgemein: 
„Ich bin nicht gekommen, Gerechte zu berufen, sondern 
Sünder“. 

Eine ironische Beziehung auf die Pharisäer, dıe manche Erklärer 
in den Worten finden wollten, wird wohl zunächst nicht in ihnen 
liegen. Es folgt aber aus denselben, daß diejenigen, die sich selbst als 
Gerechte betrachten und eines Erlösers nicht zu bedürfen meinen, durch 


eigene Schuld der Früchte des Erlösungswerkes verlustig gehen und 
ausgeschlossen bleiben vom messianischen Heil. 


Christus bezeichnet sich also damit als den von Gott 
gesandten Messias und Erlöser der sündigen Menschen, 
der als der wahre himmlische Seelenarzt das erfüllt, was 
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Gott beim Propheten Ezechiel von sich verheißt: „Das 
Verwundete werde ich verbinden und das Kranke stärken“ 


(Ez 34,16). 


$ 3. Praktische Verwertung 


488. Das Bild, das uns den Charakter und das Wirken 
des Erlösers so schön darstellt, läßt sich zunächst auch auf 
die Hilfe und Tröstung und Heilung anwenden, die Christus 
jeder einzelnen Seele zuteil werden läßt. Durch die mannig- 
fachen Kräfte der Gnade wirkt er ja fort und fort für jeden 
einzelnen in seiner Kirche als der himmlische Arzt, der Wein 
und Öl für jede Wunde, lindernden Balsam für jeden Schmerz, 
Trost und Kraff in allem Leid den armen, kranken, schwachen 
Menschenkindern spendet. 

Unter den Gnadenmitteln der h. Kirche ist es dann 
besonders das h. Bußsakrament, in welchem der Heiland 
sich besonders als Seelenarzt beweist. Auch sein Stellver- 
treter, der Priester, muß in seiner Tätigkeit dem Erlöser 
gleichen, und deshalb wird das Bild auch ganz besonders 
auf sein Wirken in der Verwaltung des h. Sakramentes 
der Buße und überhaupt in der Sorge für die Seelen an- 
gewendet (vgl. H. Noldin, De Sacramentis? p. 444 f; J. Buc- 
ceroni, Instit. theol. mor. II n.. 808 s. °p. 305—10). 

Ebenso wird das Gleichnis auch auf das h. Sakrament 
der letzten Ölung angewendet werden können, in dem 
Christus als Arzt für Leib und Seele den Kranken heim- 
sucht. 

Fernerhin wird aber der Charakter der erbarmenden 
Liebe, der sich in diesen Worten Christi ausspricht, auch 
das ganze Wollen und Wirken eines jeden Jüngers Christi 
durchdringen müssen. 

Wegen des Anlasses, bei welchem das Gleichnis vorgelegt wurde, 
ist dasselbe auch in der kirchlichen Liturgie als Teil des Evangeliums 
an der Vigil und am Feste des h. Matthäus (20. und 21. September) 


aufgenommen. — Vgl. auch Fr. J. A. Köhler, Gleichnisreden p. 428 
bis 435: Der himmlische Seelenarzt; ©. Berens I 381 f. 
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LXIX, Der gute Hirt 
Joh 10,1—16 


Vgl. S. Joh. Chrysost., In Joh Hom. 59,2—60,2 (M. 59,323—9) ; 
Ps.-Chrysost., Hom. de Christo pastore et ove (M. 52,827—31); $. Augu- 
stinus, Tract. 45—47 in Joh; Sermo 46. 47. 137. 138 (M. 35,1719—41 ; 
38,270—316. 754—69); S. Petrus Chrysol., Sermo 40 (M. 52,312—4) ; 
S. Greg. M., Hom. 14 in Ev. (M. 76,1127—30). 

Ludolphus de Sax. I c. 86 p. 367—71; Jans. Gand. c. 89 p. 590 
bis 598; Salmeron, Tract. 14 p. 73—90; B. Petrus Canisius, Notae p. 531 
bis 543; van Koetsveld Il 179—93; Edersheim 11 188—94; Coleridge 
XII 293—319; Fouard II 79—81;- Grimm IV 439—58; Le Camus ll 
275—86; Jülicher I 115; J. Schäfer, Parabeln 29—49; P. Zeegers» 
Parabels 261—9. — Die Kommentare zu Joh 10,1— 15 und Ez 34,1—31. 


$ 1. Text und Übersetzung 


489. Das Gleichnis vom guten Hirten erzählt uns der 
h. Johannes in folgender Weise: 


Joh 10,1—16: 

1. ’Auhv duty Aeyo dulv, 6 un 
eioepyönevos dia TAs Yopasg eig 
nv adAhv Tov npoßarwov, AAAd 
Avaßaivov aAAayötev, Exeivog XeEn- 
ins Eoriv xai Anoıng' 

9. 6 dE Eloepyönevos dia Tils 
Yupas norumv Eotıv TOv npoßarov. 

3. Tovtwo 6 Yupmpög Avoiyeı xai 
za Ida npößarta Pwvei Kar’ övoua 
aal EEayeı adro. 


Joh 10,1—16: 


1. Amen, amen dico vobis, qui 
non intrat per ostium in ovile 
ovium, sed ascendit aliunde, ille 
fur est et latro; 


2. qui autem intrat per ostium, 
pastor est ovium. 

3. Huic ostiarius aperit et oves 
vocem eius audiunt et proprias 
oves vocat nominatim et educit eas 


Text und Übersetzung 


Joh 10: 


4." Orav a idıa navra ExBoin, 
Eunpootev abrTWwv nopsderar xal Tü 
npößara add dxoAovYei, ärtı ot- 
dacıy mv Pwviiv abrod' 

5. dAXorpim de od un AdxoAov- 
Insovow, AAAG Pedgovraı an’ ad- 
Tod, ÖT1.00x oldacıw Twv AAXOTpI- 
ov tiv povnv. 

5. Tadınv rhv rapoıuiav einev 
abdrois 6 'Inoods: Exelvor dE 00x 
Eyvaoav, viva Tv, & EAakeı abtoic. 

7. Einev odv nadır adrTois 6 
’Inooös ’Autv Auhv Acyo dui, 
81 2y& ei fi Iupa av npöoßdron, 

8, IIavres, 6001 fAYov npd Euoß, 
nAentar eloiv xal Anctai' dA’ 00x 

ixovoav adıav ta npößara. 

9. ’Eyo eim f| Yöpa' u’ Zuod 
&av rıs eioeAtn, Swtnoeta: xat eic- 
elevoetaı xai EEeleVoerm xal vo- 
uhv sbpnoen. 

10. "O xAenrns 0Öx Epyxeran, ei 
un iva xAeıbn nal Yon xai dno- 
Aeon' &ybo NAdov, iva Lonv Exooıv 
Kol NEPIOOOV Exmaom. 

11. ’Ey® eim 6 nommv 6 x0- 
Aöc. ‘O. roruhv Ö xaAödg tiv buxhv 
auTod TIINEW ÖnEp TOv npoßarov' 

12. 6 miodwrög xai 00x @Y not- 
unv, 00 06x Eotiv ta npößara Tdra, 
Yempei töv Avxov Epyöuevov xal 
Apinorw ta npößara xal Pevyer xai 
6 Abxos Apnaleı ara xal OXop- 
niler, 

13. dt motwrög Eotıv xai od 
uekeı adTÖ nepi T®v npoßdrov. 


14. ’Ey® eim ö norunv 6 xaAdg 
Kal YıV®OXm TA End Aal Yıraaxovoi 


me Ta Ed, 
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Joh 10: 


‚ 4 Et cum proprias oves emi- 
serit, ante eas vadit et oves eum 
sequuntur, quia sciunt vocem eius: 


5. alienum autem non sequuntur, 
sed fugiunt ab eo, quia non no- 
verunt vocem alienorum. 


6. Hoc proverbium dixit eis 
Jesus. Illi autem non cognoverunt 
quid loqueretur eis. 


7. Dixit ergo eis iterum Jesus: 
Amen, amen dico vobis, quia ego 
sum ostium ovium. 


8. Omnes, quotquot venerunt, 
fures sunt et latrones et non audi- 
erunt eos oves. 


9. Ego sum ostium. Per me 
si quis introierit, salvabitur et in- 
gredietur et egredietur et pascua 
inveniet. | | 

10. Fur non venit, nisi ut fure- 
tur et mactet et perdat. Ego veni, 


ut vitam habeant et abundantius 
habeant. 


11. Ego sum pastor bonus. 
Bonus pastor animam suam dat 
pro ovibus suis. 


12. Mercenarius autem et qui 
non est pastor, cuius non sunt 
oves pröpriae, videt lupum veni- 
entem et dimittit oves et fugit et 
lupus rapit et dispergit oves. 


13. Mercenarius autem fugit, 
quia mercenarius est et non per- 
tinet ad eum de ovibus. 


14. Ego sum pastor bonus et 
cognosco meas et cognoscunt me 
meae, 
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Joh 10: 


15. xadag yırboxer ne 6 NO- 
hp xdy& Yıraasxm TÖV natepa, xal 
chv »boyiv pov tidnm Ontp Tv 
npoßarwv. 

16. Kai älka npößara Exo, & 
obx Eortıv Ex is adAng TaUTnG' 
xaxeiva dei ne dyayeiv xoi Tils 
porfis Mod dxodoovoıv xal yerıi- 
serar ia noluvn, eis norumv. 


Joh 10: 


15. sicut novit me Pater et ego 
agnosco Patrem, et animam meam 
pono pro ovibus meis. 


‚16. Et alias oves habeo, quae 
non sunt ex hoc ovili: et illas 
oportet me adducere et vocem 
meam audient et fiet unum ovile 
et unus pastor. 


V. 2. rorunv eotıv: avrog eotıw o noiunv D, sah. Üb.; hic pastor 


est befff?lg, kopt. Üb. — 3. pwver: xoAsı T’A etc., Textus rec. — 
4. navta; npoßata AT etc., Textus rec., Vulg. u. a.; es fehlt in 8*. — 
8. nartes fehlt in D, b; — npo euov NSABD etc., kopt., äth. Üb. 


u. a.; es fehlt in S*EF etc., Vulg., den meisten It.-Kodd. u. &. — 
10. xa nepıooov ey. fehlt in D. — 11. ninow: doc ND,be, Vulg. 
— 12 oxopmLet: + ta npoßata AX etc., Textus rec., It., Vulg. u. a. 
— 13 Vor ou wc}. haben o de moFwtog pevyeı ATXT ete, abef 
fig], Vulg., goth., syr. Üb., Textus rec. — 14. yıooxo ta eua: yıraa- 
xonar vno av eumv AXT etc., syr., arm. Üb., Textus rec. — 15. nı- 
Inu: dndmuı N*C, 


Joh 10: 


„1. Wahrlich, wahrlich sage ich euch, wer nicht durch die Türe 
in die Hürde der Schafe hineingeht, sondern anderswo übersteigt, der 
ist ein Dieb und Räuber; 2. wer aber durch die Türe hineingeht, der 
ist Hirte der Schafe. 3. Diesem Öffnet der Türhüter und die Schafe 
hören seine Stimme und seine Schafe ruft er mit Namen und führt 
sie hinaus. 4. Wenn er alle die seinigen hinausgebracht hat, geht er 
vor ihnen her und die Schafe folgen ihm, weil sie seine Stimme kennen; 
5. einem Fremdling aber werden sie nicht folgen, sondern vor ihm 
fliehen, weil sie die Stimme der Fremdlinge nicht kennen. 

6.. Diese Bildrede sprach Jesus zu ihnen; sie aber wußten nicht, 
was das bedeute, das er zu ihnen redete. 

7. Es sprach also Jesus wiederum zu ihnen: Wahrlich, wahrlich 
sage ich euch, ich bin die Türe zu den Schafen. 8. Alle, die vor mir 
kamen, sind Diebe und Räuber; aber die Schafe hörten nicht auf sie. 
9. Ich bin die Türe; wenn jemand durch mich eingeht. der wird ge- 
rettet werden und ein- und ausgehen und Weide finden. 

10. Der Dieb kommt nur um zu stehlen und zu schlachten und 
zu verderben; ich bin gekommen, damit sie das Leben haben und 
Überfluß haben.. 11. Ich bin der gute Hirt. Der gute Hirt läßt sein 
Leben für die Schafe. 12. Der Mietling, und wer-nicht Hirt ist, dem 
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die Schafe nicht gehören, sieht den Wolf kommen, und er läßt die 
Schafe im Stich und flieht, — und der Wolf raubt und zerstreut sie —, 
13. weil er Mietling ist.und ihm nichts an den Schafen gelegen ist. 
14. Ich bin der gute Hirt und kenne die meinen und es kennen mich 
die meinen, 15. wie mich der Vater kennt und ich den Vater kenne; 
und ich lasse mein Leben für die Schafe. 

16. Und noch andere Schafe habe ich, die nicht aus dieser Hürde 
sind; und auch. sie muß ich herbeiführen und sie werden meine Stimme 
hören und es wird eine Herde sein, ein Hirte* 


S 2. Umstände der Rede 


490. Johannes erzählt im 9. Kapitel die Heilung des 
Blindgeborenen und das Verfahren des Synedriums gegen 
denselben, das mit der Ausschließung des Geheilten aus. 
der Synagoge endigte (V. 1—34). Die Hirten des Volkes 
hatten damit gezeigt, wie wenig sie für das wahre Wohl 
der ihrer Obhut anvertrauten Herde sorgten, da sie den 
' Glauben an Christus als den Messias mit dem Ausschluß 
aus der Gemeinschaft des Volkes Gottes bestraften. 

Der Heiland traf bald nachher den Ausgestoßenen 
und offenbarte sich ihm als Sohn Gottes (V. 35—38). Er 
knüpft daran eine Mahnrede gegen die Pharisäer, in der 
er ihnen ihre Verblendung und ihre Verstocktheit vorwirft 
(V. 39—41). 

Als Fortsetzung dieser Rede legt er diesen seinen 
Gegnern das Gleichnis vom guten Hirten vor, in welchem 
er dem Gebaren dieser falschen Hirten in Israel seine 
eigene Hirtentreue und Hirtenliebe gegenüberstellt. 

Der Zeit nach fällt die Rede in die letzte Periode des 
öffentliehen Lebens, vor das letzte Tempelweihfest. Der 
Schauplatz war Jerusalem, vielleicht eine Halle im äußeren 
Tempelvorhof. 


8 3. Erklärung des Bildes 


491. Allgemeines. Neben dem Ackerbau und der 
Pflanzung von Weinbergen und Ölgärten bildete die Sorge 
für die Herden eine Hauptbeschäftigung der Bewohner 


358 LXIX. Der gute Hirt 


Palästinas. Wie zur Zeit der Patriarchen und noch heut- 
zutage, so führte auch in den Tagen Christi ein großer Teil 
des Volkes, besonders in den nördlichen und östlichen 
Gegenden des Landes, ein Hirtenleben. 

Deshalb begegnen uns die Bilder aus diesem Hirten- 
leben so überaus häufig in der h. Schrift. Sie waren jedem 
von Jugend an bekannt und eigneten sich vorzüglich, um 
das Verhältnis des Herrn zu seinem Volke in mannigfacher 
Weise zu veranschaulichen. 

Für unser Gleichnis haben wir besonders zu achten 
auf die Hirten, ihre Herden, die Hürden, das Hinausführen 
auf die Weide, die Feinde der Herde. Wir können bei all 
diesen Stücken aus den heutigen Verhältnissen sehr vieles 
auch für die Zeit Christi leicht uns vorstellen, während 
manche Züge auch ausdrücklich in der h. Schrift erwähnt 
und in unserer Stelle vorausgesetzt werden. 


Über Hirten und Schafherden in der h. Schrift und in Palästina 
vgl. Sam. Bochart, Hierozoicon II 2 ce. 42—49 (ed. Rosenmüller 1 
p. 451—698); H. J. van Lennep, Bible Lands (London 1875) 1178—88; 
W. M. Thomson, The Land and the Book II (Central Palestine and 
Phoenicia. London 1883) p. 594—6 ; III (Lebanon, Damascus and beyond 
Jordan. Ebd. 1886) p. 25 f u. ö.; H. B. Tristram, Nat. Hist. of the 
Bible? (ebd. 1898) p. 133—44; P. Schegg, Bibl. Archäologie (Freiburg 
1887) p. 72 f. 79—84; J. Benzinger, Hebr. Archäologie” (Tübingen 
1907) 138 f; W. Nowack, Lehrbuch der hebr. Archäologie (Freiburg 
1894) 1 233—8; J. A. Selbie bei J. Hastings, Diet. of the Bible II 25; 
@. E. Post ebd. IV 486 f; L. Bauer, Volksleben im Lande der Bibel 
(Leipzig 1903) 174—80; G. M. Mackie, Bible Manners and CGustoms? 
(London 1903) 27—837; @. Robinson Lees, Village Life in Palestine 
(New ed. London 1905) 163—79. 


492. Hirt und Herde. Der Hirt ist in der Regel 
auch Eigentümer der Herde, wo es sich um kleine länd- 
liche Verhältnisse und nicht um Großgrundbesitzer handelt. 
Wegen der vielen Beschwerden und Gefahren, die das 
Hirtenleben mit sich bringt (vgl. Gen 31,38—40; 1 Reg 17, 
34—-37), ist das Weiden der Herde eine für den gewöhn- 
lichen Taglöhner wenig verlockende Arbeit. Reiche Herden- 
besitzer müssen aber die Sorge für ihr Groß- und Klein- 


Erklärung des Bildes 859 


vieh Fremden überlassen, die sie für Geld oder öfters 
noch für einen Teil des Ertrages der Herde in ihre Dienste 
nehmen. 

Die Herde ist je nach den Gegenden und nach dem 
Reichtum des Besitzers verschieden, von den nach hun- 
derten oder tausenden zählenden Kamelen, Pferden und 
Rindern eines reichen Scheich oder eines Beduinenstammes 
bis zu den bescheidenen Schaf- und Ziegenherden des 
kleinen Mannes. Für unser Gleichnis kommen nur die 
Herden von Kleinvieh in Betracht (t& npößara), die der 
Mehrzahl nach aus Schafen bestehen; doch weiden in der 
Regel auch eine Schar Ziegen mit diesen zusammen. Das 
syrische und palästinensische Schaf ist besonders - durch 
den großen und schweren Fettschwanz von unseren abend- 
ländischen Arten unterschieden; derselbe wird in der Bibel 
als vorzüglicher Opferteil erwähnt (vgl. Ex 29,22; Lev 
3,9) und gilt bei den Orientalen als besonderer Lecker- 
bissen. | | 

Die Schafe sind von Natur furchtsam und scheu und 
dem Feinde gegenüber ganz wehrlos. Sie zeigen aber große 
Anhänglichkeit an den Hirten und erkennen sofort den 
Laut seiner Stimme. Sie gewöhnen sich auch bald an die 
Namen, die ihnen von den Hirten noch jetzt oft gegeben 
werden und folgen dem Rufe willig und gerne (vgl. Tristram 
aaO. p. 140f; @. E. Post aaO. p. 487). Wenn dagegen 
ein fremder Hirt oder sonst jemand sie lockt, horchen sie 
erst auf und laufen dann scheu davon. 


Die Namen sind in der Regel von der Farbe oder besonderen 
Kennzeichen der Tiere hergenommen, wie unsere Hirten ja auch solche 
Bezeichnungen zuweilen anwenden. Bei meinem Besuche des Östjor- 
danlandes im Frühjahre 1907 hatte ich mehrfach Gelegenheit, mich 
von dieser Tatsache zu überzeugen. Der Leiter des griechischen katho- 
lischen Seminars von Jerusalem, L. Federlin, zeigte mir zu Ostern 1907 
in St. Anna eine Liste von etwa vierzig Namen, die er bei den Hirten 
in der Umgegend von Jerusalem gesammelt hatte. Er beabsichtigte sie 
noch zu vermehren und später zu veröffentlichen. 


Besonders eigentümlich ist bei den Schafen der Mangel 
an Ortssinn, den man leicht an ihnen beobachten kann. Es 
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geschieht daher nicht selten, daß sie sich verlaufen und 
den Weg zur Herde allein nicht wieder zurückfinden. Von 
Natur scheint dieses Tier eben für das Leben in der Herde 
und unter der Obhut des Menschen geschaffen zu sein. 


495. Hürde und Türhüter. Ebenwegen ihrer 
Hilflosigkeit und der mancherlei Gefahren, denen sie aus- 
gesetzt sind, werden die Schafe in der Nacht an einem 
gemeinsamen Platze untergebracht, der ihnen einige Sicher- 
heit gewährt. Wo in einer Gegend große natürliche oder 
künstlich erweiterte Höhlen oder Grotten sich finden, werden 
diese mit Vorliebe von den Hirten mit ihren Herden auf- 
gesucht, wie es zB. an manchen Stellen der Wüste Juda, 
auch bei Jericho am Berg Quarantania und am See Genne- 
sareth der Fall ist (vgl. 1 Reg 24,4). | 

In anderen Gegenden, wie der Heiland sie in unserem 
Gleichnisse wohl eher vor Augen hat (vgl. Num 32,16; 
Jude 5,16; Soph 2,6), werden freie Plätze mit einer Mauer 
von losen Steinen und Dorngestrüpp darauf, oder auch 
bloß mit einer Dornhecke eingefriedigt; eine Öffnung, die 
mit Pfählen oder Dornbüschen verschlossen wird, dient 
als Ein- und Ausgang. Wo mehrere kleine Herden in der 
Nähe zusammenweiden, wird auch wohl eine gemeinsame 
Hürde als Unterkunft für die Nacht benutzt. Wegen der 
mancherlei nächtlichen Feinde muß aber ein Hirte am Ein- 
gang Wacht halten, während die übrigen in der Nähe unter 
freiem Himmel oder in einer Grotte von den Mühen des 
Tages ausruhen. Dieser Wächter ist zugleich der Türhüter, 
den der Heiland im Gleichnis erwähnt. 


Es ist recht unvorsichlig, wenn Jälicher, um seinen Widerspruch 
gegen die Echtheit der schönen johanneischen Gleicnnisse zu begründen, 
den Johannes der Unkenntnis palästinensischer Sitten und Gebräuche 
zu beschuldigen wagt. Nach einigen verständnis- und geschmackvollen 
Bemerkungen über die „bunte und krause“ Deutung des Johannes, in 
der „Jesus bald die Stalltür ist, bald der Hirte“ (vgl. darüber p. 863), 
schreibt er in der zweiten Auflage seines ersten Bandes: „Die einzelnen 
Behauptungen des Textes (Joh 10,1—16) sind schon nicht einspruchs- 
frei, das Dasein eines Yvpwpösg bei einer so kleinen Herde (denn. der 
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Hirte ruft ja jedes Schaf bei besonderem Namen !), zB. ist höchst auf- 
fallend; an die Erfahrung eines jeden wendet sich diese Rede nicht 
sie ist eine Allegorie, um den Worten gerecht zu werden, muß man 
sie ins Geistige umsetzen. Übrigens eine mangelhafte Allegorie, denn 
daß Yöpa und rxorumv dasselbe bedeuten, und der Yvpwpöcg wie es 
scheint gar nichts, verstößt gegen das Gesetz der Kunst“. Auf Grund 
derartiger Ausstellungen kommt er dann zu dem Schlusse: „Ich kann 
diese rapoıuiaı, denen in den Synoptikern nichts Verwandtes zu Hilfe 
kommt, nicht für echt balten, oder wenn authentische Reminiszenzen 
darin vorliegen, so wage ich nicht, über die ursprüngliche Form irgend 
etwas zu erraten“ (T 115). 

Er bietet uns damit ein ganz klassisches Beispiel eines kritischen 
Baues, der allerdings auf dem Sande der eigenen Unkenntnis und un- 
wissenschaftlicher Vorurteile sich erhebt. Den eigentlichen Grund des 
Widerspruchs und Kampfes gegen Johannes hat der freilich ebensowenig 
gläubige Eisenacher Professor Otto Schmiedel auch für Jülicher richtig 
angegeben mit den Worten: „Es verbindet sich hiermit zugleich der 
Kampf um die Gottheit Christi“ (Die Hauptprobleme der Leben-Jesu- 
Forschung? [Tübingen und Leipzig 1906] p. 17). Vielleicht hängt da- 
mit auch die Auslassung der Parabel vom steuerfreien Königssohne zu- 
sammen. 


494. Die Herde auf der Weide und ihre 
Feinde. Die Hirten mit ihren Herden sind den größeren 
Teil des Jahres, vom Frühling bis zum Anbruch der winter- 
lichen Regenzeit im Oktober oder November, unter freiem 
Himmel auf den öffentlichen Weideplätzen. In der Regel 
sind es hügelige Gegenden, wo am Abhange und in den 
Tälern besonders das niedrige Gestrüpp und die kleinen 
Pflänzlein am Boden den Schafen und Ziegen auch den 
Sommer hindurch etwas Nahrung bieten. In anderen Teilen 
des Landes werden die Herden ‘in die Steppe getrieben, 
wo sie an den spärlichen Kräutern sich gütlich tun können 
WELSMI 1812: 6c 15,4 m n I LXX u.ip: 873). 

Am frühen Morgen kommen deshalb die einzelnen 
Schäfer wieder zur Hürde und werden. vom Torwächter 
eingelassen. Jeder kennt seine Schafe und lockt sie mit 
ihren Namen herbei. Sie kennen auch ihn und hören auf 
seinen Ruf und scharen sich folgsam um ihn. Er führt 
sie dann aus der Hürde hinaus und geht vor ihnen her 
zum Weideplatz, indem er vielleicht auf seiner Hirtenflöte 
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ein Liedchen erschallen läßt. Es ist heute in Palästina die 
gewöhliche, allgemein befolgte Regel, daß der Hirte seine 
Herde führt, nicht treibt, indem er vor ihr hergeht, nicht 
aber ihr folgt (vgl. Ps 22,2; 76,21; 77,52 f; 79,2). Dabeı 
braucht er über Tag in manchen Gegenden auch keinen 
Hund, während des Nachts bei der Hürde meist mehrere, 
oft sechs Hunde zusammen mit dem Wächter die Schafe 
gegen alle nächtlichen Feinde behüten müssen. 

Unter diesen Feinden sind heutzutage Wölfe und 
Schakale die gefährlichsten, hie und da auch noch Bären 
wie zB. im Antilibanon in der Nähe des Hermon. Sie 
halten sich namentlich in den tiefen, fast unzugänglichen 
Schluchten eines Weidegebietes auf und suchen bei Nacht 
sich ihre Beute zu holen. Nicht selten geschieht es aber, 
daß sie von Hunger getrieben auch am hellen Tage und 
vor den Augen des Hirten einen Angriff wagen, ‘und so 
kann dieser schon solchen Feinden gegenüber Gelegenheit 
haben, sein Leben für die Schafe aufs Spiel zu setzen (vgl. 
1 Reg 17,34—37). 

Andere Feinde sind die Diebe und Räuber, die ehe- 
dem wie heute im Orient es ganz besonders auf Herden- 
diebstähle und Herdenraub abgesehen hatten (vgl. Job 1, 
14. 17). Sie gehen nicht durch die Türe zur Hürde hinein, 
sondern steigen über die Mauer (wozu sie keiner Leiter 
bedürfen) und nehmen und schlachten, was sie bekommen 
können, wenn sie nicht gar mit Gewalt auf dem. Weide- 
platz die Herden überfallen und den Hirten erschlagen. 
Durch sie wird das Hirtenleben außerhalb der sicheren 
Grenzen des bewohnten Landes ganz besonders zu einem 
opfervollen und gefährlichen, bei dem sich die aufopfernde 
Liebe und Treue des Hirten bis in den Tod bewähren 
muß. 


$ 4. Auslegung des Gleichnisses 


495. Aus der Erklärung des Bildes sind die Worte 
des Gleichnisses ohne weiteres klar. Auch den Pharisäern 
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war das Bild wohl bekannt; aber die Bedeutung desselben 
war ihnen verborgen (V. 6). Deshalb fügt der Heiland selbst 
die Auslegung bei, indem er zunächst sich als die Türe zur 
Herde bezeichnet, durch die allein der wahre Hirte zu den 
Schafen kommen kann: „Wahrlich, wahrlich sage ich euch, 
ich bin die Türe zu den Schafen“ (V. 7). 


_ Mit Rücksicht auf V. 1 und 9 wird der Genetiv t®v npoßatov 
am besten wohl mit „zu den Schafen“ und nicht „für die Schafe“ 
übersetzt. 

Christus stellt sich also hier den Feinden der Schafe, nämlich 
den Dieben und Räubern, gegenüber. Als Kennzeichen für dieselben 
hatte er in V. 1 f angegeben, daß sie nicht durch die Türe, sondern 
anderswoher zur Herde kommen, während der rechte Hirt durch die 
Türe hineingeht. Bei der Anwendung des Bildes auf sich und seine 
Gegner konnte er von sich selbst nicht sagen, daß er gleich einem 
menschlichen Hirten durch die Türe hineingegangen sei zu seiner Herde, 
da er ja kraft seiner Gottheit derjenige ist, von dem alle menschlichen 
Hirten Sendung und Vollmacht zum Weiden der Herde erhalten müssen. 
Ebendeshalb sind alle, die vor ihm gekommen sind, d. h. die Phari- 
säer und ihre Partei, um die es sich eben handelte, keine wahren 
Hirten, sondern Diebe und Räuber (V. 8a), weil sie ohne Rücksicht 
auf Gottes Sendung und Vollmacht sich nur von menschlichen, dem 
Geiste des Gesetzes widerstrebenden Satzungen und von eigennützigen 
Interessen in der Leitung des Volkes bestimmen ließen. 


Sich selbst aber bezeichnet Christus als die Türe zu den Schafen 
und gibt sich damit nicht bloß als den rechtmäßigen Hirten, sondern 
auch als denjenigen zu erkennen, durch welchen jeder andere Hirte 
sein Amt rechtmäßig erhalten muß. Ohne ihn kann ein Hirte weder 
für sich Heil und Rettung finden, noch auch für das Wohl der Herde 
sorgen. Deshalb fügt er bei: „Ich bin die Türe; wenn jemand durch 
mich eingeht, der wird gerettet werden und ein- und ausgehen und 
Weide finden“ (V. 9). 

Den Gegensatz zu den falschen, unrechtmäßigen Hirten in Israel 
führt Christus dann noch weiter aus, indem er zunächst von den Schafen 
bemerkt, daß sie nicht auf die Stimme der Diebe und Räuber hören 
(V. 8b). Es sind damit jene gemeint, die gleich dem Blindgeborenen 
den Glauben an Jesus als den Messias und Sohn Goties angenommen 
hatten oder doch annehmen würden. 

Von den falschen Hirten selbst fügt er darauf hinzu: „Der Dieb 
kommt nur, um zu stehlen und zu schlachten und zu verderben“ (V. 10a); 
die Pharisier und ihre Gesinnungsgenossen kümmern sich nicht um 
das geistige Wohl des Volkes, sondern verfolgen nur ihre eigennützigen, 
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ehr- und gewinnsüchtigen Absichten. „Ich bin gekommen damit sie das 
Leben haben und Überfluß haben“ (V.10b): nicht nur das bloße Leben, 
sondern auch Überfluß an allem, was zur Erhaltung, Stärkung und Ver- 
vollkommnung dieses geistigen Gnadenlebens gehört; vgl. auch V.26—28, 
in welchen Christus wiederum auf das gleiche Bild zurückkommt. 


496. Schon in dieser Sorge für das Leben seiner 
Schafe zeigt sich Christus als den wahren guten Hirten. 
Er führt nun dieses Bild des guten Hirten im Gegensatz 
zum Mietling noch weiter aus: „Ich bin der gute Hirt. Der 
gute Hirt läßt sein Leben für seine Schafe; der Mietling 
aber und wer nicht Hirt ist, dem die Schafe nicht gehören, 
sieht den Wolf kommen und er läßt die Schafe im Stich und 
flieht, — und der Wolf raubt und zerstreut sie —, weil er 
Mietling ist und ihm nichts an den Schafen gelegen ist. Ich 
bin der gute Hirt und kenne die meinen und es kennen mich 
die meinen, wie mich der Vater kennt und ich den Vater 
kenne; und ich lasse mein Leben für die Schafe“ (V. 11—15). 


: Im A. T. hatte Gott der Herr sich selbst oft mit einem Hirten 
und sein Volk mit der Herde verglichen (Ps 23,1; 78,13; 94,7; 99,3; 
Ez 34; Mich 7,4; Zach 10,3) und er hatte den kommenden Messias 
unter dem gleichen. schönen Bilde dem Volke angekündigt (Is 40,11; 
Ez 34,93, 37,34; Zach 13,17). Christus zeigt also mit nachdrücklicher 
Wiederholung seiner Worte, daß diese Weissagungen an ihm sich erfüllt 
haben, daß er in Wahrheit der verheißene gute Hirt für sein Volk ist. 


Er zeigi aber auch, daß er die Pflichten eines guten Hirten gegen- 
über seiner Herde erfüllt. Er hatte schon gesagt, daß er seinen Schafen 
das Leben und Überfluß des Lebens zu bringen gekommen sei. Er fügt 
bei, um welchen Preis er so für das Wohl seiner Herde sorgen werde: 
„Ich lasse mein Leben für die Schafe“. Sein nahender Tod, den er da- 
mit wiederum ankündigt, wird das freiwillig übernommene Sühnopfer 
sein, durch das die Menschen vom Tode der Sünde befreit das Leben 
der Gnade und Glorie im Überfluß erhalten sollen. Durch den Gegen- 
satz zum feigen Mietling wird dieses Bild noch mehr hervorgehoben. 


Das Leben der Gnade bewirkt aber die innigste Vereinigung 
zwischen Hirt und Herde, die sich vor allem in der gegenseitigen 
Kenntnis und Liebe kundgibt. Diese innigste Verbindung. hat ihr 
ewiges Urbild in der Wesensvereinigung des Väters und des Sohnes. 
Wie der Vater in der ewigen Erkenntnis des Sohnes ihm seine ganze 
Natur und Wesenheit mitteilt und auch auf die heiligste Menschheit 
des Sohnes die unendliche Fülle der himmlischen Güter und Gnaden 
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ausgießt, und wie der Sohn in der Kenntnis des Vaters ihn liebt und 
in seiner menschlichen Natur sich hingibt für die Erfüllung des Willens 
des Vaters, so kennt der Gottmensch auch jedes seiner erlösten Schäf- 
lein: und teilt ihnen himmlisches Leben mit all seinen Schätzen mit: 
ebenso kennen aber auch die Schafe ihn, suchen sich immer mehr und 
mehr in seiner Kenntnis zu vervollkommnen und schöpfen daraus jene 
begeisterte Liebe, welche die opferfreudige Hingabe des Hirten durch 
Erweise freudigen Opfergeistes in der Erfüllung des göttlichen Willens 
zu erwidern sucht. 

Nach dem Willen des Vaters soll aber Christus nicht 
bloß für Israel der gute Hirt sein, sondern auch für die 
Heidenwelt. Deshalb fügt er zum Schlusse bei: „Und noch 
andere Schafe habe ich, die nicht aus dieser Hürde sind, 
und auch sie muß ich herbeiführen und sie werden meine 
Stimme hören und es wird eine Herde sein, ein Hirt“ (Vo) 
In der einen Kirche des N. B. werden die Gläubigen aus 
den Juden und Heiden unter dem einen Hirten und Haupte 
Christus geweidet und geleitet werden zum ewigen Leben. 

Vgl. Knabenbauer, Joh? p. 337—45; Schanz, Joh p. 37789; 
Corluy, Joh? p. 280-4. 


497. In diesem herrlichen Bilde offenbart uns Christus 
wiederum die Geheimnisse der Liebe seines göttlichen 
Herzens. Weil Gott, der Allmächtige und Allgütige, die 
Liebe ist und das sündige Menschengeschlecht hilflos und 
verlassen, gleich einer Herde ohne Hirten, von Feinden 
rings umgeben und verfolgt, dem ewigen Untergang ent- 
gegeneilte, deshalb wollte der Herr seine Allmacht vor 
allem in der erbarmenden Liebe offenbaren. Deshalb kennt 
aber auch der Gottmensch, in dem diese barmherzigste 
Liebe des allmächtigen Gottes den Menschen erschienen 
ist, nur die Gesinnungen der Liebe und des Erbarmens 
gegen alle, die nicht mit bösem Willen sich von ihm ab- 
wenden. 

Wo wir daher die Sprache seines Herzens vernehmen, 
wie in diesen erhabenen Worten vom guten Hirten, da ist 
es die Sprache der Liebe, und zwar der uneigennütziesten, 
lreigebigsten, aufopferndsten Liebe. 


Fonck, Parabeln des Herrn. +. Aufl. 


u 
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Seine Ergänzung und weitere Erklärung findet das 
schöne Bild in den drei folgenden Gleichnissen, von denen 
insbesondere das erste unter Beibehaltung desselben Ver- 
gleiches die Betätigung der liebenden Hirtensorge in der 
Suche nach dem verlorenen Schäflein uns schildert. 

Im Hinblick auf die erhabene und so tief in das Leben eines jeden 
eingreifende Bedeutung des Bildes, das diesen Parabeln zugrunde liegt, 
können wir uns nicht wundern, daß die Gestalt des guten Hirten von 
Anfang an in der Kirche so überaus beliebt war. Die Erklärungen und 
Homilien der h. Väter wie die Denkmäler der altchristlichen Kunst 
bieten uns dafür die herrlichsten Beweise. Bei denselben lassen sich 
zwar streng genommen mehrere Gruppen unterscheiden, von welchen 
die einen mehr dem Johanneischen Gleichnis vom guten Hirten folgen, 
die anderen mehr die Züge der synoptischen Parabel vom verlorenen 
Schäflein zum Ausdruck bringen. Die enge Verwandtschaft der beiden 
Bilder mußte aber fast notwendig eine Vermischung der den verschie- 
denen Texten angehörigen Züge zur Folge haben. Eine genaue Scheidung 
hat auch für unsere Zwecke keine besondere Bedeutung. Es wird sich 
deshalb empfehlen, bei der nächsten Parabel auf jene Zeugnisse des 
christlichen Altertums zusammen etwas näher einzugehen. 


$ 5. Praktische Verwertung 


498. Verschiedene Anwendungen. In seinem 
eigenen Bilde hat Christus das Vorbild für die Hirten seiner 
Kirche für alle Zeiten gezeichnet. Sie werden nur dann 
ihrem hohen Berufe entsprechen, wenn sie dem Hirten der 
Hirten vor allem in seiner Hirtenliebe und Hirtentreue 
ähnlich zu werden suchen. So bietet das Bild zunächst eine 
reiche Fülle von Anwendungen für alle, die am Hirtenamt 
Christi in der Kirche, in der Familie und im bürgerlichen 
Leben teilnehmen sollen. Aber auch für die Herde und 
ihr Verhältnis zum Hirten ist das Gleichnis sehr lehrreich. 
Den Hirten kennen, den Hirten lieben, dem Hirten folgen 
sind ebensoviele Pflichten der Gläubigen gegen Christus, 
den guten Hirten, und seine Stellvertreter. Die Hürde wird 
mit Recht von der Kirche Christi verstanden, die, von treuen 
Wächtern gehütet, Schutz und Sicherheit gegen Feinde und 
Gefahren bietet. 
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Mannigfach ist die gute Weide, die der Hirt seiner 
gläubigen Herde bietel: vor allem die Schätze des gött- 
lichen Wortes in den Geheimnissen des Glaubens; dann 
die vielfachen Gnaden und Gnadenmittel, die allen in der 
Kirche geboten werden; endlich die ewigen Freuden der 
himmlischen Glorie, die der treuen Herde beschieden sind. 

Auch die Feinde der Herde sind zahlreich und man- 
nigfach. Wölfe, Diebe und Räuber können ein Bild der 
äußeren und inneren Gefahren sein, die den Gläubigen 
drohen, während der feige Mietling besonders auf jene 
Hirten paßt, die nichts von der opferfreudigen Liebe ihres 
göttlichen Vorbildes in sich tragen. 

Unter all diesen Rücksichten bietet das Gleichnis eine 
außerordentliche Fülle schöner und anregender Anwen- 
dungen. Wen sollten endlich die Schlußworte des Gleich- 
nisses nicht zum Gebete und zu wirksamer Mitarbeit an- 
treiben, damit der letzte Wunsch des guten Hirten sich 
immer mehr erfülle, und eine Herde werde, ein Hirt? 


499. Die Parabel in der Liturgie und Pre- 
digt. In der kirchlichen Liturgie finden wir .die Perikope 
als Evangelium am 2. Sonntage nach Ostern und am Pfingst- 
dienstage; ferner am Feste des h. Thomas von Canterbury 
(29. Dez.), des h. Josaphat (14. Nov.) und des h. Irenäus 
(4. Juli pro aliquibus locis). 


Von den älteren Erklärungen und Homilien vgl. außer den p. 854 
angeführten Stellen: Lucifer Calarit., De non parcendo in Deum de- 
linquentibus (M7. 13,958); S. Beda z. st. (M. 92,762—8); B. F. Alcuin, 
Comment. in Joh 5,25 (M. 100,882—9); Smaragdus Abb., Collect. in 
Epist. et Evang., Dom. p. Oct. Paschae (7. 102,255 —7); B. Rhabanus M., 
Hom. in Evang. et Epist., Hom. 23 (M. 110,187 f); Haymo Halberst., 
Hom. 83 de temp. (M. 118,499—506); Radulphus Ardens, Hom. in 
Epist. et Evang. Dom., Hom. 57 (M. 155,1873—7); S. Anselmus, Hom. 
15 (M. 158,670—3); S. Bruno Ast. z. St.; Hom. 76 (M. 165,535 —7. 
810—3); Ven. Hildebertus Cenom., Sermo 89 de diversis (synodieus ad 
pastores) (M. 171,758—61); Ven. Godefridus Abb. Admont., Hom. dom. 
47. 48 (M. 174,318—26); $S. Bernardus, Sermo 31 in Cant. n. 10 
(M. 183,945B); Petrus Cantor, Verbum abbreviatum ce. 31 (M. 205,116D); 
Innocentius III, Sermo 21 (M. 217,405—10). 

55” 
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- M. Faber bietet unter den 14 Predigten über die Perikope (Con- 
ciones, ed. 2. Taur. III 521-—86) folgende: 1. De officio magistratus 
et subditorum erga se mutuo; 2. Damnatur inoboedientia et rebellio 
contra superiores et magistratus; 3. Prineipum et magistratuum prae- 
cipuae virtutes; 4. De observantia, qua colendi sunt sacerdotes, magi- 
stratus, senes; 5. Pastor sui ipsius quomodo quisque esse debeat; 
6. Siena ovium Christi; 10. Quanta providentia nutriat Deus genus hu- 
manum; 11. Quam bonus pastor Christus sit; 12. Christiani sint oves; 
13. Oves Christi quomodo cognoscant pastorem suum; 14. Quas ob 
causas Christus dare pro suis ovibus animam suam voluerit. 

Bei A. Hungari (Musterpredigten? XII 242—312) behandeln 
J. H. Brockmann das Hirtenamt Jesu Christi auf Erden; J. B. Bertlin 
„Jesus, der immerwährende gute Hirt“; A. Gruber die milde Führung 
des Hirtenamtes Jesu Christi; A. v. Hoxar die Gefahren der Schafe 
Jesu von den Wölfen und Mietlingen; A. Eber die Merkmale der guten 
Schafe Jesu: @. J. Götz „der wahre Glaube ist nur im einen Schaf- 
stall: J. N. Ruland das Oberhirtenamt des Papstes; J. Ziegler Be- 
schuldigungen gegen die Päpste. 

Vgl. auch M. Eberhard, Kanzelvorträge® VI 163—72; Fr. J. A. 
Köhler, Gleichnisreden p. 185—93; J. Ventura 1 167—98 (Deutsche 
Ause.); FÜ X. Lierheimer p. 111—26; Fr. X. Weniger, Sonntags- 
predigten p. 314—28; H. Förster, Homilien I’ 384—97; Predigten 
1? 272-—-83; Zeitpredieten I! 298—312 (Das Hirtenamt in der Kirche); 
W. Molitor, Predigten 1353-67 (1. Ich bin der gute Hirte; 2. Ich 
kenne die Meinen und die Meinen kennen mich; 3. Eine Herde und 
ein Hirt); A. Perger, Homil. Pred. P 196—202%; 258—67; P. A. Pichenot 
p. 123--37; M. Meschler 1 571—7; J. B.. Lohmann II 75—9; III 419 
bis 425; C. Berens UL 53--61. 
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LXX. Das verlorene Schäflein 
Mt 18,12—14; Le 15,3—7 


Vgl. Tertullian, De pudic. c. 7; de paenit. 8 (Corp. Seript. Ececl. 
Lat. 20,1,230—3;  M. 1,1242); Ps.-Chrysost., Hom. de remiss. pecec. 
M. 60,759—64); S. Augustinus, Quaest. Evang. II 32; Sermo 47 (M. 35, 
1343 f; 38,295 —316); $. Petrus Chrysol., Sermo 168 (M. 52,639 —41); 
S. Greg. M., Hom. 3& in Ev. (4/. 76,1246-—59). 

Ludolphus de Sax. Il c. 7 p. 416—8;, Jans. Gand. ce. 94 p. 671 
bis 673; Salmeron, Tract. 25 p. 148—54; B. Petrus Canisius, Notae 
p. 791—805; Unger p. 14&5—8; Trench p. 373—85; van Koetsveld II 
85—100; Goebel I 326—34; M, Dods in: Expositor Ser. II Vol. Il 
(1885 II) 16— 28; ders., Parables II 107—24; J. W. Ballantine in: The 
Andover Review 1888, 152—60; @. Wiesen in: Beweis des Glaubens 
1893, 285—310; €. Martin p. 135—43; Coleridge XIL 132—4; XI 
911—93;, Fouard II 126—8; Edersheim II 353—56; Grimm V 75f; 
Le Camus Il 40S—11; Stockmeyer p. 149—66; Jülicher IL 314—33; 
Bruce p. 264—74: Grepin p. 318—35; Bugge p. 414—22; J. Schäfer, 
Parabeln 49 —60; P. Zeegers, Parabels 270—4; L. Fonck in: Zeitschr. 
für kath. Theol. XXIX (1905) 208. — Die Kommentare zu Mt und 
Le -1l..ec. 


$ 1. Text und Übersetzung 


500. Die Parabel vom verlorenen Schäflein berichten 
uns Matthäus und Lukas in folgender Weise: 


Mt 18,19 —14: 

12. Ti öulv doxei,; ’Eav yevn- 
tal rırı Avdpmım £Exatov npößara 

\ [e} a > > al > \ 
Kor nAarndi Ev && adır@v, odyi 
Apnosı Ta Everıxovta Evvea Ent Tu 
» \ \ In) \ r 
öpn xai nopevYeis Intei To nAavo- 
HEYOY ; 


Le 15,37: 

3. Einev 8: npög adrodg mv 
napaßoAnv tauınv Acymv' 

4. Tig ävdponog EE dumv Eymv 
Exatov npopoara xai anoAtoag £E 
abı@v Ev, od xatakeiner TA Evevn- 
Kovra Evvea Ev Ti Epıiu@ xal no- 


870 


Mt 18: 


13. Kai &av yerntar ebpeiv auto, 
dunv Adyo dulv, Örtı yalpeı En’ adr&® 
uhv Acyo öufv, dtı xafp | 
ualdov, fi Eni Tolg Evevixovra Ev- 
vea Toig ui nenAornuevoic. 


14. Oötog odx Eotıv Yeinna Eu- 
npootev Tod narpdg bußbv Tod £Ev 
odpavoic, iva AndAntaı Ev T@v uı- 
xP&Y Toütwv. | 


LXX. Das verlorene Schäflein 


Le’ 15: 


peverar &mi TO dnoAmAöc, Ems edvpn 
adT6; 

5. Kai ebpwv Zmridmow £mi 
Tods BuoVG MBTOD Xalpıv, 

6. xal 2\Yov Eis zov olixov 
ovvxakei obs Pikovg xai Tods yei- 
tovas AEymv abroig' Zvvyapnte Lot; 
ötı ebpov td npößarov Hov TO ANO- 
AwmAöc. 

7. Aeyo dulv, Ön oöTwg yapdı 
Er TO odpard Eorar Ent Evi ünap- 
TWAB neravoodvn A Eni Evevnxovta 


evvea dinoiors, ofitves 05 ypelav 


EXovov WETavVoiac. 


Mt 18, 14. vuov: uov BFH u. a., sahid., kopt., arm., äth. Üb. — 


Le 15,6. tov vor oıxov fehlt in D*, 


Mt 18: 

12. Quid vobis videtur? Si fu- 
erint alicui centum oves et erra- 
verit una ex eis, nonne relinquit 
nonaginta novem in montibus et 
vadit quaerere eam, quae erravit? 


13. Et si contigerit, ut in- 
veniat eam, amen dico vobis, quia 
gaudet super eam magis quam 
super nonaginta novem, quae non 
erraverunt. 


14. Sie non est voluntas ante 
Patrem vestrum, qui in caelis est, 
ut pereat unus de pusillis istis. 


Mt 18: 
„12. Was dünkt euch? Wenn 
ein Mensch hundert Schafe hat 


* 


Le#15% 


3. Et ait ad illos parabolam 
istam dicens: 

4. Quis ex vobis homo, qui 
habet centum oves, et si perdiderit 
unam ex illis, nonne dimittit no- 
naginta novem in deserto et vadit 
ad illam, qua perierat, donec in- 
veniat eam ? 

5. Et cum invenerit eam, im- 
ponit in humeros suos gaudens 

6. et veniens domum convocat 
amicos et vicinos dieens illis: Con- 
gratulamini mihi, quia inveni ovem 
meam, quae perierat? 

7. Dico vobis, quod ita gaudium 
erit in caelo super uno peccatore 
paenitentiam agente quam super 
nonaginta novem iustis, qui non in- 
digent paenitentia. 


Mala 
„3. Er sprach aber zu ihnen 
dieses Gleichnis und sagte: 
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Mt 18: 


und es verirrt sich eines von'ihnen, 
wird er nicht die neunundneunzig 
auf den Bergen lassen und hin- 
gehen und das verirrte suchen ? 


13. Und wenn es gelingt, das- 
selbe zu finden, wahrlich, sage ich 
euch, er freut sich mehr über das- 
selbe als über die neunundneunzig, 
die sich nicht verirrt haben. 


14. So ist es nicht der Wille 
eures Vaters im Himmel, daß eines 
von diesen Kleinen verloren gehe“. 


17C#15: 


4. Wer von euch, der hundert 
Schafe hat und eines von ihnen 
verliert, läßt nicht die neunund- 
neunzig in der Steppe und geht 
dem verlorenen nach, bis er es 
gefunden hat? 

5. Und wenn er es gefunden, 
legt er es auf seine Schultern voll 
Freude 

6. und geht nach Hause und 
ruft die Freunde und Nachbarn 
zusammen und sagt ihnen: Freut 
euch mit mir, denn ich habe mein 
Schäflein gefunden, das verloren 
war. | 

7. Ich sage euch, so wird Freude 
sein im Himmel über einen Sün- 
der, der Buße tut, mehr als über 
neunundneunzig Gerechte, die der 
Buße nicht bedürfen“. 


8 2. Umstände der Rede 


501. Bei Matthäus gehört die Parabel zu der Belehrung 
über die Demut und die Sorge für die Kinder. Christus hat 
vorher gezeigt, wie verabscheuungswürdig es ist, eines von 
den unschuldigen Kindern zu ärgern. Er geht noch einen 
Schritt weiter, indem er darauf hinweist, daß auch die Ver- 
nachlässigung der Kinder und die Gleichgültigkeit gegen sie 
nicht dem Willen Gottes gemäß .sei. Er veranschaulicht dies 
an einem Beispiel aus dem Hirtenleben, das den Jüngern 
recht wohl bekannt war. Nach einigen weiteren Lehren 
schließt er daran die Parabel vom unbarmherzigen Knecht 
(n. XLVI). 

Das Gleichnis ist zunächst an die Jünger gerichtet 
(18,1). Über Ort und Zeit läßt sich etwas Bestimmtes mit 
Sicherheit kaum behaupten; wahrscheinlich fällt es vor die 
letzte Reise nach Jerusalem (19,1) in die Zeit des Aufent- 
haltes in Galiläa oder Peräa (vgl. p. 734). 
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Es steht nichts der Annahme im Wege, daß Christus ähnliche 
Beispiele aus dem allen bekannten und in der h. Schrift so häufig 
angeführten Hirtenleben bei verschiedenen Gelegenheiten verwendet 
habe. Es wäre. hingegen eine ganz unbewiesene und willkürliche 
Voraussetzung, der Heiland habe eine derartige Parabel mit dem 
schönen und im herdenreichen Ost- und Westjordanlande so nahe- 
liegenden Bilde nur bei einer einzigen Gelegenheit und mit einer ein- 
zigen Bedeutung vorlegen können und die Verschiedenheit der Um- 
stände und des Sinnes sei auf die Rechnung des einen oder anderen 
Evangelisten zu setzen. Vgl. Ztschr. für kath. Theol. XXIX (1905) 208, 


502. Bei Lukas ist das Gleichnis das erste im Parabel- 
kapitel 15. Der Evangelist leitet dasselbe mit den Worten 
ein: „Es nahten sich ihm aber alle Zöllner und Sünder, um 
ihn zu hören. Und es murrten die Pharisäer und die Schrift- 
gelehrten und sagten: Dieser nimmt die Sünder auf und iht 
mit ihnen“ (V. 1f). 

Die Verse sind für die drei folgenden Parabeln von 
ausschlaggebender Bedeutung. Voll Erbarmen und Liebe 
hat der Heiland sich jener angenommen, für deren Rettung 
er in die Welt gekommen. Als guter Hirt hat er die ver- 
lorenen Schafe des Hauses Israel aufgesucht und sie zur 
Buße und Besserung aufgerufen; als liebreicher, helfender 
Arzt hat er sich dieser armen Kranken angenommen und 
ihnen den Weg zur Gesundheit und zum Leben gezeigt. 


Da treten wiederum die herzlosen, liebeleeren Phari- 
säer und Schriftgelehrten gegen ihn auf und machen ihm 
einen Vorwurf aus den Werken seiner göttlichen Liebe 
und Barmherzigkeit. Zur Verteidigung dieser seiner barm- 
herzigsten Liebe ergreift nun der Heiland von neuem das 
Wort, indem er an drei Beispielen die Gesinnungen seines 
himmlischen Vaters gegenüber den Sündern und damit 
auch die Gesinnungen und Grundsätze seines eigenen gött- 
lichen Herzen veranschaulicht. Während also bei Matthäus 
nach dem Zusammenhang mehr die Liebe zu den Kleinen 
betont wird, offenbart sich bei Lukas in dieser und den 
beiden folgenden Parabeln vor allem die göttliche Liebe 
und Barmherzigkeit gegen die Sünder. 


9 
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Das Parabelkapitel gehört zu dem Abschnitte des so- 
genannten Reiseberichtes bei Lukas, in welchem die Er- 
eignisse zwischen dem letzten Tempelweihfeste und dem 
feierlichen Einzuge in Jerusalem beschrieben werden. Als 
Schauplatz der Lehre werden wir uns eine Ortschaft auf 
dem Wege des Heilandes denken können, wo die Zöllner 
der ganzen Gegend sich zu ihm herangedrängt hatten und 
wo er vielleicht wiederum einer Einladung in das Haus 
eines dieser Sünder gefolgt war. 


$ 3. Erklärung 


505. Das Bild der Parabel, das Matthäus und Lukas 
übereinstimmend schildern, bedarf nach dem zum vorigen 
Gleichnis Bemerkten keiner langen Erklärung mehr. Wenn 
ein Hirt im bergigen Hügelland (&ti t& öpn Mt) oder in 
der nicht zum Ackerbau verwendeten Steppe (&v ti Zprun 
Le) seine Herde auf die Weide führt, geschieht es nicht 
selten, daß ein Schaf unbeachtet zurückbleibt und in einer 
Schlucht oder auf den Felsen oder im Dorngestrüppe sich 
verliert. 


Der Hirt bemerkt den Verlust vielleicht beim Sammeln 
der Herde oder am Abend. Seine einzige Sorge geht dann 
dahin, das verlorene aufzusuchen; er scheut keine Mühe, 
geht in jedes Tal, auf jede Höhe, durchsucht die Schluchten 
und Felsen und Grotten und das Gestrüppe ringsum in der 
Gegend, bis er sein Schäflein wiedergefunden. Es liegt ihm 
mehr am Herzen, dies eine Stück seiner Herde wiederzu- 
erlangen, als sich um alle übrigen zu bekümmern, für die 
er keine augenblickliche Gefahr sieht. 


Wenn er dann das Gesuchte wiederbekommen hat, 
ist seine Freude über dieses eine noch größer als über 
alle andern; er nimmt es auf seine Schultern und trägt 
es heim, dorthin, wo er sich mit seinen Genossen während 
der Weidezeit vielleicht in einer Grotte ein Obdach ver- 
schafft hat. Er ruft alle Hirten aus der Nähe zusammen 
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und teilt ihnen seine Freude mit und erzählt ihnen, was 
für Mühen er gehabt und wohin er überall gegangen, um 
sein Schäflein wiederzufinden, das verloren war. 

Das Bild ist so schön und ganz nach dem Leben ge- 
schildert, daß jedes weitere Wort zur Erklärung eher seinen 
Eindruck schwächen müßte. 


S$ 4. Auslegung 


504. Die Auslegung gibt Christus selbst, indem er bei 
Matthäus beifügt: ‚So ist es nicht der Wille eures Vaters 
im Himmel, daß eines von diesen Kleinen verloren gehe‘ 
(V. 14). Wie ein Hirte auch um den geringsten Teil seiner 
Herde so besorgt ist und alles aufbietet, um ein verlorenes 
Schaf zu retten, so liegt auch dem himmlischen Vater das 
Wohl der Kleinen ganz vorzüglich am Herzen und es ist 
daher sein Wille und Christi Wunsch, daß auch die Jünger 
sich besonders die Sorge für die Kinder angelegen sein 
lassen, die so vielen Gefahren ausgesetzt sind. 

Bei Lukas dagegen lautet die Auslegung: ‚Ich sage 
euch, so wird Freude sein im Himmel über einen Sünder, 
der Buße tut, mehr als über neunundneunzig Gerechte, die 
der Buße nicht bedürfen‘‘ (V. 7). Obwohl in diesen Worten 
zunächst nur die Freude des Hirten im Vergleich berück- 
sichtigt wird, ergibt sich daraus doch, daß wir auch die 
übrigen Hauptzüge des Bildes auf die Wahrheit anzuwenden 
haben. Im Bilde des verlorenen Schäfleins sollen wir also 
den Sünder sehen, der sich durch die Sünde von Gott 
entfernt hat und abgeirrt ist vom rechten Wege. Im guten 
Hirten zeigt uns der Heiland Gott den Herrn, ohne dessen 
zuvorkommende und helfende Gnade kein Sünder den Rück- 
weg durch die Bekehrung wiederfindet. Was Gott alles an- 
wendet und tut, um diese Bekehrung zu erreichen, wird 
nicht weiter ausgeführt, läßt sich aber aus der Parabel 
leicht erschließen. 

Das Wiederfinden des Schäfleins ist das Bild der Be- 
kehrung des Sünders und die Freude des guten Hirten 


m 
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ein schwaches Abbild jener himmlischen Freude, mit der 
Gott seinen sehnlichsten Wunsch bei dieser verlorenen 
Seele erfüllt sieht. Nach menschlicher Weise zu denken 
und zu fühlen wird diese Freude über den bekehrten Sünder 
auch bei Gott größer genannt als die Freude über viele 
Gerechte, die der Buße nicht bedürfen. Denn unter Menschen 
wird die Freude dann besonders lebhaft empfunden, wenn 
großes Leid vorausgegangen ist. 

Es ist den Worten weniger entsprechend, unter den 99 Gerechten 
bloß die Engelscharen im Himmel oder im ironischen Sinne die Pha- 


risäer zu verstehen, die sich selbst als Gerechte betrachten und der 
Buße nicht zu bedürfen meinen. Vgl. Knabenbauer, Le p. 444# f. 


+ 


505. In dieser Freude des Himmels über die Be- 
kehrung eines Sünders zeichnet aber Christus wieder die 
Gesinnungen seines eigenen Hirtenherzens. Er ist es ja vor 
allem, der nach dem Wunsch und Willen seines himm- 
lischen Vaters als guter Hirte dem verlorenen Schäflein 
überall nachgeht, sich der Sünder annimmt, um sie zu 
retten. Er ist es, der wegen seiner Liebe zu den Sündern 
eben jetzt von den murrenden Feinden angegriffen war. 

Diese seine erbarmungsreiche, göttliche Liebe gegen 
die Sünder will er also hier gegenüber den liebeleeren 
Pharisäern verteidigen, indem er sie als himmlische, gött- 
liche Gesinnung erweist. 


Im übrigen vgl. die Ausführungen zur vorigen Parabel p. 864—6. 


$S 5. Der gute Hirt in der altchristlichen Kunst 


506. Allgemeines über die aufdas Hirtengleich- 
nis bezüglichen Bilder. Wie schon bei der vorigen Pa- 
rabel bemerkt wurde, ist die Gestalt des guten Hirten von 
Anfang an in der heiligen Kirche überaus beliebt gewesen. 
In den Gemälden der Katakomben, auf den Sarkophagen 
und in den übrigen Skulpturen dürfte kaum ein anderes 
Bild so häufig wiederkehren. In der Übersicht, welche Josef 
Wilpert allein aus den Malereien der Katakomben Roms 
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zusammengestellt hat, zählt er schon 114 hierher gehörige 
Gemälde auf. Nach einer Durchmusterung der sechs Folianten 
von Garruccis „Storia dell’ arte christiana* wird man dazu 
noch wohl etwa 150 Darstellungen aus den übrigen Denk- 
mälern der altchristlichen Kunst hinzurechnen können, und 
doch kann auch diese Zählung keinen Anspruch auf Voll- 
ständigekeit erheben. 


Fast alle Arten dieser Denkmäler sind an den Dar- 
stellungen des Pastor bonus beteiligt, wenn auch in ver- 
schiedener Weise. So finden wir das Bild außer auf den 
Gemälden und Sarkophagreliefs noch auf den Goldgläsern 
und Mosaiken, auf Lampen, Ringen, Medaillen, geschnittenen 
Steinen, in Statuen, auf den Skulpturen der Ambonen, auf 
Grabinschriften usw. Am häufigsten kehrt es auf den 
Gemälden wieder; nach diesen stellen die Sarkophage die 
größte Zahl der Darstellungen (etwa 80). Die ältesten 
Bilder bieten uns ebenfalls die Fresken der Katakomben, 
von denen wenigstens drei Gemälde des guten Hirten noch 
in das erste Jahrhundert hineingehören ( Wilpert, Malereien 
der Katakomben Roms, Tafel 9; 11,1. 2); ihnen folgen 
13 Darstellungen aus dem zweiten, etwa 30 aus dem 
dritten und 66 aus dem vierten Jahrhundert. Aus einer 
Bemerkung Tertullians können wir aber schließen, daß 
schon im zweiten Jahrhundert das Bild des guten Hirten 
auch auf Kelchen oder Goldgläsern häufig angebracht 
wurde. Er sagt nämlich in seiner montanistischen Schrift 
„De pudicitia“, die als das letzte der uns erhaltenen Werke 
des großen Afrikaners angesehen wird und aus der Zeit 
von 217—222 stainmen dürfte: „A parabolis licebit incipias, 
ubi est ovis perdita a domino requisita et humeris eius re- 
vecta. Procedant ipsae pieturae calicum vestrorum, si vel 
in illis perlucebit interpretatio pecudis illius“ etc. (c. 7. 
Corp. Script. Ecel. Lat. 20,1,230). 

Außer den vielen Bildern, welche unmittelbar den Gedanken der 
Parabel zum Ausdruck bringen oder sich doch deutlich auf dieselbe 


beziehen, gibt es noch manche andere Darstellungen, die mit dem Bilde 
des Gleichnisses in näherer oder entfernterer Verwandtschaft stehen. 
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Wir können dahin zunächst jene Szenen rechnen, in denen Christus 
als Hirt und Richter erscheint im Anschluß an Mt 25,31—34. Von 
den Sarkophagreliefs gehört zu dieser Klasse die Gruppe auf einem 
römischen Sarkophag im Besitz des Grafen Strogonof, die Garrucci 
nach einer Photographie veröffentlichte (V tav. 304,3; vgl. Text p. 14f). 
Ein ähnliches Bild begegnet uns auf den Mosaiken von S. Apollinare 
Nuovo in Ravenna (Garrucei IV tav. 2484). Wenn auch diese Art 
der Darstellung auf den Katakombengemälden bisher, wie es scheint, 
noch nicht nachgewiesen ist, so findet sich doch wiederholt ein deut- 
licher Hinweis darauf in verschiedenen Abbildungen des Gerichtes, so 
vorzüglich in der wichtigsten derselben, nämlich der herrlichen Decken- 
malerei der Kammer in der Katakombe della Nunziatella aus der zweiten 
Hälfte des dritten Jahrhunderts (Wilpert, Malereien der Katakomben 
Taf. 75; Text p.. 403—6). 

In anderer Weise gehören zu diesen Darstellungen die zahlreichen 
Szenen, in welchen Lämmer und Schafe auf mannigfache Art mit 
Christus in Verbindung gebracht werden. Bald sehen wir einige zu 
den Füßen des Heilandes, der zwischen Petrus und Paulus oder im 
Kreise seiner Apostel dargesellt ist; bald tritt an die Stelle des Herrn 
das Lamm auf dem Berge oder das Kreuz oder das Monogramm Christi, 
während die Lämmer zu beiden Seiten stehen oder von rechts und 
links sich nähern, nicht selten aus den symbolischen Städten Jerusalem 
und Bethlehem. 

Der Gedanke, der diesen und anderen Bildern zugrunde liegt, 
steht zu unseren Parabeln in naher Beziehung. Wir müssen es uns 
aber versägen, hier näher auf dieselben einzugehen, und beschränken 
uns auf jene Denkmäler, die sich genauer an den Text der beiden 
Gleichnisse anlehnen. Wir unterscheiden bei denselben drei Gruppen, 
die wir im folgenden kurz behandeln wollen. 


507. Erste Gruppe: Der gute Hirt mit dem 
Schaf auf den Schaltern. Die ältesten und zahlreichsten 
von den Bildern, welche hier in Betracht kommen, zeigen 
uns den =:iien Hirten in der Art, wie Christus in der Pa- 
rabel vom verlorenen Schäflein bei Lukas ihn schildert: er 
trägt das wiedergefundene Schaf auf seinen Schultern zur 
Herde zurück, die gewöhnlich zu beiden Seiten dargestellt 
ist. Sämtliche vorher erwähnten Bilder aus dem ersten und 
zweiten Jahrhundert gehören zu dieser ersten Gruppe; im 
ganzen zählt Wilpert 93 Gemälde von diesem Typus auf 
und aus den vier letzten Bänden von Garrucei kommen 
noch 103 weitere Beispiele desselben hinzu. 
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Die Art der Darstellung zeigt mit wenigen Ausnahmen 
nur geringe Verschiedenheiten. „Die Komposition“, sagt Wiül- 
pert, „war gleich in ihrem ersten Entwurf so vollkommen, 
daß eine weitere Entwicklung nicht stattfand; so wie sie 
sich auf der ältesten Malerei darbietet, so sehen wir sie 
auch in der späteren und spätesten Zeit. Veränderungen 
zeigen sich, von der wechselnden Zahl der Schafe abge- 
sehen, nur an den Kleidern des guten Hirten“ (Malereien 
der Katakomben p. 433). Wenngleich diese Worte zunächst 
nur von den Malereien gelten sollen, so läßt sich doch mit 
gewissen Einschränkungen etwas Ähnliches auch bei den 
übrigen Denkmälern beobachten. 


Die Hauptfigur in allen diesen Szenen ist der Hirt mit dem Schäf- 
lein. Er trägt dasselbe in der Regel auf den Schultern; gewöhnlich 
hat er die Vorder- und Hinterfüße getrennt je mit einer Hand gefaßt, 
nur selten so, daß er die Füße mit einer oder mit beiden Händen zu- 
sammen vor sich hält. Ein Sarkophagfragment im Müseum Kircheri- 
anum zeigt einen bärtigen Hirten, der ein junges Lamm in seinem 
Mantel auf dem Rücken trägt; die Enden des Mantels sind vor der 
Brust zusammengeknüpft (Garrucci V. Tav. 399,10; vgl. Text p. 147). 
Auf einem anderen Sarkophag, der im Museum zu Algier aufbewahrt 
wird, sehen wir zwei Hirten, die mit der Linken ein Lamm vor sich an 
der Brust tragen; der eine hält in der herabhängenden Rechten, die bei 
dem anderen abgebrochen ist, einen Milcheimer (Garrucei V Tav. 385,5). 
In anderen Bildern sehen wir in der einen Hand die Hirtenflöte und den 
treuen Schäferhund zu Füßen seines Herrn. Der Hirt ist gewöhnlich in 
jugendlicher Gestalt und bartlos dargestellt; doch erscheint er besonders 
auf den Sarkophagen nicht selten als älterer und bärtiger Mann. 

In den Statuen und auch bei manchen anderen Denkmälern ist 
der Hirt mit dem Schäflein allein dargestellt. Gewöhnlich sollen aber 
noch zwei oder mehrere Schafe zu Füßen oder zu beiden Seiten des 
Hirten auf die Herde hinweisen, zu der er das verlorene und glücklich 
wiedergefundene Tier zurückträgt. Nicht selten kommen zur Vervoll- 
ständigung des Bildes einige Bäume im Hintergrund hinzu. 

Die folgende Übersicht der Bilder dieser ersten Gruppe schließt 
sich ebensowie diejenige der zweiten Gruppe für die Katakomben- 
malereien der Aufzählung Wilperts an, während für die übrigen Denk- 
mäler die vier letzten Bände Garruceis zugrunde gelegt wurden!). 


) Garruceis zweiter Band (Pitture cimiteriali) und sonstige Werke 
sind für die Gemälde nur dann angeführt worden, wenn die betreffenden 
Fresken in Wilperts großem Katakombenwerk nicht wiedergegeben sind. 
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I. Gemälde: Wilpert, Malereien der Katakomben Tafel 9; 11,2. 3; 
12 .421.1:729,1..97 3 ::95:.32,92;85,1.725 38,495) 44,1,,54,1: 615 63,12 
2 7522:700.122::67.2693.71,12 25.725 733:90,15:92,2;.100:2102,1.2; 
ae2123: 1137,11, 117,1, 2; 130, 131; 135,1. 2; 148,1:.146,3; 
1531,25 161% 104,237 1691.72 ,71715 183,15 190 und 191,9: 
192; 198; 203; 222,3; 223; 233; 236; 249,1; 265 und 266; ders., Die 
Katakombengemälde und ihre alten Copien Tafel 1,2; 2,1; 3,2; 24,1; 
ders., Cyklus christologischer Gemälde Tafel 1—4; De Rossi, Roma 
sotterranea II Tav. 13,2; 18,1; 24; 27; Bullettino 1886, Tav. 2; Gar- 
ruccı, Storia 1 Tav. 21,1; 32,2; 33,3; 35,1. 2; 20,1; 57,2; 65; 881.2. 3;; 
ferner noch 6 unedierte Gemälde. — II. Goldgläser: Garrucci, Storia 
IN Tav. 175,1. 2. 4. 5. 6.7.8.9. — II. Mosaiken: Garrucci, Storia IV 
Tav. 270,1. —]V. Sarkophage: Garrucei, Storia V Tav.:295.1. 2; 
20 10 ,2.45,297.1.2..332298,1:,9..35.299,151300,19 3.45 305,1..923; 
302,1. 2; 303,13-357,4; 358,2; 359,3. 4; 360,2; 370,2. 4; 371,2, 379,1; 
373,9; 374,4; 375,2; 383,1; 385,5; 394,2. 3. 4. 6; 395,3; 399,10; 400,3; 
401,7. 10. 14; 403,1; — vgl. Appendice n. 24. 25. 26. 45. 48. 51. 55 
(p. 157— 62). — V. Verschiedene Skulpturen und Gegenstände 
der Kleinkunst: Garrueci, Storia VI Tav. 405,1. 2; 426,1; 498,1. 
0502.2..435,6, 469,1; 467,4:.474.1..2;5 477,1.2.3. & 5.6. 7.:8..9. 10. 
11801927132 14715. 17; 4842 (2)..4. 10; 4992,14. 17.23. 


508. Bedeutung der Bilder dieser ersten 
Gruppe. Das überaus häufige Vorkommen der Bilder 
dieser ersten Gruppe, welche gleich von der ersten Zeit 
an einen ständigen Platz auf den Denkmälern der altchrist- 
lichen Kunst einnehmen, beweist uns jedenfalls, daß der 
Gedanke, der in denselben seinen Ausdruck fand, sich 
von Anfang an in der Kirche einer besonderen Beliebtheit 
erfreute. Bei der Beantwortung der Frage, welches denn 
dieser Gedanke sein mochte, werden wir wohl nicht fehl 
gehen, wenn wir zunächst allgemein an die Liebe des guten 
Hirten erinnern, die vom Heiland in den beiden Parabeln 
so ergreifend ausgesprochen wurde. Als herrliche Denkmäler 
der Liebe des göttlichen Herzens werden wir daher diese 
Bilder wohl betrachten dürfen, welche den Christen der 
ersten Zeiten eben jene Gesinnungen des Erlösers vor 
Augen führten, an die uns die Herz-Jesu-Bilder erinnern 
sollen. | 

Mit ‚dieser allgemeinen Bedeutung steht die besondere 
keineswegs in Widerspruch, die man diesen Darstellungen 
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zuweist. Für die Bilder in den Goldgläsern geben uns die 
früher zitierten Worte Tertullians einen sicheren Fingerzeig. 
Er sieht in dem Schaf auf der Schulter des Hirten ganz 
den Worten der Parabel entsprechend ein Symbol des mit 
der Kirche versöhnten Sünders (De pudiecitia c. 7). Er stellt 
diese Erklärung nicht als seine persönliche Ansicht auf, 
sondern setzt sie als eine allgemein bekannte und von 
Feind und Freund angenommene voraus. Das einzige, 
worin er sich von der katholischen Anschauung seiner 
Gegner unterschied, war die Ausdehnung und Anwendung 
dieser Bedeutung: er glaubte im Interesse seines monta- 
nistischen Standpunktes diesen versöhnten Sünder nur als 
neubekehrten Heiden auffassen zu müssen, während die 
alte katholische Anschauung mit vollem Rechte jeden Sünder 
dazu rechnete, auch wenn er als Christ in schwere Fehler 
gefallen war. Diese Bedeutung, welche durch die Worte des 
Heilandes unmittelbar nahegelegt wird, werden wir nicht 
auf die Goldgläser allein beschränken dürfen; sie wird 
höchstwahrscheinlich auch bei vielen anderen Darstellungen 
des guten Hirten anzunehmen sein. 

Für die meisten Bilder, welche auf oder nahe bei den 
Gräbern der Christen, in den unterirdischen Grabkapellen 
und auf den Sarkophagen ihren Platz erhielten, erscheint 
noch eine andere Bedeutung sehr naheliegend: das Schaf 
auf den Schultern des guten Hirten versinnbildet die Seele 
des Verstorbenen, die vom Heiland der Schar der Aus- 
erwählten zugesellt wird. Wilperi beruft sich für diese Auf- 
fassung, die auch von anderen Archäologen vertreten wird 
und an der Verbindung des guten Hirten mit Bildern der 
himmlischen Seligkeit eine Stütze hat, insbesondere auf 
einige alte liturgische Gebete und eine Stelle aus Prudentius. 
Im Sacramentarium Gelasianum heißt es nämlich unter den 


 Gebeten nach dem Begräbnis an erster Stelle: „Debitum 


humani corporis sepeliendi officium fidelium more com- 
plentes, Deum, cui omnia vivunt, fideliter deprecemur, ut 
hoc corpus a nobis in infirmitate sepultum in virtute et 
ordine sanctorum resuscitet et eius animam Sanctis et fide- 
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libus iubeat adgregari, cuique in iudiecio misericordiam 
tribuat, quemque morte redemptum, debitis solutum, Patri 
reconeiliatum, bon: Pastoris humeris reportatum, in comitatw 
aeterni Regis perenni gaudio et Sanctorum consortio perfrui 
concedat“ (II 91. L. A. Muratori, Liturgia Romana vetus I 
751). Im Sacramentarium Gregorianum lautet der Schluß 
der Präfation pro pluribus defunetis: „... transitum mere- 
antur ad vitam et in ovium tibi placitarum benedictione 
aeternum numerentur ad regnum* (ebd. II 290 und 356). 
Auch die griechische Begräbnisliturgie gebraucht dasselbe 
Bild, indem sie dem Verstorbenen die Worte in den Mund 
legt: „Das ‚verirrte Schaf bin ich: rufe mich zurück, Er- 
löser, und rette mich“ (bei Wilpert, Malereien der Kata- 
komben p. 432). Prudentius schildert uns den guten Hirten, 
der das wiedergefundene Schäflein zur Fiur des Paradieses 
zurückträgt, mit folgenden Worten (CGathemerinon VIII v. 
37—48. M. 59,359 A): 
„Impiger pastor revocat lupisque 
Gestat exelusis, humeros gravatus, 
Inde purgatam revehens aprico 
Reddit ovili. 
Reddit et pratis viridique campo 
Vibrat, impexis ubi nulla lappis 
Spina nec germen sudibus perarrnal 
Carduus horrens ; 
Sed frequens palmis nemus et reflexa 
Vernat herbarum coma, tum perennis 
Gurgitem vivis vitreum- fHuentis 
Laurus obumbrat“. 


509. Zweite Gruppe: Hirt und Herde. Weniger 
zahlreich und erst seit dem dritten Jahrhundert nachweisbar 
ist eine zweite Gruppe von Bildern des guten Hirten, welche 
mehr an das Gleichnis beim h. Johannes anknüpft und 
keinen Hinweis auf das verirrte Schäflein enthält. 

Die Art und Weise der Darstellung ist bei den meisten 
Denkmälern dieser Klasse derjenigen der ersten Gruppe 

Fonek Parabeln des Herrn. 4. Aufl. 56 
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sehr ähnlich, abgesehen von der Haltung des Hirten. Der- 
selbe trägt hier nicht das Schaf auf seinen Schultern, 
sondern steht oder sitzt und weidet seine Herde, gewöhn- 
lich auf seinen Stab gestützt, mit der Hirtenflöte in der 
Hand und nicht selten den Kopf eines Schafes streichelnd; 
in der Regel sehen wir den Hund als treuen Gefährten an 
seiner Seite. Die einzelnen Schafe der Herde sind häufig 
in verschiedenen Stellungen abgebildet: die einen weiden 
im Grase, die anderen ruhen oder horchen aufmerksam 
auf die Stimme ihres Hirten, wieder andere haben sich 
von ihm abgewendet oder schauen von ihm weg aus dem 
Bilde heraus. Zuweilen bemerkt man in der Herde außer 
den Schafen auch den einen oder anderen Widder oder 
auch eine oder mehrere Ziegen. Die Weide ist durch 
Bäume und Sträucher oder auch durch Hügel mit allerleı 
Pflanzen und Kräutern angedeutet. Neben dem Hirten 
weist zuweilen das Monogramm Christi oder ein A und @ 
auf den wahren guten Hirten hin. 

Besondere Beachtung verdienen einige von diesen Dar- 
stellungen, die einen charakteristischen Zug der Parabel 
zum Ausdruck bringen. Ein interessantes Fresko aus einer 
Kammer in der Nähe der Kapelle des h. Januarius, das von 
Wilpert zum ersten Male veröffentlicht wurde, zeigt einen 
Hirten mit kurzem, geschürztem Gewand (Exomis), Sandalen 
und Beinbinden bekleidet und mit der Hirtentasche aus- 
gerüstet. „Seine Rechte ist herabgelassen und zeigt auf die 
Herde, welche sieben Schafe zählt. Diese drängen sich. 
ängstlich zusammen und blicken zum Hirten empor. Ihre 
Ängstlichkeit und die Haltung des Hirten lassen die Nähe 
irgend eines Feindes vermuten. In der Tat sehen wir auf 
der anderen Seite von dem Hirten zwei in der Katakomben- 
malerei ganz ungewohnte Tiere, einen Esel und ein Schwein; 
dieses senkt den Rüssel, wie Nahrung suchend, zu Boden; 
jener hat die Ohren gespitzt und streckt den Kopf gierig 
in der Richtung nach den Schafen aus. Sie dürfen sich 
doch beide der Herde nicht nähern, denn der Hirt hält sie 
mit dem Stocke zurück. Im Hintergrunde sind Bäume mit 
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Vögeln in den Kronen“ (Wülpert, Malereien p. 233 f). 
Wilpert sieht wohl mit Recht in dieser „ebenso ungewöhn- 
lichen wie hochwichtigen Darstellung‘ den Gedanken aus- 
gesprochen, daß Christus seine Herde der Gläubigen gegen 
ihren Widersacher, den Teufel, beschützt, welcher nach 
dem Physiologus unter dem Bilde des Wildesels und als 
unreiner Geist auch unter dem Bilde des Schweines dar- 
gestellt werden konnte, oder auch gegen die Häretiker und 
unreinen Menschen im allgemeinen, deren sich der Teufel 
bedient, um der Herde Christi zu schaden. 


Noch deutlicher finden die Worte der Parabel über 
die Verteidigung der Herde durch den guten Hirten ihren 
Ausdruck in dem berühmten Elfenbeinkästchen oder der 
Lipsanothek von Brescia aus dem vierten Jahrhundert. In 
einer ummauerten Einfriedigung sieht man fünf Schafe ab- 
gebildet; in dem gewölbten Torweg mit zwei korintlischen 
Säulen, durch welchen man zur Hürde gelangt, steht Christus 
und hält mit der Hand den wütend anspringenden Wolf 
von der Herde zurück, während unten rechts der Mietling 
mit dem Stab in der Hand eilends die Flucht ergreift 
(F. X. Kraus, Geschichte der christlichen Kunst I 509 f 
und Fig. 385; Garrucci, Storia VI Tav. 441 und Text 
p. 63). 

Ein ähnlicher Gedanke mochte vielleicht auf einem 
Sarkophag aus Toulouse dargestellt sein in zwei getrennten 
Szenen: auf der einen Seite sehen wir den Hirten, der auf 
seinen Stab gestützt und von seinem treuen Hund begleitet 
die Herde bewacht, während auf der anderen Seite ein 
Mann mit einem Stab oder Speer ein wildes Tier fernzu- 
halten sucht. Leider lassen die Abbildungen bei Garrucci 
(Storia V 373,3) darüber kein sicheres Urteil zu. 

Zu dieser zweiten Gruppe dürften die folgenden Darstellungen zu 
rechnen sein: 1. Gemälde: Wilpert, Malereien der Katakomben, Tafel 
51,1. 2; 112,1. 3; 121 und 122; 147; 151; 15%; 178,1. 2. 3; 201,2; 
ders., Katakombengemälde und ihre alten Copien Tafel 11,1: De Jeossi, 
Roma Sotterranea Il Tav. 8; III Tav. 35,1; 37,2; ders., Bullettino 1873, 
Tav und, 2,1876. Tay, 7 sund' 8; Garrueci, Storia ll Tav. 79,9; 

Dhr 
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ferner noch zwei unedierte Gemälde. — II. Goldgläser: Garrueci, 
Storia III Tav. 175,3. — II. Mosaiken: Garrucci, Storia IV Tav, 
933,2; 239,6. 7; 2702. — IV. Sarkophage: Garrucei, Storia NETay. 
296,2; 300,2; 304,4; 307,1; 324,4; 347,1; 359,2. 3 (9);: 363,1. 2. 3; 
366,1; 370,2; 371,2; 373,2; 374,4; 394,1. 5.6: 7.8 ISAUETDSEE 
vgl. Appendice n. 27. 28 (?). 46 ?). — V. Verschiedene Skulp- 
turen und Gegenstände der Kleinkunst: Garrucci, Storia VI 
111,3; 497,2; 441; 465,7; 467,4; 480,4; 484,2. 3.6. 7; 485,5; 488,18 (?); 
492,9 (?). 16. | 


510. Bedeutung der Bilder der zweiten Gruppe. 
Die allgemeine Bedeutung der Darstellungen des guten Hirten, 
an die wir oben erinnerten, werden wir auch für diese 
Gruppe festhalten können. Die Liebe des Hirten, der seine 
Herde auf grasreichen Auen weidet (Ps 99,2) und gegen 
alle feindlichen Angriffe beschützt, findet auch in diesen 
Bildern einen rührenden Ausdruck. 


Dieser Hirte gibt seinen Schafen das ewige Leben; er 
ist gekommen, damit sie das Leben haben und Überfluß 
haben (Joh 10,10). Wir dürfen daher in diesen Bildern, 
die zunächst und zumeist für die christlichen Grabstätten 
bestimmt waren, auch ein Bekenntnis des Glaubens an 
Christus und seine Kirche und den Ausdruck der Zuge- 
hörigkeit zur Herde seiner Gläubigen erkennen, womit zu- 
gleich die Hoffnung auf das ewige Leben an der Stätte 
des Todes in christlicher Weise ausgesprochen wurde. 
Diese Darstellungen bilden so eine schöne Illustration zu 
den Worten des Abercius,. der sich in seiner berühmten 
Grabschrift mit berechtigtem Stolze bezeichnet als „Schüler 
des heiligen Hirten, der die Herden der Schafe auf Bergen 
und Triften weidet“. 


Auf eine Hauptwirksamkeit des guten Hirten für seine 
Herde macht derselbe Bischof Abercius aufmerksam, wenn 
er beifügt, daß dieser Hirte ihn „heilbringende Satzungen“ 
und „glaubwürdige Wissenschaft gelehrt hat. Nicht mit 
Unrecht wird man daher in den Bildern des Hirten mit 
der Herde auch einen Hinweis auf die Lehrtätigkeit Christi 
erblicken dürfen, selbst wenn nicht der Schriftrollenbehälter 


Denkmäler der altchristl. Kunst: Zweite und dritte Gruppe 885 


bei einigen Bildern ausdrücklich auf diese Lehrtätigkeit hin- 
wiese. 

Daß außerdem wenigstens zuweilen der Gedanke an 
die liebende Hirtensorge für das verirrte Schäflein, nämlich 
für den Sünder, auch bei den Darstellungen dieser Gruppe 
dem Künstler vorgeschwebt hat, beweist vielleicht das Frag- 
ment eines Sarkophages aus der Katakombe des h. Kallistus. 
Wir sehen auf demselben den Hirten auf einem Felsen 
sitzen und die Herde weiden, von der nur zwei Schafe 
unter einigen Bäumen erhalten sind; vor dem Hirten hat 
sich ein Mann auf das linke Knje zur Erde niedergelassen ; 
seine linke Hand läßt er herabhängen, während der Hirt 
die rechte gefaßt hält (Garrucei, Storia V Tav. 401,11). 
Garrucci, der das später verschollene Bruchstück aufge- 
funden und veröffentlicht hat, bemerkt bei der Erklärung 
desselben: „Der Hirt sieht zu seinen Füßen den Sünder, 
dem er zum Zeichen der Vergebung die rechte Hand reicht. 
Wir können uns vorstellen, daß wir hier die Weise dar- 
gestellt sehen, wie man dem Priester in jenen ersten Zeiten 
seine Sünden bekannte“ (V p. 151). Wie weit diese Er- 
klärung berechtigt ist, mögen andere entscheiden. 


511. Dritte Gruppe und ihre Bedeutung. Teils 
in Verbindung mit den Bildern der ersten und zweiten 
Gruppe, teils in eigenen Darstellungen begegnet uns auf 
den altchristlichen Denkmälern noch eine dritte Klasse von 
Bildern, die in unmittelbarer Beziehung zu dem Gleichnis 
vom guten Hirten stehen. Wir sehen nämlich wiederholt 
neben dem Hirten mit dem Schäflein auf der Schulter oder 
neben dem weidenden Bonus Pastor auf dem gleichen Bild 
noch einen zweiten Hirten dargestellt, der auf einem Felsen 
oder einer anderen Erhöhung sitzt und ein Schaf oder eine 
Ziege melkt. Seltener finden wir diesen melkenden Pastor 
Bonus allein mit seiner Herde in selbständigen Bildern. Sehr 
häufig aber bildet der Milcheimer einen Bestandteil der 
Szenen der ersten und zweiten Gruppe, entweder in der 
Hand des guten Hirten oder zu dessen Füßen oder zwischen 
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und neben den Schafen, während er in anderen Bildern 
auch allein zu ebener Erde oder auf einer Erhöhung zwischen 
zwei Schafen steht oder an dem Hirtenstabe oder an einem 
Baume befestigt ist neben einem Schafe. Einige Bilder der 
letzteren Art gehören zu den ältesten Erzeugnissen der 
christlichen Kunst, aus dem Ende des ersten und der ersten 
Hälfte des zweiten Jahrhunderts. 


Das Bild des melkenden Hirten findet sich unter den Gemälden 
bei Wilpert auf Tafel 93 (allein) und 117,1; auf Sarkophagen bei Ger- 
rucci, Storia V Tav. 298,3; 359,2; 363,1. 2. 3; 366,1; 394,7. 9; 401,7. 
Den Milcheimer sehen wir zB. auf folgenden Gemälden bei Wilpert: 
Tafel 7,2: 94.2;:66,2; 83,1. 2: 96°7117,1; 158,25 1631217 BE, 7722 
183,1; 265—267; ferner bei Garrucci III 175,9 (Goldglas): V 300,3; 
357,4; 375,2; 394,9 (Sarkophage) ; VI-477,17 (Gemme); 484,6 (Epitaph). 
Bei mehreren dieser Bilder kommt der Eimer zweimal oder auch vier- 
mal vor. 


Die Bedeutung dieser Darstellungen wird aus einer 
Vision der h. Perpetua klar, an die Wilpert mit Recht 
erinnert. Die.Heilige sah sich kurz vor ihrem Martyrium, 
als sie schon im Kerker lag, ins Paradies entrückt; sie 
beschreibt uns ihre Vision mit den Worten: „Ich schaute 
einen unermeßlichen Garten und in der Mitte die ehr- 
würdige Gestalt eines Greises im Hirtengewand, der Schafe 
melkte. Er erhob das Haupt und sah mich an und sagle: 
Es ist schön von dir, mein Kind, daß du gekommen bist. 
Und er riefmich zu sich und gab mir von der geronnenen 
Milch, die er gemolken hatte, einen Brocken. Ich empfing 
ihn mit gefalteten Händen und aß ihn. Und alle Umstehenden 
riefen: Amen. Bei dem Schalle meiner Stimme erwachte ich 
und verkostete noch ich weiß nicht welche Süßigkeit im 
Munde“ (Acta SS. Perpetuae et Felicitatis, bei Wilpert, 
Malereien p. 444). Wilpert fügt hinzu: „Die Art und Weise, 
wie Perpetua den Bissen zu sich genommen hat, ist ganz 
dem Ritus der Kommunion nachgeahmt; der Vorgang selbst 
vollzog sich, wie bemerkt, im Paradiese. Dort erhielt die 
Märtyrin, wie der h. Augustinus sagt, einen Vorgeschmack 
der himmlischen Freuden, um zu dem bevorstehenden 
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Martyrium gestärkt zu werden. In derselben Bedeutung, 
als Hinweis auf die ewige Seligkeit, ist die Milch nicht 
bloß auf unserem Gemälde (Tafel 117,1), sondern auch 
auf allen übrigen zu nehmen, mag der Milcheimer in der 
Hand des guten Hirten oder zu dessen Füßen oder wie 
immer. angebracht sein; denn er steht immer in einer 
direkten Beziehung zum Bilde des guten Hirten“ (p. 444). 


Vgl. über die Bilder des guten Hirten in der altchristlichen Kunst 
überhaupt F. X. Kraus, Artikel „Pastor bonus“ in Realencyklopädie 
der christlichen Altertümer II (Freiburg 1886) p. 583—95; Martigny, 
Dict. des Antiquites chrätiennes, Nouv. ed. (Paris 1877) p. 584—7; 
J. P. Kirsch, Le’ bon Pasteur sur les monuments chretiens de Salone, 
in: Ephemeris Salonitana (Jaderae 1894) p. 33—6; H. Samson in: 
Pastor bonus XIV (1901—02) 77—81; J.Wilpert, Fractio Panis (Frei- 
burg 1895) p. 107—11; ders., Malereien der Katakomben Roms, Text 
p. 24. 48. 149. 231—41. 431—56; Leop. Clausnitzer, Die Hirtenbilder 
in der altchristl. Kunst (Inaug.-Diss. Erlangen). Halle 1904. Letztere 
Schrift war mir nicht zugänglich. 


S 6. Praktische Verwertung 


512. Die Anwendungen dieser Parabel entsprechen 
ganz denen beim vorigen Gleichnis. Im Anschluß an die 
Worte des Heilandes bieten sich hier für Betrachtung und 
Predigt namentlich drei Hauptpunkte dar: 1) das traurige 
Los des verirrten und verlorenen Schäfleins; 2) die Liebe 
und Sorge und Mühe des suchenden Hirten; 3) die Freude 
und das Glück des Wiederfindens. 


‚In der kirchlichen Liturgie ist die Parabel zugleich mit der fol- 
genden als Perikope für den 3. Sonntag nach Pfingsten (Herz-Jesu- 
Sonntag) bestimmt (Le 15,1—10); in der 3. Nokturn wird ein Abschnitt. 
aus der 34. Homilie des h. Gregor d. Gr. als Lektion verwendet. Außer- 
dem finden wir die Perikope am Feste der h. Margareta von Cortona 
(26. Febr. pro aliquibus loecis). 

Von den Erklärungen der älteren Exegeten und Homileten vgl. 
außer den p. 869 angeführten Texten: $. Hilarius z. St. (M. 9,1020 f) ; 
S. Ambrosius z. St. (Corp. Seript. Ecel. Lat. 32,4,375—7); $. Isidorus 
Hisp., Alleg. n. 173 '(M. 83,121); 8. Beda z. St. (Af. 92,519—21); 
Smaraydus 4Abb., Collect. in Epist. et Evang., Hebd. 4 p. Pent. (M. 102; 
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360—2); Christ. Druthmar, In Mt ce. 40, (M. 106,1409): B. Rhab. M., 
z. St. und De Univ. IV 1 (M. 107,1009 f: 111,77 [aus dem h. /sidor]); 
Haymo Halberst., Honm. 114 (M. 118,609—-15): S. Pasch. Radb. z. St. 
(M. 120,614—9); S. Bruno Ast. z. St. (M. 165,225 f. 412—4); Hugo 
de S. Viet. (2), Alleg. inN. T. IV 21 (M. 175,820); Zacharias Chry- 
sopol., In unum ex. quattuor IIl 96 (7. 186,303—5). 

Im Anschluß an. das Sonntagsevangelium behandelt M. Faber 
(Gonciones, ed. 2. Taur. IV 618—87) unter anderen folgende Themata: 
1. Quare Christus tanto labore quaesierit ovem perditam; 2. Vis et 
effieacia paenitentiae' (ähnlich n. 11); 3. Murmurationes dissuadentur ; 
4#—6. Detractores: 12. Damna peccatorum venialium; 13. Quare gau- 
deant angeli in eonversione peccatoris; 14. Qua ratione maius sit gau- 
dium in caelo de uno paenitente, quam de nonaginta novem iustis. 

A. Hungari bietet folgende Musterpredigten (IX? 304—89): V. v. 
Riedel, Fromme Gelehrigkeit; J. N. Kraus, Vermessentliches Urteil; 
M. Hahn, Brüderliche Zurechtweisung; J. Halder, Benehmen im Kreis 
der Sünder; J. Buchmann, Sorgfalt für die Verirrten; M. Hahn, Der 
gute Hirt und das verlorene Schaf; A. @retsch, Jesus und die Sünder; 
A. Jeanjean, Die Rechtfertigung; J. Freusberg, Durch die Sünde ver- 
lorenes Leben; M. Sailer, Tätigkeit Gottes, des Himmels und der Hölle 
bei der Bekehrung des Sünders; J. E. Veith, Freude an der Bekehrung 
eines Sünders. 

Vgl. auch M. Eberhard, Kanzelvorträge? VI 944—52; 399—402; 
Fr. J. A. Köhler, Gleichnisreden p. 265—75 (Wert einer Menschen- 
seele); J. Schmitt, Kath. Sonn- und Festtagspredieten* I 31&—97 (Das 
Herz Jesu erträgt, sucht, nimmt den Sünder auf); II 258—71 (Priester 
und Volk); Fr. X. Lierheimer p. 145—60: W. Molitor, Predigten | 
488—500; P. A. Pichenot p. 138—50; De Ponte III med. 48 (ed. 
A. Lehnikuhl III 438—45); M. Meschler 11 30—4; J. B. Lohmann IV 
46—9; J. Müllendorff p. 139—45; C. Berens III 199 —205. — A. Nebe, 
Evang. Perik. III 46—68. 
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Vgl. Ps.-Athan., Quaest. 17 (M. 28,716); Ps.-Chrysost., Hom. in 
drachm. ete, (M. 61,781— 4): S. Petrus Chrysol,, Sermo 169 (M. 49,641 
bis 644); S. Gregorius M., Hom. 34 in Evang. (M. 76,1246—59). 

Ludolphus de Sax. Il c. 7 p. 418 f; Salmeron, Tract. 26 p. 155 
bis 159; Unger p. 148; Trench p. 386—91; van Koetsveld II 101—132; 
Goebel 1 23%—7:; ©. Martin p. 14% f; Coleridge XIII 223—30; Eders- 
heim II 256 f; Grimm V.76f; Le Camus I 411—3; Bruce p. 274 bis 
979; Grepin p. 336—51; Bugge p. 422—4; J. Schäfer, Parabeln 60 
bis 68; P. Zeegers, Parabels 275—7. — Die Kommentare zu Le 15,8 
bis 10 und die unter LXX angegebene Literatur. 


$ 1. Text und Übersetzung 


5313. Die Parabel von der verlorenen Drachme erzählt 


uns nur der h. Lukas: 


Le 15,8—10: 

8. ”'H tig yorn dpayuüs Exovoa 
dexa, &av AnoAcon dpayunv wiav, 
odyi änteı Avdyvov xl oapot mv 
olniav xai Intel Emueiloc, Eos 
ötov eÜpN; 

9. Kat edpodoa ovvxaket Tüc 
plkag xoi yeltovas Acyovoa Luv- 
yapnte nor, Stı eüpov mv öpayunv, 
fiv ünbAepa. 

10. Oörtws, Acym dutv, yiveraz 
yapdı &vamov Tov AyycAmv Tod 
JEod Ent Evi duaptwAß ueravoodvt. 


Le 15,8—10: 
8. Aut quae mulier habens 
drachmas decem, si perdiderit 
drachmam unam, nonne accendit 
lucernam et everrit domum et 
quaerit diligenter, donec inveniat? 
9, Et cum invenerit, convocat 
amicas et vieinas dicens: Congra- 
tulamini mihi, quia inveni drach- 
mam, quam perdideram. 
10. Ita, dico vobis, gaudium 
erit coram angelis Dei super uno 
peccatore paenitentiam agente. 
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V.. 8 gav anokleon: xaı anoAescaca D, 157. — 9. ovvaakeı: ovv- 
xakeitaı ADG ete., Textus rec. — 10. tov ayyeAov fehlt in 49. 71. 235. 


Lcr15: 

„8. Oder welches Weib, das zehn Drachmen hat, zündet nicht, 
wenn es eine verliert, eine Lampe an und kehrt das Haus und sucht 
mit Sorgfalt, bis es sie findet? 9. Und wenn es sie gefunden hat, ruft 
es die Freundinnen und Nachbarinnen zusammen und sagt: Freut euch 
mit mir, denn ich habe die Drachme gefunden, die ich verloren hatte. 

10. So, sage ich euch, herrscht Freude bei den Engeln Sul 
über einen Sünder, der sich bekehrt“. 


8 2. Erklärung 


514. Das Gleichnis schließt sich unmittelbar an das 
vorhergehende an, zu dem es das Seitenstück bildet. Es 
hat den gleichen Zweck wie jenes und soll dieselbe schöne 
Wahrheit veranschaulichen. 

Das Beispiel ist aus dem täglichen Leben genommen. 
Wenn eine arme Frau von zehn Drachmen, die sie besitzt, 
eine verliert, wird sie auch diesen an sich geringen Verlust 
recht schmerzlich empfinden und alles aufwenden, um ihr 
Geld wieder zu bekommen. Sie zündet ihre Lampe an, 
da es auch bei Tag nicht gar hell ist in einer Fellachen- 
hütte, und kehrt ihre Wohnung und sucht mit Eifer, bis 
sie ihren Schatz wieder gefunden hat (V. 8 f). 


Daß das Beispiel gerade von einer Frau aus dem Volke und ihren 
zehn Geldstücken hergenommen wird, läßt sich vielleicht aus den heu- 
tigen orientalischen Volkssitten erläutern. Bei einer Heirat wird näm- 
lich ein Teil der ausbedungenen Mitgift für die Kleidung und Aus- 
stattung und den künftigen Haushalt der Braut verwendet, während 
ein Teil in barem Gelde von der Frau als Zehrpfennig für die Zeit der 
Not und besonders der Trennung von ihrem Manne aufbewahrt wird- 
Nicht selten werden eine Reihe dieser blank geputzten Silbermünzen 
als Schmuckstück am Kopfe oder Halse getragen. 

Ob eine ähnliche Sitte schon in den Tagen Christi bestand, wird 
sich schwer feststellen lassen. Die Wahl des Beispiels würde aber 
durch einen solchen Brauch noch leichter verständlich. ‘Daß die Frau 
sonst das Geld einfach für die Bedürfnisse des Haushaltes zu bewahren 
hatte, ist bei der Stellung der Frau in der Familie des Orientalen 
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nicht wahrscheinlich (vgl. Mt 13,52 und oben p. S10), wir müßten 
denn eine Witwe annehmen, die aber wohl auch als xnpa bezeichnet 
worden wäre. 

Die kleine Summe von 10 Drachmen läßt den Verlust der einen 
Drachme als nicht gering für das Weib erscheinen, das wir zur ärmeren 
Volksklasse rechnen müssen. — Eine Drachme war, wie früher bemerkt 
wurde, ungefähr dem Denar und dem halben Sekel an Größe und 
Wert gleich und betrug etwa 1,04 K oder 0,87 M (vgl. p. 352. 608). 

Der Wert des verlorenen Gegenstandes ist also bei 
diesem Beispiele noch geringer, als bei der vorigen Pa- 
rabel; die Mühe und der Eifer im Suchen wird aber noch 
mehr hervorgehoben, und der Heiland scheint ebendiesen 
Punkt ganz besonders betonen zu wollen. Er beschreibt 
dann die Freude des Wiederfindens ähnlich wie bei dem 
Hirten. Die Frau ruft ihre Freundinnen aus der Nach- 
barschaft herbei und erzählt jeder einzelnen oder allen 
zusammen ihr Leid und ihre Freude. 


515. Die Auslegung der Parabel gibt uns Christus 
ganz ähnlich wie bei dem vorhergehenden Beispiele: „So, 
sage ich euch, herrscht Freude bei den Engeln Gottes über 
einen Sünder, der sich bekehrt“ (V. 10). 

Die liebevolle Teilnahme für die Sünder und die 
Sorge für dieselben, wie Christus sie gerade beweist, ist 
also der Gesinnung der Engel ganz entsprechend und des- 
halb auch Gott wohlgefällig, während die kalte, herzlose 
Zurückweisung der Sünder seitens der Pharisäer dem Herrn 
nicht gefallen kann. 

In der Sorgfalt und dem Eifer, mit welchem die Frau 
ihr verlorenes Gut aufsucht, will uns der Heiland wohl 
auch hinweisen auf die Liebe und Barmherzigkeit, mit der 
er dem Sünder nachgeht und ihn zu bekehren sucht. 

Die übrigen Züge des Bildes werden wir bei der Aus- 
legung kaum berücksichtigen können. 


$ 3. Praktische Verwertung 


516. Außer den allgemeinen Anwendungen auf die 
Liebe Gottes und des Heilandes gegen die Sünder bietet 
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die Parabel mancherlei anderen Stoff für Betrachtung und 
Predigt. Namentlich wird das eifrige Suchen nach denı 
Verlorenen auf die verschiedenen Mittel angewendet, mit 
denen Gott den Sünder zur Bekehrung zu bringen sucht, 
und mit denen alle Jünger Christi für das Heil des Nächsten 


sorgen sollen. 

Unter dem Lichte insbesondere verstehen manche 
Christus, das Licht der Welt, das zum Heil der Sünder 
erschienen ist, oder auch den h. Geist und seine über- 
natürliche Gnade, oder den Glauben und das Wort Gottes, 
oder das natürliche Licht der Vernunft. 


In der kirchlichen Liturgie wird die Parabel am 3. Sonntag nach 
Pfingsten zugleich mit der vorhergehenden verwendet und daher be- 
handeln die Homileten sie auch gewöhnlich in Verbindung mit.jener. 
Außer der p. 837 f angegebenen homiletisch-aszetischen Literatur vgl. 
bei M. Faber (aaO.) noch die Predigt n. 7: Efficacia et natura verbi 
Dei, und n. 8: Multiplex lucerna accensa a Deo nostris haereticis, 
sowie n. 15: Quo fine accenderit Deus in nobis lucernam consecientiae ; 
ferner bei A. Hungari (aa0.) p. 356—62: W. K. Reischl, Die verlorene _ 
Drachme; P. A. Pichenot, p. 217—23; J. B. Lohmann IV 49 f. 

Im Brevier wird das Bild von der verlorenen Drachme besonders 
auf die heilige Büßerin Maria Magdalena angewendet, indem es im 
Hymnus der Laudes an ihrem Festtage (22. Juli) heißt: 

„Amissa drachma regio 
Recondita est aerario: 
Et gemma, deterso luto, 
Nitore vincit sidera“. 
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LXXII Der verlorene Sohn 
Le 15,11—32 


Vgl. Clemens Alex., Fragm. 16 ex Macario Chrysoceph. (M. 9,757 
bis 765); Origenes, Fragm. ex Macario Chrysoceph., Orat. 11 in Le 
(M. 13.1908); Titus Bostr., Lukasscholien (ed. J. Sickenberger in: Texte 
und Untersuch. XXI 1 p. 214—94); Ps.-Chrysost., Sermo in parab. de 
filio prodigo; id., Hom. de filio prodigo; id., Sermo in drachmam et 
in fil. prod: (M. 59,515—22. 627—36: 61,781—4); Tertullian , De 
paenit. ec. 8 (M. 1,1842); S. Hieron., Epist. 21 ad Damasum (M. 22,379 
bis 394); S. August., Quaest. Evang. II 33 (M. 35,1344—8); S. Petrus 
Chrysol., Sermo 1—5 (M. 52,183— 201); S. Maximus Taur., Expos. de 
capitulis Evang. XVII (M. 57,824 f); Ps.-Athan., Quaest. 11 (M. 28,713). 

Ludolphus de Sax. II c. 7 p. 419—22; Jansenius Gand. c. 94 
p. 673—9; Salmeron, Tract. 27 f p. 159—76; R. Hfenderson], Ar- 
raignement of the ereature at the bar of religion, reason and ex- 
perience. An explanation of the historie and misterie of the prodigal 
son. 1631; O0. Sedgewick, The parable of the prodigal. London 1660; 
0. Grew, Meditations upon the prodigal son. /b. 1684; T. Goodman, 
The penitent pardoned or the parable of Ihe prodigal son. Ib. 1724; 
Unger p. 148-—-52; Trench p. 39%—428; van Koetspeld 11 119 Din 
G. W. Schultze, Das Gleichnis vom verlorenen Sohne”. Berlin 1861; 
Goebel 1 237—56 ; Steinmeyer p. 99-104; J. J. Murphy in: The Monthly 
Interpreter 1885, 307—15; ders. in: Expositor Ser. III Vol. IX (1889 D 
990-303; B. Georgiades in: "ErxAnaastan "AAndeia (Konstantinopel 
1886) 289—305. 337—59; J. Martens in: Beweis des Glaubens 1887, 
98-111; H. Baumgartner in: Theol. Zeitschr. aus der Schweiz 1858, 
178-—-99:. J. Laidlaw in: Expositor Ser. IUI Vol. VIIL (1888 Il) 26876. 
38899: W. H. Simcox ebd. Vol. X (1889 II) 122—36; C. Martin 
p. 146—67; Coleridge XII 230—58; Fouard II 138—31; Edersheim 1 
95763: Grimm V 77-92; Le Camus I 413—29; G. Wiesen in: 
Beweis des Glaubens 1893, 371—96, J. E. Schröder, De gelijkenis van 
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den verloren zoon. Utrecht 1894; M.-J. Ollivier in: Revue bibl. III 
(1894) 489—509%; D. Brown in: Exp. Times. VII (1895-96) 325 f: 
H. L. Wayland in: Homil. Rev. 1897262 —4; Stockmeyer p. 166—89; 
Jülicher 11 333—65; Druce p. 279—94; Dods 11 197—44, Grepin 
p. 352—96; 4A. Daubanton, De verloren zoon. Amsterdam 1901; 
A. Hilgenfeld in: Zeitschr. f. wiss. Theol. XLV (1902) 449—64; Bugge 
p. 425—39; J. Schäfer, Parabeln 68—91; P. Zeegers, Parabels 278 
bis 293; R. Knoke in: Neue kirchl. Zeitschr. XVII (1906) 407—8. — 
Die Kommentare zu Lc 15,11-—-39. 


8 1. Text und Übersetzung 


517. Die Parabel vom verlorenen Sohn erzählt uns 


der h. Lukas also: 


Le 15,11—32: 

11. Einev de "Avdpwnös tig 
eiyev dVo viovc, 

12. Kai einev 6 vewrepos ad- 
tov t® narpi' Ilatep, dög or To 
emBaAAov HEPOG TAG odoiac, °O 
dE dSeilev adroig TOv Biov. 

13. Kai ver’ od noAküg tiue- 
pas svvayayav ünavta Ö VEWTEPOG 
viOg Anedıunder Eis KOpav uaxpdv 
ar Exel Seoxöpmosv tiv odolav 
AdTOL [WvY AOWToc. 

1&. Aanavıioavtos DE adrod 
rayta, EyEvero Aruog loyvp& xatd 
mv xOpav Exeivav xai adrög Tip- 
Eato botepeiotaı, 

15. Kai nopevteis ExoAAdn 
Evi TOV NoAITOYV TS XOpag Exeivng, 
xar Enembev abTOvV Eis Todg dypodg 
adrod Böoxeiv yoipovg, 

16. Kat Enedvueı yenicaı av 
„orliav adToD EX TWV XEpatimv, &v 
noyıov oi yoipoı, xai oVdelg Ldi- 
dov adıo. 

17. Eis Eavıöv de EAdwv Eon‘ 
Iloooı wiohroi TOD Nnatpös MOV 
NEPIOOEVOVTaL Güprov' Ey d& Au 
@dEe AnöAAvuaı, 


Le 15,11—39: 

11. Ait autem: Homo quidam 
habuit duos filios. 

12. Ex dixit adolescentior ex 
illis patri: Pater, da mihi portionem 
substantiae, quae me contingit. Et 
divisit illis substantiam. 

13. Et non post multos dies 
congregatis omnibus adolescentior 
filius peregre profectus est in regi- 


onem longinquam et ibi dissipavit 


substantiam suam vjivendo luxuriose. 

14. Et postquam omnia con- 
summassel, facta est fames valida 
in regione illa et ipse coepit egere. 


15. Et abiit et adhaesit uni 
civium regionis illiu. Et misit 
illum in villam suam, ut pasceret 
porcos. 

16. Et cupiebat implere ventrem 
suum de siliquis, quas porci man- 
ducabant, et nemo illi dabat. _ 

17. In se autem reversus dixit 
(Juanti mercenarii in domo patris- 
mei abundant panibus, ego autem 
hic fame pereo. 
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18. 'Avaotiüg nopevoouaı npog 
Tov natepa Nov xl pi 
x 


IIatep, ijnaptrov eis Tov 


RUTD: 
obpavov 
Kal EVWNIÖV OD, 

19. odxen ein üdlog KAnYyivar 
viög 00V’ noiNoöv ne &G Eva TWwVv 
uoyimv 00V, 

20. Kai dvaoıas NAdev npOs 
töv natepa £avrod. "Et de adrod 
uaxpüv Aneyovrog, EiIdev abrOv Ö 
narnp adrod xai Eonkayyriotm, ai 
dpaumv Eneneoev Eni TOvV tpaynAov 
adrTod xal Xatepiänoev adTov. 

91. Einev dE 6 viog adıa" Ilc- 
TEp, T|UAPTOV eis TDdv odpavdv xai 
Evomıöv 00V, odxErı elui Bros xAn- 
yrvar viog 00V. 

39. Einev dE 6 narnp npog Tobg 
dovAovg adrod' Tayd EEeveyrate 
otoAnv tiv npomv xal Evdücare 
abrov xal Dörte daxtuAiov Eig TMYV 
xsipa adTod xal vDnodNnara eig 
Tode NOdag 

93. xai PEpEeTE TOV UÖoyov TOv 
Sıtevröv, Puoate, xal payöbytes Eb- 
VEAYV@LEV, 


94. ötı oÖrog Ö vIöG Uov vex- 


pös iv rar Aveinoev, iv AanoAw-: 


Aog xar ebpetn. Kai np&arıo ed- 
ppaiveotaı. 

P5..uIIv 
npeoßvtepos Ev dyp@" xal &g £p- 


c 


de 56 viög adrod Ö 


yöuevog iiyyıoev Til olxig, 1iXOVOEV 


svupwviag ai Xop@v, 

26. xai npooxakeoauevog Eva 
twv naldwv &nvvdavero, ti Av ein 
TaDTa. 

97.0, 'd€ 
AdEAPöG 00V 


einev adıo, Om Ö 

fxeı xoi Eidvoev 6 
r‚ x ’ in [4 

Rap 00V TOVY HÖOXOY TOV OITELTÖY, 


ötı Öyıaivoyra adrov Aanekaßev. 


Tea1sr 


18. Surgam et ibo ad patrem 
meum et dicam ei: Pater, peccavi 
in caelum et coram te, 


19. iam non sum dignus vocari 
filius tuus; fac me sicut unum de 
mercenarlis tuis. 

90. Et surgens venil ad patrem 
suum. Cum autem adhuc longe 
essel, vidit illum pater ipsius et 
misericordia motus est et accurrens 
cecidit super collum eius et oscu- 
latus est eum. 


21. Dixitque ei filius: Pater, 
peccavi in caelum et coram te, iam 
non sum dignus vocari filius tuus. 


99. Dixit autem pater ad ser- 
vos suos: Cito proferle stolam 
primam et induite illum et date 
annulum in manum eius et cal- 
ceamenta in pedes eius 


93. et adducite vilulum sagi- 
natum et oceidite et manducernus 
et epulemur, 


24. quia hie filius meus mortuus 
erat et revixit, perierat et inven- 
tus est. Et coeperunt epulari. 


95. Erat autem filius eius senior 
in agro, et cum veniret et appro- 
pinquaret domui, audivit sym- 
phoniam et chorum 

26. et vocavit unum de servis 
et interrogavit, quid haec essent. 


37. Isque dixit illi: Frater tuus 
venit et oceidit pater tuus vitulum 
saginatum, quia salvum illum re- 
cepit. 
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Ler195: 

98. "Dpylodn de.xat 00x tiVeAev 
elosAdetv. ‘O dE narnp adrod EZei- 
Yov ndperdker abröv, 

99.,‘O dE änoxpıteig einev Ti 
zarpi‘ ’Idov, tooadıra Ern dovAcdo 
or Kai oBdENOTE EvrToAiv 00V TAP- 
nAYov, xai &uol oBdENOTE EIWDKAS 
Epıpov, iva ners Tov PlAmv MOV 
EBPPAYI@" 

30. te d& viog cov odrog & 
xatapayav cov TV Biov METÜ OP 
vov nAdev, Edvoag adı® TOv O1 
TEVTOV UOOYOV. 

31. ‘O dE einev adıra" Texvov, 
sd nävrote er’ &uod ei xal Ava 
ta Zud 00 &otiv' 

32. edppavtiivar dE xal yapil- 
var &der, ön 6 ddeApög covV oVTos 
vexrpdg tiv xai Einoev, xal dnoAm- 


Abs xal ebpeim. 


Leslie 


98. Indignatus est autem et 
nolebat introire. Pater ergo illius 
egressus coepit rogare illum. 

39. At ille respondens dixit 
patri suo: Ecce, tot annis servio 
tibi et numquaın mandatum tuum 
praeterivi, et numquam dedisti mihi 
hoedum, ut cum amieis meis epu- 
larer ; 

30. sed postquam filius tuus 
hie, quidevoravitsubstanliam suam 
cum meretricibus, venit, oceidisti 
illi vitulum saginatum. 

31. At ipse dixit illi: -Fili, tu 
sermper mecum es et omnia mea 
tua sunt; 

39. epulari autem et gaudere 
oportebat, quia frater tuus hic mor- 
tuus erat et revixit, perierat et 
inventus est. 


V. 19. emßaAXov: + yoı D u. a., It, Vulg. etc. — 13. nv7ougiay 


avtov: £eavrov Tov Brov D (griech.); Lwv acwtws: cum meretricibus 
Syr. Sinait.; in illis cibis, qui non decebant; nam vivebat prodige cum 
meretrieibus Syr. Curet. — 14. rar avtos np&. vor. fehlt in Syr. Sinait. 
und Curet. — 16. yemoar nv xorAıav avtov: yoprastınvan NBD etc. 
— 91. viog 000: — NOINGOV UE WG Eva TWV wohwv 000 N BDu.a. — 
92, tayv fehlt in APQ ete.; — stoAnv: mv otoAnv D’EG ete., Textus ree. 
uunyg: EPIDOY! - eg arywv IJ% EXPIWDIOV B. Mu 31. texvov fehlt in D, A. 


ke 15: 

„11. Er sprach aber: 
Ein Mann hatte zwei Söhne. 12. Und es sprach der jüngere von 
ihnen zum Vater: Vater, gib mir den Anteil des Vermögens, der mir 
zukommt. Er aber verteilte die Habe unter sie. 13. Und nach wenigen 
Tagen packte der jüngere Sohn alles zusammen und ging fort in ein 
fernes Land 

und dort verschleuderte er sein Vermögen in einem zügellosen 
Leben. 14. Nachdem er aber alles vergeudet hatte, brach eine heftige 
Hungersnot über jenes Land herein und er begann Mangel zu leiden. 
15. Und er ging hin und verdingte sich einem der Bürger jenes Landes 
und er sckiekte ihn auf seine Felder, die Schweine zu hüten. 16. Und 
er hälte sich gerne gesätligt mit den Schoten, welche die Schweine 
fraßen, und niemand gab sie ihm. 
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17. Da ging er in sich und sagte: Wie viele Tagelöhner meines 
Vaters haben Überfluß an Brot; ich aber komme hier vor Hunger um. 
18. Ich will mich aufmachen und zu meinem Vater gehen und ihm 
sagen: Vater, ich habe gefehlt wider den Himmel und vor dir, 19. ich 
bin nicht mehr werl, dein Sohn zu heißen; halte mich wie einen 
deiner Tagelöhner. 

20. Und er machte sich auf und ging zu seinem Vater. Als er 
aber noch weit enifernt war, sah ihn sein Vater und ward von Mitleid 
gerührt und er eilte und fiel ihm um den Hals und küßte ihn oftmals. 
21. Es sprach aber der Sohn zu ihm: Vater, ich habe gefehlt wider 
den Himmel und vor dir, ich bin nicht wert, dein Sohn zu heißen. 
22%. Es sprach aber der Vater zu seinen Knechten : Schnell bringt das 
beste Kleid und zieht es ihm an, und legt einen Ring an seine Hand 
und Schuhe an seine Füße 23. und holt das Mastkalb und schlachtet 
es, und laßt uns essen und fröhlich sein ; 24. denn dieser mein Sohn 
war tot und ist wieder lebendig geworden, er war verloren und ist 
wiedergefunden. Und sie begannen fröhlich zu sein. 

25. Es war aber sein älterer Sohn auf dem Felde; und als er 
kam und sich dem Hause näherte, hörte er Musik und Tanz 26. und 
er rief einen der Diener herbei und fragte, was das bedeute. 27. Der 
aber sprach zu ihm: Dein Bruder ist gekommen und es hat dein Vater 
das Mastkalb schlachten lassen, weil er ihn gesund wieder erhalten hat. 
95. Und er ward unwillig und wollte nicht hineingehen, sein Vater 
aber kam heraus und redete ihın zu. 29. Er aber antwortete und 
sprach zum Vater: Siehe, soviele Jahre diene ieh dir und nie habe 
ich ein Gebot von dir übertreten; doch mir hast du nie ein Böcklein 
gegeben, damit ich mit meinen Freunden fröhlich sei; 30. da aber 
dieser dein Sohn gekommen ist, der deine Habe mit Dirnen verpraßte, 
hast du ihm das Mastkalb schlachten lassen. 31. Er aber sprach zu 
ihm: Kind, du bist immer bei mir und alles Meine ist dein; 32. wir 
"mußten aber fröhlich sein und uns freuen, weil dieser dein Bruder tot 
war und wieder lebendig geworden, verloren war und wiederge- 
funden ist“ | 


Die Buddhistische Parabel vom verirrten Sohne hat mit unserem 
Gleichnis eine mehr scheinbare, als wirkliche Ähnlichkeit; vgl. Para- 
bole de l’Enfant egare, formant le chapitre IV du Lotus de la bonne 
Loi...par Ph. Ed. Foucaux. Paris 1854. 


$ 2. Wort- und Sacherklärung 


518. Zusammenhang. Einteilung. Die herrliche 


Parabel schließt sich unmittelbar an die vorhergehende an 
Fonck, Parabeln des Herrn. ' 4, Aufl. 57 
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und bildet den Schluß der enge zusammengehörigen Tri- 
logie des Parabelkapitels beim h. Lukas. 

Wenn wir zunächst nur die Erzählung nach ihrem 
wörtlichen Sinne ins Auge fassen, so können wir in der- 
selben zwei Teile unterscheiden: V. 11—19 handeln von 
der Verirrung und Bekehrung des jüngeren Sohnes, V. 20 
bis 32 von seinem Empfang im Vaterhaus. Im ersten Teil 
treten wieder drei Abschnitte hervor: V. 11—13 a der 
Weggang vom Vaterhaus; V. 13b—16 das Leben in der 
Fremde: V. 17—19 die Bekehrung. Im zweiten Teile sehen 
wir dann zuerst den Empfang seitens des Vaters (V. 20 bis 
9%) und dann seitens des älteren Bruders (V. 25—32)'). 


Die einleitenden Worte einev d£ sollen nur den Beginn der neuen 
Parabel anzeigen, nicht aber auf eine andere Situation hindeuten. Das 
Gleiehnis ist an dieselben Pharisäer und Schriftgelehrten gerichtet wie 
die beiden vorigen. Ihr Murren über den freundlichen und liebevollen 
Umgang Jesu mit Zöllnern und Sündern erhält hier seine dritte, noch 
erhabenere und schlagendere, wahrhaft göttliche Antwort. 


519. Der Weggang vom Vaterhaus (V. 11—13a). 
Der Heiland wählt als Beispiel eine Geschichte aus dem 
Leben einer wohlhabenden Familie. Der Vater ist voller 
Liebe gegen seine Kinder, und läßt es auch den Dienst- 
boten und Tagelöhnern an nichts fehlen. Er hatte zwei 
Söhne, und wie es scheint nur diese zwei (V. 11). 

Aus dem Familienleben wird nur das hervorgehoben, 
was auf den Zweck der Erzählung Bezug hat. Der jüngere 
Sohn fordert vom Vater sein Erbteil heraus und erhält es 
auch (V. 12). 


Nach jüdischem Erbrecht (Deut 21,17) standen dem Erstgeborenen 
zwei Teile des ganzen Vermögens zu (vgl. p. 527); bei zwei Söhnen 
entfielen also zwei Drittel auf den älteren und eines auf den anderen. 
Während aber der älteste Sohn zu Lebzeiten des Vaters sein Vermögen 
nicht für sich beanspruchen konnte,. mochte der jüngere Bruder in 


!) Diese Einteilung, welche von J. P. van Kasteren in der hol- 
ländischen Zeitschrift „Studien“ (Deel LXI [1903] 460) vorgeschlagen 
wurde, verdient jedenfalls den Vorzug vor der in der ersten Auflage 
vorgelegten (V. 11—24 und V. 25—32). 
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gewissen Fällen Anlaß haben, den ihm zustehenden Anteil zu erbitten. 
wenn er zB. sich verheiraten und ein eigenes Heim gründen wollte. 
Der Vater konnte freilich auch durch Geschenke an andere, selbst an 
Fremde, emen Teil des Vermögens und unter Umständen selbst den 
ganzen Besitz den Kindern entziehen; doch wurde eine solche Hand- 
lungsweise als nicht dem „Geiste der Weisheit“ gemäß verurteilt (vgl. 
FEdersheim II 259). Es bestand auch keine Verpflichtung des Vaters, 
der Bitte zu willfahren, da das Kind kein Recht hatte, zu Lebzeiten 
des Vaters eine Teilung des Vermögens zu fordern. Bei einer solchen 
Teilung kamen aber wahrscheinlich nur die beweglichen Güter in Be- 
tracht (Edersheim aa0.). 

Der Beweggrund der Bitte des. jüngeren Sohnes war, wie wir aus 
dem Verlauf der Geschichte sehen, der Drang nach größerer Freiheit, 
Selbstständigkeit und Ungebundenheit. Die Aufsicht und Überwachung 
seitens des Vaters und des älteren Bruders waren ihm zu Hause wohl 
lästig geworden und er wollte die Fesseln abwerfen, um ungehindert 
seine Freiheit Zu genießen. 

Trotz der lieblosen und undankbaren Gesinnung, die sich in einer 
Bitte aus solchen Beweggründen aussprach, erfüllte der Vater sie doch. 
Vielleicht hatte er schon gesehen, daß es zu Hause mit dem Solıne doch 
nicht gut gehen werde und daß er erst durch die Erfahrung des Lebens 
in der Fremde klug werden müsse. 


Schon. wenige Tage, nachdem ihm vom Vater der 
dritte Teil des Vermögens übergeben war, raffte der Sohn 
all seine Habe zusammen und ging weg in ein fernes Land 
la: 


520. Das Leben in der Fremde (V. 13 b—16). 
Die Folgen seiner undankbaren Handlungsweise zeigten 
sich bald. Die verlockende Freiheit verleitete ihn zur 
Fügellosigkeit und er verschleuderte in kurzer Zeit sein 
ganzes Vermögen (V. 13b). 

’Aoortoc, das nur hier im N. T. vorkommt (vgl. üowros LXX 
Prov 7,11 und dowtia Eph 5,18; Tit 1,6. 1 Petr 4,4: LXX Prov 98,7; 
2 Mach 6,4), bezeichnet Skılean „heillos* (4-s®Zo) daher „ausgelassen, 
zügellos“. Ob der Vorwurf cum meretrieibus, den der ältere Bruder 
später gegen den jüngeren erhebt (V. 30). und den der Curetonianische 
und Sinaitische Syrer hier V. 13b schon einschieben, begründet ist, 
entscheidet der Text nicht. 

Sein Unglück wurde voll, als eine große Hungersnot 
über jene Gegend (xatd) hereinbrach und er nach Ver- 
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geudung seines eigenen Vermögens nun auch der Unter- 
stützung durch andere beraubt wurde. So begann er Mangel 
zu leiden (V.14) und die Not zwang ihn, sich durch Annahme 
irgendeiner Arbeit dürftig sein Brot zu verdienen. Er ver- 
dingte sich also an einen der Bewohner, der ihn zum 
niedrigsten Dienst aussandte, auf dem Feld die Schweine- 
herde zu hüten (V. 15). 


’ExoAAn$n bedeutet eigentlich nach dem Gebrauch der LXX (für 
n27) „ankleben“ „anhängen“; es steht hier für „sich verdingen“ viel- 
leicht mit dem Hinweis auf die Schwierigkeit, die der herunterge- 
kommene Fremdling bei dem Herrn erst zu überwinden hatte, um von 
ihm als Tagelöhner angenommen zu werden. 

Das Hülen der Schweine bezeichnet den tiefsten Grad der Er- 
niedrigung, besonders für den Juden und den Sohn einer edlen Familie. 
Seit der Zeit der Macchabäer war das Halten der im Gesetze verbotenen 
unreinen Tiere nach jüdischer Überlieferung mit Androhung eines be- 
sonderen Fluches untersagt (Edersheim II 260). 

„Aufs Feld“ wird er mit der Herde hinausgesandt, d. h. entweder 
auf die schon abgeernteten Ackerfelder oder außerhalb der. Ortschaft 
in die Steppe, wo noch etwas Gestrüpp und Kräuter und Wurzeln zu 
finden sind, oder in die Täler und auf die Hügel, wo verschiedene 
Eichenarten und namentlich Johannesbrotbäume wachsen. 


Doch selbst in dieser tiefsten Erniedrigung Kann er 
sich nicht soviel verdienen, um seinen Hunger zu stillen: 
„Er hätte sich gerne gesättigt mit den Schoten, welche die 
Schweine fraßen, und niemand gab sie ihm“ (V. 16). 


T& xepatia, eigentlich „die Hörnchen‘, sind die Frucht des Jo- 
hannesbrotbaumes (Ceratonia siligua Linne, Familie Leguminosae), der 
arabisch charrüb genannt wird und dessen 15—30 cm lange und 
3--3 cm breite dunkelbraune.Schoten auch jetzt noch der Jugend und 
den Ärmeren zur Nahrung dienen und als Viehfutter verwendet werden 
(vgl. meine Streifzüge durch die bibl. Flora p. 48 und die dort ange- 
gebene Literatur). Bei den Klassikern wie bei den Talmudisten gelten 
diese Schoten als kümmerliche Nahrung der armen Volksklassen (vgl. 
Wettstein 1 759 f); Edersheim führt ein jüdisches Wort an: „Wenn 
Israel bis zum Charüb-Baum heruntergekommen- ist, wird es anfangen. 
Buße zu iun“ (II 261). 


Namentlich zur Zeit der heftigen Hungersnot wird man diese 
Früchte sorgfältig gesammelt und in abgemessenen Rationen den Tieren 
zu fressen gegeben haben, da sie beim Weiden draußen kaum genügend 
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Futter finden konnten. So werden die Worte verständlich, daß niemand 
dem Hirten von diesen Sehoten gegeben, die in gewöhnlichen Zeiten 
ast unbeachtet an den Bäumen hängen oder unter ihnen auf dem 
Boden liegen bleiben. 

Es zeigt dieser Zug aber zugleich, wie hart und unbarmherzig er 
behandelt wurde, da man selbst für die Tiere besser sorgte als für den. 
hergelaufenen Fremdling, der sich wohl mit einem Stück schlechten 
Brotes begnügen mußte. 

Denioar rhv xoıdkiav abrod heißt wörtlich „seinen Bauch füllen* ; 
nach der häufigen semitischen Ausdrucksweise können wir es aber als 
einfache Umschreibung des Reflexivs fassen und mit „sich sättigen“ 
übersetzen (vgl. Le 16,21 in der Peschitta). 


521. Die Bekehrung (V. 17—19). Not und Elend 
öffnen nun dem Unglücklichen die Augen. Die Erinnerung 
an das Vaterhaus steigt wieder in ihm auf, wo selbst für 
den letzten Knecht und Tagelöhner so gut gesorgt ist. Er 
vergleicht seine traurige Lage damit, verhehlt sich aber 
auch nicht die. Ursache. seines. Unglückes. Durch eigene 
Schuld ist er, der Sohn des Hauses, jetzt schlimmer daran 
als der geringste Arbeiter bei seinem Vater (V. 17). 

Die Erkenntnis des eigenen Unglückes und der eigenen 
Verschuldung lassen in ihm nun den Entschluß zur Reife 
kommen, der uns alsbald wieder mit ihm aussöhnt. Er 
will heimkehren, aber auch bereitwillig Sühne leisten für 
seine Fehler; er will: mit dem Bekenntnis seiner Schuld 
dem Vater sagen, daß er nicht mehr Namen und Stellung 
eines Sohnes verdient, nachdem er so undankbar gehandelt 
und sein. Erbteil vergeudet hat; als Tagelöhner will er 
sich sein Brot im Elternhaus erwerben und alle Demüti- 
gungen, die sich daraus für ihn ergeben werden, als Sühne 
auf sich nehmen (V. 18. 19). 


„Ich habe gefehlt gegen den Himmel und vor dir“ entspricht der 
talmudischen Bekenntnisformel (Schanz) und zeigt, daß der Sohn seinen 
Undank und Ungehorsam gegen den Vater auch als Beleidigung Gottes 
erkennt. „Himmel“ wurde, ebensowie manche Abstracta (neyaAoodvn 
Beba] >38 1 1.52.) zur Vermeidung unnötiger Nennung des Namens 
Gottes häufig gebraucht für „Gott“ (vgl. p. 61). 
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522. Die Aufnahme seitens des Vaters (V. 20 
bis 24). Dem Entschluß folgt sogleich die Ausführung; er 
macht sich auf und tritt den Heimweg an. Doch der 
Empfang ist ein ganz anderer, als er sich wohl gedacht 
hatte. Schon von ferne sieht ihn der Vater kommen, nicht 
zufallig, wenn äuch die Worte weiter nichts darüber sagen. 
Dem Geiste und dem ganzen Zusammenhange entspricht 
allein die Annahme, daß die Liebe zum Kinde dem Vater 
keine Ruhe gelassen (vgl. Tob 10,7). Immer wieder hat 
er Ausschau gehalten, und so sieht er ihn endlich schon 
von ferne auf dem Heimwege. | 

Schen das Aussehen des halbverhungerten, verwahr- 
losten Kindes sagt ihm genug; doch nur Mitleid und Liebe 
regen sich in seinem Herzen. Er eilt, so schnell sein Alter 
es gestattet. dem Nahenden entgegen und fällt ihm um 
den Hals und bedeckt ihn mit Küssen (V. 20). Der Sohn 
beginnt sein .demütiges Bekenntnis (V. 21), aber der Vater 
eibt gleich seinen Dienern Weisung, ein Feierkleid für ihn 
zu bringen und. Ring und Schuhe, alles, was dem freien 
Sohne des Hauses zukommt (V. 22). So gewährt er Ver- 
gebung und Verzeihung, ohne daß er den Heimgekehrten 
erst noch dessen zu versichern braucht. Dann läßt er auch 
das für festliche Gelegenheiten gemästete Kalb schlachten 
und ein Freudenmahl bereiten: „denn dieser mein Sohn 
war tot und ist wieder lebendig geworden, er war verloren 
und ist wiedergefunden“ (V. 23. 24). 

ZtoAn (stola) bezeichnet das Oberkleid der Vornehmen (Me 12,38; 
16,5: Le 20,46; Apoe 6,11 ele.); N porn wird hinzugesetzt im Sinne 
von „das beste“, nicht das erste, frühere des Sohnes. — Aaxtökıog ist 
der Siegelring, den die Männer, besonders die Vornehmen, im Orient 
an der rechten Hand zu tragen pflegten und pflegen (Gen 41,42; Esth 
3.10; 8,2; Jer 22,94). — “Ynrodrnuarta sind, wie schon der Name an- 
deutet, die unter den Füßen festgebundenen Sandalen aus Leder oder 
Holz, die von den Männern beim Ausgehen und auf Reisen getragen 
wurden, während Arme und Sklaven barfuß gingen. 


523. Die Aufnahme seitens des älteren Bru- 
ders (V. 25--32). Der ältere Sohn war unterdessen bei 
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der Arbeit auf dem Felde gewesen; als er nach Hause 
ging, hörte er Musik und fröhlichen Reigen herüberschallen ; 
denn zur Freude eines festlichen Mahles gehören auch 
heute noch namentlich bei den Örientalen Sänger, die zu 
den Tönen eines Musikinstrumentes ihre Lieder vortragen, 
und Tänzerinnen, die ihren Reigen mit dem. Schall der 
Handpauken. begleiten. Verwundert ruft er einen Diener 
herbei und erfährt von ihm den Anlaß und die Ursache 
der festlichen Freude (V. 25—27). 

Solche Ehrung seines ungeratenen jüngeren Bruders 
erfüllt ihn mit Unwillen und er weigert sich, am Feste 
teilzunehmen. Der Vater aber kommt liebevoll zu ihm 
heraus und redet ihm freundlich zu; in seiner Antwort 
gibt jedoch der Sohn seinem bitteren Unwillen Ausdruck: 
„Sieh, soviele Jahre diene ich dir und nie habe ich ein 
Gebot von dir übertreten; doch mir. hast dw nie ein Böck- 
lein gegeben, damit ich mit meinen Freunden: fröhlich sei; 
da aber dieser dein Sohn gekommen ist, der deine Habe 
mit Dirnen verpraßte, hast du ihm das Mastkalb schlachten 
lassen“ (V. 29. 30). Bitterkeit und. Lieblosigkeit spricht 
aus diesen Worten und auch der Ton des Vorwurfes ist 
nicht zu verkennen und dem Vater gegenüber nicht zu ent- 
schuldigen. Wahrscheinlich regte sich auch Neid und Mißgunst 
in seinem Herzen, das diese Beweise der väterlichen Liebe 
gegen den tiefgefallenen Bruder nieht begreifen konnte. 

Aber die Liebe und Barmherzigkeit des Vaters hal, 
auch für ihn die rechte Antwort: „Kind, du bist immer 
bei mir und alles Meine ist dein; wir mußten. aber fröhlich 
sein und uns freuen, weil dieser dein Bruder tot war und 
wieder lebendig geworden, verloren war und: wiedergefunden 
ist“ (V. 31. 32). Das Erbteil, das dem Eirstgeborenen zu- 
kommt, bleibt ihm ungeschmälert ebensowie die Liebe des 
Vaters. Diese sollte aber auch dem Fehlenden und von 
seinem Fehler sich reumütig erhebenden jüngeren Söhne 
in ganz besonderer Weise sich zeigen in dem Freudenmahl 
bei seiner Heimkehr. Es ist nieht recht, dagegen zu 
murren und Einspruch zu erheben. 
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Mit dieser nachdrücklichen und wiederholten Betonung 
der väterlichen Liebe gegen den verlorenen und wieder- 
gefundenen Sohn schließt die Parabel wirkungsvoll ab. Was 
der ältere nachher getan, wird nicht weiter erzählt, da es 
für den Zweck des Gleichnisses nicht in Betracht kam. 


$ 3. Auslegung 


524. Hauptgedanke: Gottes Liebe gegen die 
Sünder. Um den Hauptgedanken der Parabel klar zu 
erfassen, müssen wir vor allem die Umstände vor Augen 
halten, unter denen sie vorgelegt wurde. Christus war 
wegen seiner Liebe und Barmherzigkeit gegen die Sünder 
von den Pharisäern und Schriftgelehrten getadelt worden; 
sein freundlicher Verkehr mit den Zöllnern und Sündern 
war ihnen ein Stein des Anstoßes. Aber ihr Murren und 
ihre Vorwürfe hatte der Gottmensch schon in zwei Gleich- 
nissen von dem verlorenen Schäflein und der verlorenen 
Drachme zurückgewiesen. Sie waren der Verteidigung der 
göttlichen Liebe und Barmherzigkeit gegen die reumütigen 
Sünder gewidmet. 

In der dritten Erzählung schildert nun der göttliche 
Erlöser wiederum den Verlust eines noch kostbareren Gutes: 
nicht ein vernunftloses Tier, nicht ein lebloses Geschöpf, 
nein, ein heißgeliebtes Kind geht einem liebenden Vater- 
herzen verloren, weil es sich undankbar von ihm abwendet 
und auf Irrwege gerät. Der Verlust wird um so schmerz- 
licher empfunden, je inniger die Bande sind, die Vater und 
Kind miteinander verknüpfen, und je mehr’ hier die eigene 
Schuld des Kindes die Bitterkeit des Verlustes steigert; denn 
nicht natürlicher Drang des unvernünftigen Geschöpfes, nicht 
äußere Umstände und unverschuldete Zufälle führen den 
Verlust herbei, sondern der freie böse Wille des seinen. 
Neigungen und Leidenschaften folgenden Sohnes. 

Doch auch bei diesem dritten Beispiele schildert der 
himmlische Lehrmeister in den herrlichsten Farben die 
Liebe und Barmherzigkeit des so schmerzlich verwundeten 
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Vaterherzens gegen das reumütig heimkehrende Kind. 
Was anderes will er damit seinen Zuhörern tief ins Herz 
schreiben, als eben die Wahrheit von der unendlichen, 
unerschöpflichen Liebe und Barmherzigkeit des himm- 
lischen Vaters gegen das sündige, aber reumütige Menschen- 
kind, jene Liebe, die er selbst durch sein Wort und noch 
mehr durch sein Beispiel der Welt zu verkünden ge- 
kommen ist? 

Das ist in der Tat der Zweck und der leitende Haupt- 
gedanke dieser unvergleichlich schönen Erzählung. Eben- 
weil hier das Herz des Erlösers von jener erbarmenden 
Liebe zu reden hat, welche ihn zur Rettung der Sünder 
in diese Welt gesandt und von deren Flammen er ganz 
verzehrt ist, deshalb ist seine Sprache hier so warm und 
innig und rührend, von unwiderstehlicher Gewalt für jedes, 
auch das kälteste Menschenherz. 


525. Das Verhalten des Sünders und seine 
Bekehrung. Diese göttliche Barmherzigkeit gegen die 
Sünder wird aber in unserer Parabel in einer Weise ge- 
schildert, daß zugleich das Verhalten des Sünders ganz der 
Wirklichkeit entsprechend und mit unübertrefflicher psycho- 
logischer Treue veranschaulicht wird. Wie der Schmerz 
über den Verlust des geliebten Kindes durch die Schuld 
und den Undank desselben gesteigert wurde, so kann auch 
nur die reumütige Sühne und Genugtuung des Heimkehren- 
den die Freude des Vaters vollkommen machen. 

In der Geschichte des verlorenen Sohnes sehen daher 
die h. Väter und Schriftausleger das getreue Bild der Ge- 
schichte des Sünders in seiner Abkehr von Gott, seinem 
Elend und seiner Bekehrung. Da diese Erklärung mit dem 
Hauptgedanken aufs innigste zusammenhängt und der Er- 
zählung durchaus entspricht, so können wir dieselbe nicht 
bloß als eine Anwendung der Parabel, sondern als zur 
eigentlichen Auslegung gehörig betrachten. 

Den drei Abschnitten der Geschichte des verlorenen 
Sohnes entsprechend beschreibt uns der Heiland zuerst 
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den Undank und die Bosheit des Sünders in seinem Ver- 
halten gegen Gott, den liebevollsten Vater. Die Folgen 
seiner Verschuldung zeigt uns das Unglück, die Not und 
Erniedrigung des Sohnes in der Fremde, im harten Dienst 
des rauhen Herrn, im Lande, wo Mangel und Hungersnot 
herrscht; denn nie kann die Lust der Sünde das Sehnen 
des Menschenherzens nach dem höchsten Gute stillen. Es 
ist die Geschichte des Sünders, wie sie Gott der Herr beim 
Propheten Oseas dem abtrünnigen Israel vorhält, das sich 
fremden Götzen wie eine Buhlerin zugewendet hat: „Denn 
sie sagte: Ich will doch meinen Buhlen folgen, die mir Brot 
und Wasser, Wolle und Flachs, Öl und Getränke spenden! 
Darum will ich ihr den Weg mit Dornen verzäunen und 
mit Mauern versperren, daß sie ihre Pfade nicht finden soll. 
Wenn sie dann ihren Buhlen nacheilt, soll sie dieselben nicht 
erreichen, und wenn sie nach ihnen sucht, sie nicht finden, 
sondern sich entschließen: Ich will doch zu meinem früheren 
Manne (zu Jahwe) zurückkehren; denn damals ging es mir 
besser als jetzt. Denn sie weiß nicht, daß ich es bin, der 
ihr Getreide und Most und Öl gespendet und ihr Silber und 
Gold in Überfluß gegeben hat“ (Os 2,5—8, hebr. 7-10). 


Die Erkenntnis des eigenen Elends und der Gedanke 
an die Güte und Barmherzigkeit des himmlischen Vaters 
bringen mit der Gnade Gottes das Werk der Bekehrung 
zustande: den Entschluß dazu, verbunden mit der Bereit- 
williekeit zum demütigen Bekenntnis der Schuld und zur 
Übernahme der Sühne und Strafe sowie mit der Hoffnung 
auf Verzeihung, und die standhafte Ausführung des gefaßten 
Eintschlusses. | 


Die erbarmende Liebe des Vaters krönt dann dieses 
Werk der Bekehrung durch die über alles Erwarten gütige 
und liebreiche Aufnahme des zurückkehrenden verirrten 
Kindes. Das Bild dieser liebevollen Aufnahme des Sünders 
zeichnet uns Christus in der Ausstattung des Sohnes mit 
Kleid, Ring und Schuhen und in dem Freudenmahl, das 
bei seiner Rückkehr veranstaltet wird. 
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Während diese Erklärung der Erzählung in ihren allgemeinen 
Umrissen sicher zur eigentlichen Auslegung gehört, werden wir die 
Beziehung der einzelnen Züge des Bildes auf die. Wahrheit eher den 
Anwendungen zuweisen müssen. 


526. Das Verhalten des älteren Bruders. Es 
fragt sich noch, in welcher Beziehung der letzte Teil der 
Parabel zum. Hauptgedanken steht und was Christus wohl 
mit dem älteren Sohne uns lehren wollte. 


Sicherlich dient auch dieser Abschnitt, wie aus der 
wörtlichen Erklärung hervorgeht, zunächst der nachdrück- 
licheren Hervorhebung der barmherzigen Liebe Gottes gegen 
den Sünder. Diese Liebe ist so groß und unbegreiflich, daß 
der Mensch leicht veranlaßt sein könnte, wie dieser ältere 
Sohn darüber zu murren. Eine solche Klage wird aber als 
unberechtigt und nicht der Gesinnung Gottes entsprechend 
zurückgewiesen. 

Außerdem ist mit Rücksicht auf die Veranlassung 
der Parabel eine Beziehung auf das Murren der Pharisäer 
gegen den liebreichen Verkehr des Heilandes mit den 
Zöllnern und Sündern nicht zu verkennen. Auch dieser 
aus Lieblosigkeit hervorgehende Widerspruch wird in dem 
zweiten Teile mit Entschiedenheit abgewiesen. Man wird 
auch wohl denjenigen kaum Unrecht geben können, welche 
manche Züge im Bilde dieses älteren Sohnes als besonders 
auf die Pharisäer passend bezeichnen. „Echte Pharisäer- 
sprache“ erkennt man insbesondere in den selbstgefälligen 
Worten, mit denen er seine eigene ‚Gerechtigkeit preist: 
„Siehe, so viele Jahre diene ich dir und nie habe ich ein 
Gebot von dir übertreten‘“ (V. 29). Sie haben ihr ent- 
sprechendes Gegenstück an dem herrlichen Dankgebet des 
musterfrominen Pharisäers im Tempel (Le 18,11 1; vgl. 
p. 495 —500). Ebenso passen die scheelsüchtigen und miß- 
cünstigen Worte, in denen der Ältere seine Unzufriedenheit 
mit der Bevorzugung des liederlichen Jüngeren ausspricht, 
recht gut in den Mund der ärgerlichen und murrenden 
Gegner des Sünderfreundes. 
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Sind wir aber deshalb berechtigt, diesen älteren Sohn 
einfachhin als Bild der Pharisäer und seinen jüngeren 
Bruder als Vertreter der von diesen . geschmähten Zöllner 
und Sünder zu betrachten? Es wurde diese Auffassung 
von manchen Erklärern befürwortet und sie ist schon vom 
h. Hieronymus neben anderen in seinem 21. Briefe dem 
Papste Damasus vorgelegt worden. Hinsichtlich des Jüngeren 
werden wir nach dem Gesagten die Worte der Parabel 
nicht auf die -eine Klasse von Sündern beschränken dürfen, 
da sie uns ein so wahres und ergreifendes Bild von. der 
Verirrung, dem Unglück und der Bekehrung eines jeden 
Sünders entwerfen. Noch viel weniger können wir aber 
dasjenige, was von dem älteren Sohne gesagt wird, allein 
von den Pharisäern verstehen. Denn zunächst deutet Christus 
mit keinem Worte an, daß die Aussage desselben über 
seinen treuen Gehorsam gegen die Befehle seines Vaters 
nicht der Wahrheit entspreche. Im Gegenteil, der Vater 
widerspricht nicht nur nicht dieser Behauptung, sondern 
scheint sie eher zu bestätigen, indem er ihn seiner be- 
ständigen Liebe und seines Wohlwollens versichert und 
auf die ihm ungeschmälert bleibende Erbschaft hinweist: 
„Kind, du bist beständig bei mir und alles Meine ist dein“ 
(V. 31). Wollte Christus in diesem älteren Sohne einzig 
und allein ein Bild der Pharisäer entwerfen, so lassen sich 
diese Worte in der Tat kaum verstehen. Freilich, ebenso- 
wenig passen diese und andere Züge der Parabel zu der 
zweiten Auffassung, welche in dem jüngeren Sohne_ die 
Heiden und in dem älteren die Juden abgebildet sehen 
möchte. Ä | 
Viele ältere und neuere Erklärer sehen daher in dem 
jüngeren Sohne allgemein das Bild des Sünders und in 
dem älteren das Bild des Gerechten; aber zu dem zweiten 
Teil dieser Erklärung wollen eben jene Züge nicht recht 
passen, welche so deutlich auf die Pharisäer hinzuweisen 
scheinen. Man hat zwar zur Hebung dieser Schwierigkeit 
bemerkt, daß diese Züge nur zum Bilde der Parabel ge- 
hörten und nicht auf. die Sache übertragen werden dürften, 
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und man konnte dafür auf das Murren der Arbeiter im 
Weinberge (Mt 20,11) als ein ähnliches Beispiel hinweisen.') 
Aber die Sache liegt hier doch wohl etwas anders. In dem 
Auftreten des älteren Sohnes müßte dann gerade der Haupt- 
zug, welcher zu der Veranlassung der Parabel eine ganz 
unverkennbare Beziehung hat, als bedeutungslos beiseite 
geschoben werden. 

So dürfte es den Worten des Gleichnisses mehr ent- 
sprechen, wenn man in diesem murrenden Bruder das Bild 
aller jener erblickt, die mit Geringschätzung und Verachtung 
auf einen irrenden und gefallenen Bruder herabschauen. 
Selbst wenn sie Gerechte sind und die Gebote Gottes treu 
beobachtet haben, entspricht ihre Denk- und. Handlungs- 
weise gegenüber dem Sünder nicht den Gesinnungen des 
himmlischen Vaters. Es ist klar, daß damit auch das Ver- 
halten der Pharisäer die gebührende Zurechtweisung erhielt, 
wenngleich die Worte nicht von ihnen allein ihre Geltung 
haben sollten. 

Dabei tritt dann auch noch ein anderer Gedanke deut- 
licher hervor, auf den van Kasteren mit Recht aufmerksam 
macht. Der ältere Bruder beklagt sich gegen seinen Vater 
über die Bevorzugung, welche seinem heimkehrenden Bruder 
zuteil wurde: „Mir hast du nie ein Böcklein gegeben, daß 
ich mit meinen Freunden fröhlich sei; da aber dieser dein 
Sohn gekommen ist, der deine Habe mit Dirnen verpraßte, 
hast du ihm das Mastkalb schlachten lassen“ (V. 29 f). Der 
Vater weist zwar die Klage als unberechtigt zurück, ähnlich wie 
der Hausvater einem von den murrenden Weinbergsarbeitern 
gesagt hatte: „Freund, ich tue dir kein Unrecht‘ (Mt 20,13); 
aber die Tatsache der Bevorzugung stellt er keineswegs 
in Abrede, vielmehr liegt in seinen Worten eine still- 
schweigende Anerkennung nebst einer Begründung der- 
selben durch den Hinweis auf den außergewöhnlichen An- 
laß zur Freude bei der Heimkehr des verlorenen Bruders, 


') In der ersten Auflage war ich dieser Meinung gefolgt; ich 
schließe mich auch hier gerne den Bemerkungen von J. P. van Kasteren 
an (aaO, p. 460—3). 
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die auch in außergewöhnlicher Weise in dem Festmahl 
ihren Ausdruck finden sollte Man darf darin wohl die 
Wahrheit ausgesprochen finden, daß die erbarmungsreiche 
Liebe des himmlischen Vaters nicht selten bekehrten Sün- 
dern ein außergewöhnliches Maß von Gnaden gewährt und 
sie zu einer hohen Stufe der Heiligkeit erhebt. Magdalena, 
Paulus, Augustinus bieten dafür herrliche Beispiele. 


So entspricht der letzte Abschnitt durchaus dem Haupt- 
gedanken der Parabel und auch den Schlußworten der 
beiden vorhergehenden Gleichnisse; denn das Freudenmahl, 
das für den reuigen Sünder bereitet wird, aber den Ge- 
rechten nie gewährt wurde, ist eben der bildliche Ausdruck 
jener Worte, daß der Himmel sich mehr freut über einen 
Sünder, der Buße tut, als über neunundneunzig Gerechte, 
die der Buße nicht bedürfen. 


Die Erklärung schließt aber keineswegs die besondere 
Beziehung auf die gegebene Veranlassung der Parabel aus. 
Sie zeigt nur, wie weise der göttliche Lehrmeister aus den 
kleinen Umständen der Gegenwart den Blick zu erheben 
weiß auf die allgemein gültigen Wahrheiten und auf die 
alle Zeiten und alle Verhältnisse umfassende göttliche Liebe 
und Barmherzigkeit. 


Über anderes: vgl. Knabenbauer, Le? p. 453—63; Schanz, Le 
p. 395—403. 
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527. Wie diese Parabel mit Recht als die Perle unter 
allen Gleichnisreden des Herrn bezeichnet wird, so ist sie 
auch unter allen wohl die reichste an den verschiedensten 
Anwendungen der ganzen Erzählung wie ihrer einzelnen 
Züge. Eben weil der Heiland hier die Geschichte der 
barmherzigen Liebe Gottes im Leben des Sünders zeichnen 
wollte, bietet er allen Menschen ein Bild der Geschichte 
des eigenen Lebens, das in allen seinen Teilen durchwoben 
ist von dem goldenen Einschlag der göttlichen Liebe. 
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Jeder einzelne Abschnitt der Erzählung gibt Anlaß zu 
mancherlei praktischen Erwägungen und Anwendungen. 
Die Beweggründe des Wegganges vom Vaterhaus wirken 
mehr oder weniger auch ein auf die . Entwicklung der 
Sünde in den Herzen der Menschen. Die Schätze des 
Vaters, die der Sohn vergeudet, können ein Bild sein der 
zahllosen Gaben und Gnaden in der natürlichen und über- 
natürlichen Ordnung, die der Sünder mißbraucht und ver- 
schwendet. 

Das Elend in der Fremde mit all seinen einzelnen 
Zügen ist ein lebendiges. Abbild des Unglücks, das die 
böse und bittere Sünde bringt: Verlust aller Gnaden, Un- 
befriedigung, Überdruß und Ekel im Innern, bitterste Not 
in der Entbehrung der wahren, geistigen Speise, tiefste 
Erniedrigung im Dienst der Leidenschaften, alles paßt nur 
zu sehr auf den harten Dienst und die Knechtschaft der 
Sünde. 

Doch auch die tröstliche Seite des Bildes paßt ebenso 
schön auf das Wirken der Gnade und die Mitwirkung des 
büßenden Sünders. Das innere Elend und nicht selten auch 
äußere Schläge und Heimsuchungen verschaffen der Stimme 
der Gnade wieder Gehör. Auf dem Grunde der Demut und 
des Vertrauens reift der Entschluß zur Umkehr, die be- 
sonnen werden muß mit dem Aufgeben der bösen Gelegen- 
heit. Auf das h. Sakrament der Buße weist dann das reu- 
mütige Bekenntnis und der zur Sühne bereite Wille hin. 

Die liebevolle Aufnahme von seiten des- Vaters wird 
von der Wirklichkeit in allen Stücken noch weit über- 
troffen. Als Festkleid wird der Seele die heiligmachende 
Gnade wiedergeschenkt; als Zeichen der innigsten Ver- 
bindung mit dem himmlischen Vater erhält sie den Ring 
der Verlobung; mit Kraft und Stärke wird sie wieder aus- 
gestattet, um in der Freiheit der Kinder Gottes ihren Weg 
zu wandeln. Auch ein Freudenmahl ist ihr bereitet in allen 
mannigfachen Erweisungen der Liebe und Gnade, die der 
himmlische Vater besonders dem reumütigen Sünder zuteil 
_ werden läßt. | 
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Wenn wir von der Parabel absehen, können wir. in diesem 
Freudenmahl auch ein schönes Bild der h. Eucharistie erblicken, bei 
welcher der für uns geopferte @ottmensch selbst unsere Seelenspeise 
sein will. Im Zusammenhang mit der Erzählung der Parabel paßt 
diese Anwendung weniger gut, weil dem älteren Sohne dieses Freuden- 
mahi niemals bereitet worden ist. Vgl. Knabenbauer, Le p. 462. 

In der kirchlichen Liturgie dient die Parabel als Perikope am 
Samstag nach dem 2. Fastensonntage; die Lektion der Nokturn ist dem 
Lukas-Kommentar des h. Ambrosius entnommen. In der griechischen 
Kirche hat das Gleichnis seinen Platz am 9. Sonntag vor Ostern, 
welcher deshalb xvpiaxii tot dowrov genannt wird; er entspricht dem 
lateinischen Sonntag Septuagesima; vgl. N. Nilles, Kalendarium ma- 
nuale utriusque Ecelesiae II? 121. 

Von älteren Erklärungen vgl. außer den p. 893 angeführten Stellen: 
S. Prosper Aq., Expos. in Ps 138 (M. 51,395 B): $. Gregorius M., Dial. 
'II 3, Moral. XII 9; XXIX 12; Hom. 46 in Ev. n. 7 (M. 66,136 f; 
75,990 f; 76,489 f. 1269 D); S. Isidorus Hisp., Alleg. Script. S. n. 216 
(M. 83,126); S. Beda z. St. (M. 92,522—8); Ps.-Beda, Hom. 48. 107 
(M. 94,375—80. 510-2); Paulus Diac. Hom. 87 de temp. (M. 95,1257 
bis 1263); Haymo Halb., Hom. #1 de temp. (M. 118,247—53); S. Bruno 
Ast. z. St. (MM. 165,414—20); Ven. Godefridus Abb. Adm., Hom. dom. 
31 (M.-174,201—10); Hugo de $. Vict. (?), Alleg. in N. T. IV 22 
(M. 175,820 f); Zacharias Chrysopol., In unum ex quattuor III 97 
(M. 186,305— 10). 

Homiletisch-aszetische Behandlungen der Parabel bieten ferner 
unter anderen Massillon, Oeuvres III (Paris 1810) p. 212—56; M. Königs- 
dorfer, Kath. Geheimnis- und Sittenreden II* (Donauwörth 1844) p. 138 
bis 147 (4. Fastensonntag); K. A. von Reisach bei A. Hungari, Muster- 
predigten? X 495—502;.L. Nellessen, Die h. Mission während der 
Fastenzeit? p. 307—21; P. A. Pichenot p. 377—479; W. von der Fuhr, 
Der verlorene Sohn, ein Bild des Sünders und ein Vorbild des Büßers 
(7 Fastenpredigten).. Paderborn 1900; .C. Berens III 205—28; Fr. 
Lehner, Der verlorene Sohn (7 Fastenpredigten). Regensburg 1903. — 
.De Ponte III med. 49 (ed. 4. Lehmkuhl III 44656); AM. Meschler ll 
34—9 ; I. B. Lohmann IV 51—62; J. Müllendorff p. 146 —59; 7. Müller, 
Praktische Betrachtungen über die Parabel vom verlorenen Sohn? (Aus 
dem Engl.). Freiburg 1884; Fr. Peters, Der verlorene Sohn. Mainz 1901; 
J. M. Lambert, Retraites &vangeliques II: Le fils prodigue. Paris 1901; 
L. Zill, Die Parabel vom verl. Sohn? (Fastenpredigten). Regensburg 
(s. a); W. Becker, Der verl. Sohn. die Geschichte des Sünders? (Drei- 
jähriger Fastenzyklus). Freiburg 1908. 
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Aas und Adler 459-64 

Abrahams Schoß 704 

Acker 76 f; -bau 529 f. 646. 679; 
vgl. Ernte, Säemann 

Adler 461 f 

Allegorie 16-19 

Almosen 240. 589 f. 688 f 

Altes und Neues 251-653. 
s10 f 

Ankunft Christi, zweite 456-8. 459 | 
bis 464. 544-8. 556. 564 f. 568. | 
‚586 616f. 637 f. 639. 7708; | 
vgl. Gericht, Tod | 

Apokryphen, jüd. 8. 93 f | 

Apostel 417 f. 432. 444 1. 473. | 
560 f. 565 f. 615. 780-7. 787-935 

Arbeiter im Weinberg 344-658. 617. 
909 


966-70, | 


Arkandisziplin 750 

Arme Gäste 522-324 

Armut und Reichtum 713 f. 721 f 
Arst 849-53 


ı Auge, böses 293. 355 


Ausbreitung der Kirche 173. 175 f 
179-383 


Bär 862 


Balken und Splitter 743-6 

Balsam 659 

Barmherzigkeit 651-7&;, göttl. SöLf. 
369-88. 889-92. 893-919: vgl. 
Gnade, Herz Jesu, Liebe 

Bau auf Felsen 812-8 

Baum, guter u. schlechter 481-9% 

Beharrlichkeit 93; im Gebet 313. 
1791-12 
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Bekehrung 874 f. 879 f. 901 f. 905 | 


bis 907; vgl. Rechtfertigung 
Bergstadt 7187-95 
Bett 760. 792 
Blinde 299; -nführer, blinde 996 
bis 303 | 
Bräutigam 236-50. 417. 575-7 
Braut 245 f. 417. 575-7. 585 
Brot 186 f. 753 f. 759 


Brüder, ungleiche 369-79. 386 f. 
420 f | 
Buße 467. 471-3. 477 f: -sakra- 


ment 853. 885. 911 
Byssus 701 £ 


Caritas 668 f; vgl. Almosen, Liebe, 
Nächstenliebe 

Ceratonia 900 f 

Chan s. Herberge 

Chananäerin 304-13 

Christi Reich u. Satans R. 314-43. 
652 f 


Demut 122. 1738 1121..2172.309. 
313. 368. 496. 448. 493.514. 
515-21. 641. 647 f. 649. 806 

Denar 351 f. 359 f. 608. 669. 737. 
En 

Dichotomie 567 f 

Diel, 553-6 

Diener 804-7; wachsame 539-592: 
zweier Herren 724-9 

Disteln 77. 79. 176. 485 f 

Dopveldienst 724-9 

Doppeldrachme 846 

Dornen 77. 79. 485 f. 488 

Drachme 352. 891 ; verlorene 889 
bis 892. 904 


bekstein 400-9 

ki 754 

lWinigkeit 347 

linde der Welt 149-53. 224-6 
Entheiligung des Heiligen 747-50 


Entwicklung in der Kirche 119 f. 
126-8. 188-93 

Epha (hebr. Maß) 187 f 

Erbrecht 527. 899 

Erbsünde 295. 755 

Erlösung 670 f. 673 f. 828 f 

Ernte 719. 92T. 112271172128 
150. 230-5 

Esel 257 f 

Eucharistie 203. 217. 
449-51. 521. 830. 912 


248. 426. 


‚Fabel 4. 15 f 

Faß 257 f 

Fasten 239-48. 499 

Feierkleid 902. 907. 911; vgl. 
Kleid 

Feigen 485 f; -baum 455 f; un- 
fruchtbarer 465-80. 491: Ver- 
fluchung des F. 474 f 

Feld 76 f 

Felsenfundament 812-8 

Fische 2211. DIETIZIE 
9920-9 

Flicken 351-6. 3258-65 

Kirche 119 f. 


-netz 


Fortschritt in der 
126-8. 1883-93 

Freund, der bittende 757-63 

Fruchtbarkeit des Wortes Gottes 
85-94 


Gäste, arme 436. 5922-4; Hoch- 
zeits- 236-50 

Galaadbalsam 660 

Gastfreundschaft 249 

Gastmahl 433-52, letzte Platz beim 
G. 435. 515-21 

Gebet 122. 240. 242. 313. 500-3. 
505. 521. 751-6. 757-63. 764-729, 
Ssalf 

Geduld 93.99 f. 122 f. 71%. 720. 722 

Geier 461 f 

Geist, heiliger 127 f. 838; unreiner 
326-8. 334-7 
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Gei2 527 f. 533-5 

Geldgeschäfte 608 f 

Gelübde 318. 649 

Gennesareth, See u. Landschaft 72-4 

Gericht 534. 584. 586. 607. 614-6. 
620. 741; vgl. Ankunft. 

Gesetzeslehrer 653. 665 

Getreide 73. 529 f. 562 

Glaube 203. 205. 313. 419 f. 590 f£. 
779. 838. 890 

Gleichgiltigkeit 86-8. 91 f 

Glutwind 355 

Gnade 159. 190-3. 203. 217. 397. 
356-8. 368. 496. 447 f. 586. 588. 
615 f.. 690. 694. 637. 899. 838 
bis 840. 843. 864-7. 892. 911 

Gottesreich 48-66; vgl. Himmel- 
reich 

Gottheit Christi 249. 399. 403 f. 
406. 491. 493. 547. 565. 609. 
638. 777. 847. 861. 863 

Gürten der Lenden 541 f 


Habsucht 597 f. 533-5 

Hoades 105 f 

Hahnenschrei 549 

Hartherzigkeit 719 f. 736-8 

Haus 555. 791 f; des Starken 394 
bis 326. 332-4; -genossen 804 
bis 807 ; -halter 5957-71; vgl. Ver- 
walter; -vater, kluger 808-11 

Hebräerevangelium 619 

Heiden 304-13. 377 f. 401. 418. 445. 
506 f. 601. 826 f. 908 

Herberge 307. 661 f 

Herde 645 

Herodes 631 f 

Herren, zwei 

Herz Jesu 65. 
879. 905 

Hierarchie 565 

Himmelreich, Begriff 48-66; Güter 
des — 206-8. 443. 451 f; Name 


—— dienen 724-9 
303. 851 f. 865 f. 


60: Wachstum 119 f. 127 f. 173. | 


175 f. 179-83; Wert 201: 215 f. 
219; Wirksamkeit 188-93; vgl. 
Kirche und n. I-XXVII 
Hindernisse der Fruchtbarkeit des 
Wortes Gottes 85-94. 44% 
Hirt, der gute S54-68. 868-88; 
-enleben 858-692. 873 f 
Hochzeitsfeier 243. 275. 411-4. 541. 
979-9; -gäste 2836-50; -kleid 
415 f. 4183-20. 494 f; -mahl, kö- 
nigliches 407-32. 445-7. 585 
Hölle 150 f. 416. 567. 600 f. 613. 
7125-30. 617. 738. 741 
Hürde 860 f 
Hunde 307-9. 461. 703. 748 
Hyäne 308. 461 


Jericho 630. 654 

Johannes der Täufer 276-8. 379. 
37011, 417 

Johannesbrotbaum 900 f 

Johannesjünger 239-42. 2259-61. 
263. 269 f 

Jungfräulichkeit 588 

Jungfrauen, die zelın 572-96. 601 f. 


Kamel 357 f 

Katakomben 228. 593-6. 750. 866. 
875-7 

Kampf gegen d. bösen Feind 337 f 

Kaufmann 210 f. 213 f. 217 

Kelter 2357. 388 403 


Kind, das bittende 751-6: -er, 
eigensinrige 271-80; -er und 


Hündlein 304-13;, Sorge für die 
— 871. 874 

Kirche 585. 772. 795. 825; Kenn- 
zeichen und Eigenschaften 159 f. 
179-83. 209. 229. 249. 4929-32; 
vgl. Ausbreitung, Entwicklung, 
Fortschritt, Hierarchie, Himmel- 
reich, Lehrgewalt, Sichtbarkeit, 
Strafgewalt, Verfolgung, Wirk- 
samkeit 
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Kleid, das alte 251-65; das Hoch- 
zeits- 415 f. 418-20. 422%. 496-9. 
431 f; Schürzen des — 541 f 

Klugheit 687 f 

Knecht, vgl. Diener, Sklave; der 
unbarmherzige — 730-42; un- 
nütze —e 644-50; wissende und 
unwissende — 5692. 568-70 

Königssohn, steuerfreier 844-8 

Königtum Christi 642 f. 844-8; 
vgl. Reich 

Kranke 8349-53 

Kriegführen u. Turmbauen 796-803 

Kritik, ungläubige IX. XI f. 34. 
121. 131. 133. 136. 138-£. 
141. 145f. 163 f. 170f. 297. 
2441. 247. 328. 331 f. 336 f. 
4131. 422 f. 457 f. 474. 545. 
087. 618. 634 f. 670 f. 712. 755. 
777. 848. 860 f 

Kunst, altchristl. vgl. Katakomben. 


Lager 760. 792 

Lampe 542 f. 578. 586. 791 

Lazarus, der arme 695-723 

Lehrer 294. 302. 804-7. 809 

Lehrgewalt 105 f 

Leidenschaften 89-91 

Licht 542 f. 892%; — auf dem 
Leuchter 787-95; — der Welt 
790. 819-25. 892; vel. Lampe 

Liebe 426-8. 431. 591 f. 777-9. 838 

Lohnverhältnisse 352. 562. 859 

Loleh, Lolum 134-7. 139 


Losschälung 201-3. 206-8. 9215 f. | 


448. S02 f; vgl. Opfergeist 


Mähen 112 f 

Magdalena 779. 892. 910 

Mahlzeit 412; Hochzeits-, königl. 
407-32, Sabbath- 214 f. 435 f. 

Mammon 689. 727 f; vgl. Reichtum 

Mantel 254. 256 

Maß, hebräisches 682%. 


I! Maxer um den Weinberg 388. 403 


Meer, totes 782 f. 78% 
Menschensohn 142-5 
Menschwerdung 248. 426. 836 
Metapher 16 f 


‘ Mietling 859. 864. 867 


Mine 633; -n, die zehn 696-43; 
Verhältnis zur Parabel von den 
fünf Talenten 607. 639-41 

Mißgunst 293. 355 

Mitgift 890 


Nachtwachen 545; vgl. Zeiteintei- 
lung 

Nächstenliebe 533-5. 6591-74 

Neid 293. 355 

Netz 222 f. 228- 


Oberflächlichkeit 88 f. 91 

öl 543. 579-82. 586. 589-992. 681; 
— und Wein 659 f. 671 

Ölung, letzte 853 

Opfergeist 3206-8. 215 f. 249. AAS. 
649 f. 8S02f. 807. 829 f; vol. 
Losschälung 


Pachtbrief 683 f; -verhältnisse 389 f. 
679 f. 683 f. 687 

Parabel bei prof. Schriftstellern 
3-6; — im A. T. 6-10: — im 
N. T. 10-19; — Begriff 3-19; 
— Erklärung 36-47; — Name 
3f, — Zweck 20-35 

Parusie, vgl. Ankunft Christi 

Pastor bonus vgl. Hirt 

Perle 209-19. 748 f 

Petrus 550. 563 

Pflanzen, entwurzelte 296-303 

Pfunde s. Minen 

Pharisüer 239-492. 245. 3259-61. 262. 
2968-70. 273 £. 283-1. 290. 7292 
296-302. 320-2. 372. 374-6. 386. 
443. 448. 488-90. 517. 522-4. 
664. 700. 713. 727 f. 850 f. 872. 
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904. 907-9; 

493-514 
Phönizien 306 
Prasser der reiche 695-793 
Predigt 95. 102. 192. 203. 205 
Priester 476. 570f. 621-3. 638. 

649 f. 657. 785 f. 794. 853. 866 f 
Primat 550. 563 
Purpur 701 


und Zöllner 


Rabbiner vgl. Talmud 

Räuber 324-6. 655 f. 862 

Rangordnung bei Tisch 515-7 

Jtebe 356 f. 349-51; vgl. Wein,Wein- 
berg, Weinstock 

Rechtfertigung 505. 777-9; 
Bekehrung 

Reich Christi und Satans 314-43. 
642 1; — geteiltes 322-4. 3928-30; 
— Gottes, vgl. Himmelreich 

Reicher, törichter 525-38 

Reichtum 533-8. 688-90. 724-9 

Reisen 549 T | 

Reue 500-3. 901; vgl. Bekehrung, 
Buße, Rechtfertigung 

kichter, ungerechter 198. 764-793 

Rind 257 - 

Ring 902. 911 


vgl. 


Saat, die wachsende 107-28. 173 

Sabbatmahl 214 f. 435 f 

Sadduzäer 371. 376; vgl. Pharisäer 

Säemann 67-106. 109 f. 112. 115-9. 
172 

Siden 73f. 98 f 

Sakramente 447. 615. 750. 
867 

Salz der Erde 780-6 

Samaritan, der barmherzige 651 
674; -erbalsam 659 f 

Sanftnııt 270 

Sat (hebr. Maß) 187 

Satans Reich 314-43 

Sauerteig 173. 184-93. 200. 445 


853. 
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Schaf 8359-62; das verlorene — 
869-88. 904 

Schakal 308. 350. 461. 862 

Schatz, der verborgene 194-208 

Scheffel 791 

Scheol 705 f 

Scheunen 530 

Schlange 753 f 

Schläuche, die alten 251-3. 256-65 

Schloß der Türe 544. 760 

Schlüssel 544 

Schnitter 138. 232 f 

Schoten 900 f 

Schrift, hl. 203 f 

Schriftgelehrter 
Pharisäer 

Schüler 388. 302. 804-7 

Schürzen der Kleider 541 f 

Schuhe 902. 911 

Schuldner, die beiden 773-9 

Schuldschein 683 

Schweine 308. 703. 748. 900 


Baar OU NyEl. 


| Sekel (Schekel) 352. 608. 891 


Selbstsucht 523 f 
Sendung für die Verkündigung des 
Wortes Gottes 105 f 


| Senfkorn 161-83. 188 f. 200. 445. 


645 
Sichel 11211118. 123f 


ı Sichtbarkeit der Kirche 159.927 229 


Siliqua 900 f 

Sinnlichkeit 89-91 

Sklave 562. 564. 566-9. 646 
726 f; vgl. Diener, Knecht 


"Skorpion 754 


Sohn, der verlorene 893-912; die 
beiden Söhne 369-79. 386 f 
Splitter und Balken 743-6 
Stadt auf dem Berge 787-95 
Starke u. Stärkere 324-6. 332-4 
Stater 847 f 
Steuerfreiheit 
448 
Strafgewalt der Kirche 149. 226 


des Königssohnes 


934 


Sündenvergebung 777-9; vgl. Be- | 


kehrung, Rechtfertigung 
Synedrium 371. 376. 386. 411 
Syrophönizierin 304-13 


Taglöhner 349-51. 562. 859. 898. 
901; Arbeiter, Diener, Lohnver- 
hältnisse 

Talent 608. 615 f. 694 f; fünf -e 
548. 603-25. 735; Verhältnis zur 
Parabel von den zehn Minen 
607. 639-41. 

Talmud &f. 169. 214 f. 268. 360 f. 
495 f. 468. 499 f. 501. 519. 664 f. 
734. 145. 767. 816 

Tempel 496 f; -steuer 844-8 


Teufel 326-8. 334-6. 692; vgl. 
Satan 
Tod 532. 535. 545-8. 556. 565. 


586. 639 

Totenklage 275 f 

Tollkorn 134-7. 139 

Tor, der reiche 525-38 

Trägheit 611-4. 620. 635 f. 760 

Trauben 485 f; vgl. Rebe, Wein- 
berg, Weinstock 

Türe,verschlossene 597-602; -schlös- 
ser 544. 760 

Türhüter 548. 550. 860 f 

Turm 388 f. 403. 799, -bauen und 
Kriegführen 796-803 


Unbußfertigkeit 471-5. 487. 490. 
715 f; vgl. Unglaube 
Umeinigkeit 322-4. 328 f 
Unempfünglichkeit 86-8. 91 
Unfruchtbarkeit des Wortes (rottes, 
Ursachen 86-91. 444 
T’neigennützigkeit 522-4 
Unglaube in Israel) 28 f. 72. 442-4. 
716 f; Ursachen 86-92. 444 
Unkraut 77. 129.60. 172 


Verdienst 356. 368. 6924. 648 
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Verfolgungen 88 f. 152. 247. 265. 
340-3. 642. 817 

Vergleich. 15 

Verkündigung des Wortee Gottes 
95,102:67122 

Versöhnlichkeit 730-42 

Vertrauen 313 

Verunreinigung, wahre 281-95 

Verwalter, ungerechter 198. 675-94. 
713. 762; vgl. Haushalter 

Verwerfung des jüd. Volkes 278. 
380-406. 417 f. 420-5. 432. 445 
bis 447. 452 

Verzeihen 730-42 

Viehzucht 646. 858 

Vollendung, Zeichen der 453-8 

Wachsamkeit 539-59. 553-6. 583. 
614. 640 | 

Wachstum der Kirche s. Ausbreitung 

Wachtturm 388 f. 799 

Walker 255 

Wechsler 608 f. 612. 619 

Weideplätze 861 f. 873 

Wein 256-8. 266-70; — und Öl 
659 f. 671; -berg 344-68. 373. 
376 f. 387-9. 396-8. 467 f. 473; 
-jese 257. 350, f. 373272810686 
831-453; vgl. Rebe 

Weizen 75. 133. 562. 828: :korn 
8326-30 
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Parabeln im Missale 


III. Verzeichnis 
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der im römischen Missale verwendeten Parabeln 


Proprium de tempore: 


Dom. I Adv. 

239. Dec. S. Thomae Ep. M. 
31. Dec. S. Silvestri Pp. C. 
Dom. V p. Ep. 

Dom. VI p. Ep. 

Dom. Septuag. 

Dom. Sexag. 

fer. IV quat. temp. Quadr. 
fer. V p. Dom. I Quadr. 
ea Dom. II Quadr. 
fer. VI p. Dom. II Quadr. 
sabb. p. Dom. II Quadr. 
Dom. II Quadr. 

fer. IV p. Dom. Il Quadr. 
fer. IV p. Dom. IV Quadr. 
sabb. p. Dom. IV Quadr. 
fer. V p. Dom. Pass. 

sabb. p. Dom. Pass. 

Dom. II p. Pascha 

fer. Rogat. 

fer. II. Pent. 

fer. III Pent. 

Dom. I p. Pent. 


Dom. II p. Pent. 
Dom. III p. Pent. 
Dom. VII p. Pent. 
Dom. VIIE p. Pent. 
Dom. X p. Pent. 


Le 21,25 51.(2951) 


Joh 10,1 ff 
Le 12,35 ff 
Mt 13,94 ff 
Mt.13,31:18 


Mt 20,1 ff 
Le 84 ff 


Mt 12,38 ff (43 ff) 
Mt 15,21 ff (96. 97) 


Le 16,19 ff 
Mt 21,33 ff 
Koziol la 


Le 11,14 ff (17-236) 
Mt 15,1 1 (10. 11) 


Joh 9,1 ff (5) 


Joh 8.12 ff (12) 
Le 7,36 ff (4143) 


Joh 12,10 ff Q4f. 25 f) 
Joh 10,1 ff 


Le 11,5 ff 


Joh 3,16 ff (19--21) 


Joh 10,1 ff 


Le. 6,360.11.(83.0) 


Le 14,16 ff 


Iren 
Mt 7.15 ff 
Leni6,tt 
Le 1896 


1743-746. 


Seite 


453 — 458 
354—868 
539 -- 552 
129 — 160 
161— 188 
344 —368 
67 --106 
314— 343 
304---313 
695 — 723 
380 — 406 
893-912 
314 343 
981-—-295 
819-825 
819 — 825 


' 773--179 


819--830 
854 — 868 
757—163 


819.820 


854— 868 
296-303 
804-807 
433-459 
869-899 
4831-492 
675 --694 
493 — 514 
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Dom. XII p. Pent. 
Dom. XIV p. Pent. 
Dom. XVI p. Pent. 


fer. VI quat. temp. Sept. 
sabb. quat. temp. Sept. 


Dom. XIX p. Pent. 
Dom. XXI p. Pent. 


Dom. XXIV p. Pent. 


Parabeln im Missale 


Le 10,93 ff (30 ff) 

Mt 6,24 (24) 

Le 14,1 ff (7—11) 
Le 7,36 ff (41 ff) 

Le 13,6 ff 

Mt 23,1 ff 

Mt 18,23 ff 

Mt 24,15 ff (28. 32 f) 


Proprium de Sanctis: 
6. Dee. S. Nicolai 
1. Febr. S. Ignatii 
6. Febr. S. Titi 


18. Mart. $. Cyrilli H. 


35. Apr. 
9. Ma). 
98. Maj. 
14. Jun. 
98. Jun. 


2. Aug. 
7. Aus 
10.. Aug. 
25. Aug. 
9. Sept. 
1#. Sept. 
18. Sept. 
20. Sept. 
21. Sept. 


18. Oct. 
97..0ch, 
11. Nov. 


14. Nov. 


S. 


S. Mareci 


S. Athanasii 
. Augustini 
S. Basilii 
Leonis Il 
19. Jul. S. Vincentii d. P. 
92. Jul. S. M. Magdalenae 
Sl subıSsı lonatıı)ı 
S. Alphonsi L. 
S. Cajetani 
S. Laurentii 


Vig. SS. Sim. et Iud. 


S. Martini 


S. Josaphat 


Mt 25.14 ff 

Joh 12,2% ff 

Le 10,1 1.12 

Mt 10,23 ff @A A) 
wie 6. Febr. 

wie 18. Mart. 
wie 6. Febr. 

Le 14,96 ff (28 ff) 
wie 6. Dec. 

wie 6. Febr. 

Le 7,36 ff (41 ff) 
wie 6. Febr. 
wie 6. Febr. 

Mt 6,24 ff (24) 
wie 1. Febr. 


S. Ludoviei L Ye 1911 ff 

S. Stephani R. J i 

Exalt. S. Crueis Joh 12,31 f 85 f) 
S. Josephi a Cup. Mt 22,1 ff 

Vig. S. Matth. Leib 2731) \ 
S. Matth. M s9rıaa m) 9 
S. Lucae: wie 6. Febr. 


Joh 15,1 ff 
Te 11.3347 
Joh 10,1 ff 


Commune Sanctorum: 


Com. 1 Mart. Pont. (Statuil) 
Com. 1 M. temp. paseh. (Protexisti) 
Com. plur. MM. t. pasch. (Sancti tui) 


Le 14.26 ff (28 ff) 
N Joh 15,1 ff 


Com. Conf. Pont. (Statuit) Mt 25,14 ff 
Com. Conf. Pont. (Sacerdotes) Mt 2443 ff 


Com. Doct. (In medio) 


Mt 5,13 ff 


Com. Conf. non Pont (Os justi) Le 19,35 ff 


Seite 
651 —674& 
724 — 729 
515—521 
773-779 
465 — 480 
407-432 
730 — 749 
453 — 464 


603 — 625 
826— 830 
230— 235 
804—807 


796 — 803 


113 =B4y 


72 —129 


626—643 


819-825 
407 — 432 


849 — 853 


831— 843 
787—795 
S54— 868 


796-803 
831-— 843 
603 — 625 
897—971 
780 —79 
539 --556 


Parabeln im Missale 


Com. Virg. et non Virg. 2. 


Anniv. Elect. et Conseer. Ep. 
Pro remiss. pecc. 
Contra pag. 


3. 
26. 


Pro aliquibus loeis: 
Febr. S. Blasii 
Febr. S. Margar. de Cort. 


Dom. Ilp. Pascha. Transl. S. Cassiani 


15. 
16. 
25. 


Or co 9 


Maj. S. Isidori 
Jun. S. Joh. Francisci Regis 
Jun. S. Gallicani 


. Jul. S. Irenaei 

. Jul. S. Vincentii d. P. 
. Sept. S. Petri Claver 
„Noy..sS: Leopoldi 


Mt 95,1 ff 


\ Mt 13,44 ff 


Mt 13,33 ff 
Le 119 (11 fö) 
Lerii5 Hd 


wie 18. Mart. 
Desıy ich 

wie 18. Mart. 

wie 927. Oet. 

wie 6. Febr. 

Le 10,30 ff 

Joh 10,1 ff 

Mt 9,35 ff (37. 38) 
Le 10,25 ff (30 fi) 
wie 95. Aug. 
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972—596 
194-—-299 
539—559 
751—-756 
751--763 
869 — 892 
651-674 
8IL— 868 
330-—935 
651—674 
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